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Geſch. d. Phil. VIII. 1 


Viertes Kapitel. 
Die Ariftotelifhe Philofophie der Araber im Orient. 


1. El⸗Farabi. 

Von ElsKindi an bis zu El⸗Farabi (Alpharabius), 
haben wir, wie ſchon erwähnt wurbe, feine Kunde Yon 
der Ariftoteliihen Philofophie bei den Arabern, welde 
fi über die Angabe von Namen, Titeln und Jahreszah⸗ 
Ien hinaus erfiredte. Erf mit dem letztern ſcheint die 
eigenthämliche Entwicklung der Philofophie begonnen zu 
haben, welche an bie Überlieferungen der Griechiſchen 
Lehren fih anſchloß. 

Abu Nasr, gewöhnlih El⸗Farabi genannt, führt dies 
fen Beinamen von feiner Vaterſtad Farab in Zurfiftan, 
wo er gegen das Ende bes 9, Jahrh. unferer Zeitrech⸗ 
nung geboren wurde ). Die Arabiihde Sprache erlernte 
er erft, als er nah Bagdad zur Vollendung feiner Stus 
dien fam, Mit der Philofophie war er vorzugsweife bes 
fhäftigt, doch zog er den ganzen Kreis der Arabifchen 


4) Über f. Leben vergl. Casiri bibl, Arab. Hisp. I p. 190; 
Wüftenfeld Gefch. der Arab. Ärzte ©.53 ff. Schmölders docum. 
phil. Arab. p. 15 sq. 
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Wiſſenſchaft in ſeine Unterſuchungen und als ſein Haupt⸗ 
werk iſt eine Encyklopädie berühmt. Auch über die Medi⸗ 
ein ſchrieb er, doch ohne fie auszuüben. Nachdem er 
Schon als Lehrer zu Bagdad großen Ruhm erworben, be= 
gab er fih nach Aleppo und nahm die Lebensweife eines 
Sufi an, ohne jedoch aufzubören feine Philofophie vor: 
zutragen. Aus feinem Leben werden mehrere Züge er- 
zählt, welche von der Strenge feiner fittlichen Grundfäge 
zeugen. Dennoch entging er dem DBorwurfe ber Keberei 
nicht, weil die Ariftotelifche Philofophie überhaupt in Dies 
fem Rufe ftand !), obgleich auch feine Lehre der Dogma⸗ 
tif des Islam ſich anzufchmiegen ſuchte. Seine Schriften, 
fo viel uns deren zugänglich find 2), beftehen nur in 
kurzen Auffäsen und fchließen fih fehr genau an die 
Griechiſche Lehrweife an, deren Überlieferungen fie oft 
nur überfegen und in die Denfweife der Araber herüber⸗ 
ziehn. Es ſcheint, als hätte erſt El⸗Farabi den Arabern 
die Ariſtoteliſche Philoſophie in einem größern Umfange 
eröffnet und beſonders den Gebranch der Schlußformen 
und der Prädicabilien gezeigt 9). Auf feine Auslegung 
der Atiſtoteliſchen Lehre haben ‚aber die Neu- Platonifchen 
1) El-Gazali b. Schmölders ess. p. 30. 

2) Schmölders (docum. phil. Arab.) hat zwei kleine Schrif⸗ 
ten herausgegeben und überſetzt, von welchen nur. bie eine (fontes 
quaestioaum) von Bedeutung if; fie enthält eine kurze Auseinan« 
berfegung feiner ganzen philofophifchen Lehre. Zwei andere kleine 
Schriften find nad alten Überfegungen von Wilhelm Camerarius 
herausgegeben ‘worden. Alpharabii ‘opera omnia, quae latina 
lingua conscripta reperiri potuerunt, Par. 1638. 8, 

- 3) Casiri ll. Multa, quae Alkindus aliique interpretes - 


omiserant in arte ‚analytica supplevit. Idem ad intelligenda 
quinque praedicabila primus aperuit aditum. Ä 
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Erflärer unverkennbar einen großen Einfluß ausgeübt, ei⸗ 
nen größern, als auf feine Nachfolger. . Man kann beut- 
ich erfennen, wie die Arabifchen Ariſtoteliker von dieſem 
verfälfhenden Einfluffe allmälig fi loszumachen firebten, 
doch nie völlig damit zu Ende gefommen find, 

Zu Grundlagen für den Beweis fordert: EI; Farabi 
unmittelbar gewifle Begriffe und Grundſätze. Zu. ihnen 
zahlt er die Begriffe der Nothwendigkeit; ber Wirklichkeit 
und der Möglichkeit?). Der Gegenſatz zwiſchen dem Mögr 
Iihen und dem Nothwendigen, um welchen ber Streit 
ber Motakhallim und Muatazile ſich drehte, wird: num 
auch von ElsFarabt zum Ausgangspunfie feiner Unter 
fuhungen gemacht. Wenn aud die Begriffe: der. Mög- 
lichkeit und Nothwendigkeit unmittelbar . gewwifle Begriffe 
find, fo muß doch gezeigt werben, daß fie :auf wirkliche 
Dinge anwendbar find, -. Der Beweis geht vom Begriffe 
der Welt aus. Sie iſt zuſammengeſetzt; was aber zur 
ſammengeſetzt iſt, das iſt gemacht und die Welt muß da⸗ 
her als gemacht angeſehn werden?). Der Uebergang von 
hieraus zum Begriffe des Möglichen iſt nicht. genau an: 
gegeben, doch wird man ihn Teicht ergänzen Tönnen. Das 
Gemachte fett feine Urſache voraus und iſt nur "möglich 
unter dieſer Borausfegung. Bon hieraus wirb aber auch 
auf ein nothwendiges Weſen gefchlofien; denn bie Reihe 
ber Urſachen darf nicht in das Unendliche gehen und au 
nicht im Kreife berumlaufen, weil wir ſonſt zu feiner 
Wiffenfchaft, zu Feinem Ende im Forfchen nah den Ur- 


1) Font. quaest, 1; de scient. 2; de intellectu et intellecto 
pag. 45. 
2) Font. quaest. 2. 
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fachen gelangen: würden, d. h. das möglide Sein fest 
ein nothwendiges Sein voraus, welches das erfte Seiende 
iſt y. Sm ähnlicher Weife wirb auch von der Bewegung 
auf einen erften unbewegten Beweger gefchloflen 2). 

Das erite Seiende, weil es feine Urfache hal, Tann 
auch nicht als etwas Beſchränktes betrachtet werden; es 
muß daher vollfommen ſein5). So wie nun ElsFarabi 
in einem Wege, welcher der Ariftotelifchen Denfweife ziem⸗ 
lich genan .entfpricht, bis zu biefem Punkte vorgebrungen 
ift, wendet er fich der Unterfuhung über das Wefen bes 
erften Seienden in einer Weife zu, welde eine große 
Achnlichfeit mit den Unterfuchungen der Neu⸗Platoniker hat, 
Er verfolgt den Gedanken, daß wir zur Erfenntniß des 
Vollkommnen nur durch Abfkraction gelangen. Der erflen 
Urfache, weil fie volfommen ift, fönnen feine Accidenzen 
beigelegt werden. Zu ben Accidenzen rechnet er aber, 
wie die Motafhallim, alle Aktribute. Daher müflen auch 
alle wefentlichen Eigenſchaften, jede Form, jeder Unter 
ſchied von Ihr. entfernt werden. Es ift deswegen auch 
feine Definition Gottes möglih. Auch ſoll Gott nicht 
bewiefen werben Fönnen, obwohl El⸗Farabi früher einen 
folchen Beweis geben zu wollen ſchien. Selb der Name 
einer. wirfenben Urfache will er Gott nicht beigelegt wiffen, 
obgleich er nur dadurch auf den Gedanken bes Erften ge: 
führt worden war, daß er für die möglichen Dinge eine 





1) Ib. 3. 
2) Ib. 18. 
3) L. 4 Sehr unsolllommen in dem Satze ausgebrüdt: Si 
ab illo unum quodque detrimentum removelur, perfecta est 
ejus existentia. Cf. de scient. 4, p.36 2q. 
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nothwendige Urfache fuchte 7. Wir fehen, diefe Säße find 
der Lehrmweife der Muntazile geneigt; aber El⸗Farabi 
nimmt fie nicht in dem firengen Sinn, welchen biefe feſt⸗ 
zubalten firebten; vielmehr mit den Neu sBlatonifern legt 
er dem Erften auch das Attribut des Guten bei und 
fieht in feiner vollfommenen Einheit auch die Verbindung 
der Sutelligenz, des Intelligiblen und des Jutelligenten, 
welche alle drei in ihm eins find. Aehnlicher Weife legt 
er ihm auch Weisheit, Leben, Macht und Willen bei, wie 
die Motafhallim es thaten I. Man wird ihn fchwerlich 
von einem Schwanfen zwifchen verfchiebenartigen Anfichten 
in diefer Lehre frei fprechen können. 

Eine Abweichung von der Ariftotelifchen Denkweiſe 
ergibt fi nicht minder, wenn wir auf das Berhältniß 
fehen, welches El⸗Farabi dem Erften zu den Dingen ber 
Welt beilegt, Zwar läßt er, den Motakhallim ähnlich, 
Gott dur Berftand und Willen die Welt fchaffen und 
zeigt fih der Emanationdlehre in fo fern nicht geneigt, 
als er fich entichieden dagegen erklärt, daß die Welt auf 
eine natürliche Weile von ihm ausgegangen wäre, viel- 
mehr den Grund feiner weltbildenden Thätigfeit nur darin 
zu entveden glaubt, daß Gott ſich erfennt und in fi den 
Grund findet des Guten, welches fein fol 3). Aber an⸗ 


1) Font, quaest. 4. | 

2) Ib. 5. Illud est bonum absolutum, intelligentia absoluta, 
intelligibile absolutum atque intelligens, quae cuncla tria in, 
illo unum sunt. 

3) Ib. 6. Illud vero neque ad res tendit, neque ratione na- 
turali res a se dimittit, quin illi insit cognitio atque voluntas 
eas dimittendi et manifestandı. Res ea tantummodo ex causa 
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dere Säge laſſen ſich nicht fo Leicht in Mebereinftimmung 
mit dem Ariftoteles bringen. So wenn El⸗Farabi in Bott 
nicht allein das erfte Begehrungswerthe, fondern auch das 
erfte Begehrende fieht ), eine Formel, welche unftreitig 
nach dem Borbilde der Neu⸗Platoniker und im Gegenfate 
gegen die Ariftotelifche Lehre gewählt if. Noch entfchies - 
dener ift e8 gegen den Zufammenhang der ganzen Ariftos 
telifchen Lehre, dag El-Farabi in dem Gebanfen und 
Willen Gottes die einzige Urfache der weltlichen Dinge 
findet und eben hieraus, aber nicht aus der Ewigfeit ber 
Materie, die Ewigkeit der Welt ableitet, daher auch nicht 
zugeftehn will, daß ‚die weltlichen Dinge ein von Gott 
geſondertes Sein haben 2). 

In allen diefen Punkten Ienft El⸗ Farabi in die Bahn 
der Neu⸗Platoniker ein und ſchließt ſich ihrer Emanations⸗ 
lehre mit den vorher angeführten Beſchränkungen an. 
Warum Gott nicht unmittelbar Urſache der Dinge ſein 
Tonne, dafür deutet ex als Grund an, daß feine Einheit 
bie Vielheit ber Dinge nicht begründen Fünne ). Des⸗ 
ab illo effunduntur, quod illud.semet ipsum novit atque boni, 
quatenus existat oporieat, conslituendi principium se intelligit. 

1) Ib. 5. Idemque desiderans est primum atque desidera- 
tum primum. 

2) Ib. 6. Ejus cognitio re vera in causa est, quod, quam 
noverit, res existit, neque a tempore pendet illius cognilio re- 
rum. — — Ullud eatenus ens est absolutum, quatenus existen- 
tiam aeternam rebus imperlit et interitum ab eis removet, non 
vero quatenus, postquam non exslitere, separatam iis tribuit 
existeniiam. Schmölders (ad h. J.; ef. p.114): wii hierin die 
Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie finden, ohne 
allen Grund. 


3) Ib. 7. Quae ‚autem in illa (sc. creatura) manifestatur 
multitudo, non a primo procedit, 
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wegen ſchiebt er zwiſchen der erſten Urſache und den 
Dingen dieſer Welt als Mittelglied das erſte Hervorbrin⸗ 
gende ein, die erſte wirkende Urſache (primum agens), 
ein ewiges Weſen, von Gott hervorgebracht 3. Er bes 
trachtet dasſelbe als das erfle Geſchöpf, eins der Zahl 
nach, den erften Verſtand. Dennoch findet fich auch fchon 
in ihm eine Menge, weil der gefchaffene Berftand theils 
fein eigenes Wefen, theild Gott, die erfte Urſache, ers 
fennt. Sein Dafein ift nur ein Möglidies und daher 
find in ihm Mögliches und Nothwendiges, Subſtanz und 
Accidens unterfcheidbar ). Auf fein Weſen bliddend er⸗ 
zeugt aber der erſte Berftand auch weiter und bringt bie 
MWeltfeele hervor, welche der oberfie Weltfreis ift, aber 
auch als der zweite Verſtand betrachtet wird, und die 
Emanation ber weltlichen Dinge geht alsdann weiter fort 
von dem oberften Weltfreife zu den niedern Sphären ber 
Planeten herabfteigend, indem die höhere Sphäre immer 
wieber eine niebere aus fih entläßt, bis man zu ben 
Sphären der Elemente fommt und zu ben irbifchen Sees 
Yen, welde als Ausflüſſe der niedrigften bimmlifchen 
Sphäre angefehn werben. El⸗-Farabi ift in der Auseinans 
berfegung dieſes Syſtems ber Ausflüffe und der weltlichen 


1) Ib. 6. Illud primi productoris causa est. Productio sita 
est in re non per semet ipsam existente, perpetuo conservanda. 

2) Ib. 7. Prima creatura, ab illo profecta, una est numero, 
intellectus scilicet primus. In hac prima creatura per acciden- 
tia multitudo manifestatur; nam ejus existentia per se possibilis 
est, necessaria vero ejus existentia fit per primum, quum et 
suam ipsius essentiam et primum noverit. Umgekehrt wird auch 
aus der Bielpeit im erfien Beweger der Himmelsſphäre darauf 
geſchloſſen, Daß er nicht erfie Urfarhe iſt. De int. et intell. p. 63 sq. 
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Dinge fehr einfach und fchließt fi) dabei genau an das 
aſtronomiſche Syſtem der Ariftotelifer an D). 

Dei der Betrachtung der Weile, wie Ele Farabi 
von den höhern Verſtandesweſen und von ben höhern 
Kreisbewegungen zu ben niedern herabſteigt, muß man 
aber nicht überfehn, daß er immer nur geiftige Weſen 
bervorbringen und werben läßt. Seine Anficht der Welt 
ift durchaus fpiritualiftifch nach der Weile der Neu⸗Pla⸗ 
tonifer. Den bimmlifchen Wefen, erklärt er, Tommen 
theils allgemeine, theild befondere Gedanken zu. Aus den 
verichiedenen Weifen derfelben in einander überzugehn bilde 
fih eine Geftalt, nach welcher die Dinge in Berhältniß des 
falfchen Begriffs verändert werben. Der falfche Begriff aber 
ift ihm der Begriff des Körpers und diefer ber Grund der 
Bewegung. Es ift nur eine Verbindung von Einbildun- 
gen in ben himmliſchen Körpern, welche bie körperliche 
Bewegung hervorbringt I, Wie wenig auch dieſe Aus- 
einanberfegung Har ift, fo unzweideutig iſt doch in ihr 
das Beftreben ausgedrüdt aus. dem Geifligen in das 
Körperliche einen Übergang zu finden, indem das Letztere 


1) Font. quaest. 85.9. Manche Ausprüde find dunkel, doch 
hat man wohl nicht Urfach zu gnoflifchen Lehren feine Zuflucht zu 
nehmen, wie Schmölders p. 96 thut. 

2) Ib. 40. Corporibus coelestibus aliae sunt universales, 
aliae particulares cognitiones, unde inter varios ex alia in aliam 
conditionem transeundi modos una efhicitur species, secundum 
quam res e ratione notionis falsae mutantur. Ex bac eorum 
falsa nolione provenit notio corporis, quae causa motus est. 
‚ Ex conjunctis imaginationum, quas habent, partibus oriuntur 
motus corporales.. Schmölders bemerft mit Recht, daß corpora 
coelestia hier Fury für rectores corporum coelestium gefagt if. 
Die falsa notio iſt unflxeitig ber Aoysouos voßos des Platon. 
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nur als das Erzeugniß einer Verwirrung der Gebanfen, 
nur als ein falfches. Gebilde der Einbildungskraft, als eine 
Berdunfelung des Geiſtes angefehn wird. Der Begriff 
ber Materie wird dabei zwar vorausgefett, aber nur, wie 
er von ben NeusPlatonifern gedacht zu werben pflegte, 
als Grenze der geiftigen Ausflüffe, als das Letzte im der 
äbfteigen der Geifter 2). 

In der Verwirrung ſich Ereugender Gedanken iſt den⸗ 
noch eine Ordnung El⸗Farabi erblickt fie vornehmlich 
in der Kreisbewegung des Himmels; auch die Bewegung 
bee Materie, an welcher alle vier Elemente Theil haben, 
muß fie ihm bezeugen. Die Berfihiedenartigfeit der Bes 
mwegungen aber, welde den vier Elementen zufommen, 
bringt die DVerfchiebenartigfeit der vier Elemente ſelbſt 
hervor. Hierin befleht ihre Form, welche mit: der Mas 
terie nothwendig verbunden iſt, jo daß feine von beiden 
ohne die andere fein fann9. Es ſchließt fi hieran eine 
Reihe von Beftimmungen an, welde aus der Ariftotelis 
(hen Philoſophie entnommen nur einen lodern Zuſam⸗ 
menhang mit der fpiritualiftifchen Emanationslehre El⸗Fa⸗ 
rabi’3 haben. So werden. die Gegenfäge zwifchen Him⸗ 
mel und Erde, zwifchen den vier irdifhen Elementen und 
dem fünften Elemente befprochen, ohne ſcharfe Beweiſe, 
fo, daß es fehwer Halten möchte in diefen Sägen eine 
eigenthümliche Färbung nachzuweiſen. Nur das müfjen 
wir erwähnen, daß obgleich dieſe Lehren über die über- 
lieferte Auffaffungsweife der Erfahrung fehr ind Einzelne 


1) De intell. et intell. p. 55. 
2) Font. quaest, 11. 
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eingehn, ElsFarabi doch immer auf den allgemeinen Ge⸗ 
danfen zurüdfommt, daß alle himmlische Dinge nach dem 
Göttlichen und Ewigen verlangen und in einem unend- 
lichen Beftreben nach demfelben begriffen find. Das Zei- 
chen davon ift ihre Kreisbewegung. Anders if ed mit 
den irbifchen Dingen, deren Bewegung nothiwendig ihre 
Grenzen hat, weil fie nicht im Kreife läuft ). Dieſe 
Dinge beflehn in einer Miſchung der einfachen Qualitäten, 
welche mit einander fo verbunden find, daß die eine in 
einer jeden Subftanz das Übergewicht über bie andere 
hat. Bon biefen Dingen hat der Schöpfer eine gerechte 
Vertheilung entfernt, Vollkommenheit it in ihnen nicht zu 
finden. Doc if dem Menfchen eine Mifchung verliehen 
worben, welche der gerechten Vertheilung am nächften 
fommt, und bierin fcheint der Grund gefucht zu werden, 
baß der Menich bie vernünftige Seele in fi aufnehmen 
kann 2). 

Hieran ſchließt ſich nun eine unterſuchung über die 
Kräfte der Seele an, welche vorzugsweiſe den Menſchen 
im Auge hat. Auch ſie ſchließt meiſtens der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie ſich an, hebt aber beſonders die Punkte her⸗ 
vor, welche in das Übernatürliche hinüberſpielen. Die 
Neu⸗Platoniker haben hierbei ihren Einfluß; aber Cl⸗Farabi 
folgt darin auch feinem eigenen Zuge. Vom Ariſtoteles 
bat er den Gedanfen entnommen, daß die vernünftige 
Seele etwas Himmlifches if, welches mit den Förgerlichen 
und finnlichen Wirkfamfeiten der Pflanzen» und ber Khier⸗ 


1) Ib. a7. 
2) Ib. 19. _ 
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Seele nicht verwechfell werben bürfe, ein intelligibles 
Weſen, welches von feinem theilbaren ober irgendwo im 
Raume befindlihen Dinge zu umfafien fei. Dies ift ber 
wirkende Verſtand, welcher von der Materie getrennt ift, 
daher nad) dem Tode fortbauert und feinem Vergehn uns 
terliegt,, eine einfache Subſtanz, der wahre Menfch, der 
nicht im Körper beſteht, fondern deflen Kräfte nur durch 
den Körper fich verbreiten. Er wirb als ein Ausflug 
des erften Verſtandes angefehn, welcher die reinen For⸗ 
men vertheiltz doch kann er nur mitgetheilt werben, wenn 
ein Ding vorhanden.ift, fähig ihn aufzunehmen ). Dies 
it an die Bedingung gebunden, daß eine ätherische Ma⸗ 
terie als Lebensgeift im Herzen ihren Sitz hat und als 
Subftrat der Seele dient. Hiervon ausgehend wird bie 
Lehre des Platon, daß die Seele vor dem Körper fei, 
und die Seelenwanderung beftritten 2), aber darüber nichts 
hinzugefügt, wie die vernünftige Seele nach dem Tode 
ohne einen folchen Lebenggeift im Herzen fortbeſtehn fönne >). 


1) 1b. 24. Entia intelligibilia re dividua et alicubi sita con- 
tineri nequeunt. Ille intellectus (sc. agens) a maleria separatus 
post corporis mortem permanet, neque ulla illi inest vis cor- 
ruptioni obnoxia, quippe cum substantia sit simplex ac verus 
homo, cujus vires ab illo per membra distribuuntur, Hic (in- 
tellectus) a (principio) formas impertiente procedit, quando res 
ad excipiendum ipsum commoda manifestatur. De int. et in- 
tell. p. 60 sq. 

2) Font. quaest. 22. 

- 3) Es mag daher rühren, daß ber Lehre El⸗Farabi's Schwan» 
tungen über die Unfterblichkeit und den Zuftand der Seele nad 
dem Zode vorgeworfen werden. Ibn Tofeil der Naturmenſch 
©. 44 f. Auch Ibn Roſchd beftreitet feine Lehre über dieſen 
Punkt nicht felten und deutet an, daß er die Verbindung bed in- 
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So ift überhaupt in allen dieſen Lehren fehr viel Unbe⸗ 
ſtimmtes. Dan fieht nur, daß El⸗Farabi dahin firebt, 
gewifle Thaͤtigleiten bes Geiftes, namentlich bes theore⸗ 
tiſchen Geiſtes, ald frei von aller materiellen Bermifgung 
in. einer reinen Wirkfamfelt fich zu benfen, daß er deswes 
gen von ihnen bie Weifen des Denkens abfondert, welche, 
wie Einbildungskraft, Gebähtnig und Nachdenken über 
die Erſcheinungen, an das Sinnliche fih anſchließen und 
nad ber gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe der Arabifchen 
Philoſophie mit dem Gehirn in Berbindung ſtehn I. 
Indem er biefen Weg verfolgt, kommt er fogar zu ber 
Behauptung, welche zu feinen Ariftotelifchen Grundfägen 
ſchlecht paßt, daß bie Erkenntniß des Intelligibein aus 
feinem Vermögen zur Wirflicfeit fomme 2). Doch mögen 
aud hierüber Schwankungen bei ihm flatt gefunden has 
ben, denn biefe Äußerung ſtimmt nicht gut gu der Lehre, 
welche er über bie Entwicklung unferes Verſtandes giebt, 
im Ganzen in Übereinfimmung mit bem Ariſtoteles und 
nur noch einige Unterfcpeidungen einfügend, melde den 
Zufammenhang ber Ariſtoteliſchen Lehren über den Teidens 
ben und thätigen Verſtand deutlicher entwideln follen. 
Er Hält daran fer, daß wir in biefem irbifchen Leben 
von dem Unbefanntern feiner Natur nad, d. h. vom Sinn⸗ 
lichen, zu dem Befanntern, den Gründen bes Sinnlichen, 


tellectus agens mit bem menſchlichen Berftande nicht anerfannt 
habe. Das Gegentpeil fagen doch offenbar bie angeführten Lehren. 
4) Font. quaest, 20. 
2). 5, /guae entia"intelligibilia compreben- 
= neque a potentia in actum 






dus 
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auffleigen müffen, den ungelehrten Weg gehend im Ver⸗ 
gleich mit dem Wege, welchen die Entflehung der Dinge 
geht 4. Er betrachtet daher auch unfern Berfland als 
etwas, was zuerfi nur dem Bermögen nach vorhanden 
it (intellectus in potentia oder possibilis) und fpäter zur 
Birflichfeit kommen fol (intellectus in effectu ober in 
actu). Der Verſtand nun als Bermögen muß mit ber 
Materie verglichen werben, welche bie Formen empfängt, 
mr daß man babei nicht an die Weiſe zu benfen hat, 
wie die Materie vermittelft der Kunft durch den Abbrud 
einer Form nur auf ber Oberfläche geftaltet wird, viel 
mehr durchdringt die Form des vernünftigen Gedankens 
den ganzen Verſtand in allen ſeinen Theilen, ſo wie auch 
die Natur alle Dinge nicht nur aͤußerlich, ſondern bis 
in ihr Innerfied geftalte 9. Hieraus fließt die Lehre, 
daß der Berfland auch das Innerſte der Natur zu erien- 
nen vermag, indem er ganz biefelben Formen annimmt, 
welche ber Natur eingeprägt werden und bas Wefen ber 
Dinge ausmaden. Denn die Natur wird von demſelben 
Berftande gebildet, welcher auch unfern leidenden Verſtand 
zur Wirklichkeit bringt, und die Natur der Dinge ift eben 
nur dazu vorhanden, daß fie erfannt werde. Das Er 
fannte iſt nichts anderes, ald das Erfennende 9). Daher 
wird man auch vom Berftande fagen können, daß er nichts 


1) De int. et int. p. 58. 

2) 1b. 48 sq. 

3) Ib. p.50 sq. Sed hoc, quod ipsa sunt intellecta in eſ- 
fectu, et quod ipse est intellectus in effectu, unum et idem 
est. — — Natura enim omnium, quae sunt, est, ut intelli- 
gatur, 
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außer fih, .‚fondern nur fein eigenes Weſen erkennt). 
Bon dem wirklichen Berftande unterfcheidet nun El-Farabi 
noch ben erworbenen Berfiand (intellectus adeptus). 
Er. bezeichnet dem Begriffe nach nichts anderes, als dag, 
was der wirkliche Verſtand hervorgebracht hat, was aus 
feiner Thätigfeit hervorgegangen ift und nun in der ver- 
nünftigen Seele ruht und bewahrt wird. Die Ausbrüde. . 
aber, welde El⸗Farabi von ihm gebraucht, fireifen an 
das Myftiihe und erinnern an die NeusPlatonifchen 
Überlieferungen, welchen er geneigt war, : Er bezieht ſich 
nicht allein auf das: fchlechthin Immaterielle, fondern er 
wird auch ald etwas viel Höheres angefehn, als der wirk- 
liche Berftand, zu welchem er ſich wie die vollendete Korm 
zur Materie verhalten fol 2). Der wirkende Verſtand 
ift mit dieſem erworbenen Berflande von berfelben Art 5)r 
"muß jedoch von ihm unterfchieden werben, weil wir ben 
erworbenen Berftand erſt erwerben follen, und dies eine 
wirfende Urfache voraudfegt, welche ung erleuchten muß, 
damit wir der Einficht in Die Urfache aller Dinge theils 
haftig werben . Diefe Unterfcheidbungen, von großer 


-4) 1b. p. 52. Cum autem fuerit factus intellectus in effectu 
respectu omnium intellectorum (sed ipse est unum de his, quae 
sunt), tunc ipsa anima fit ipsa omnia in effectu intellecta in 
effectu. Cum autem ipsa intelligit id, quod est intellectum in 
effectu, tunc non intelligit alıquid,” quod sit extra suam essen- 
tiam, immo intelligit suam essentiam, 

2) Ib. p. 52 sqq.; p.55. Et intellectus adeptus est quasi 
forma intellectus in effectu, intellectus vero in effectu est quasi 
materia et subjectum intellectui adepto etc. 

3) Ib. p. 58. Intelligentia vero agens illius speciei est, cu- 
us est intellectus adeptus. | 

4) Ih. p. 57. 
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Wichtigfeit für die ſpaͤtere Philofophie, werben in ben 
uns vorliegenden Schriften ElsKarabi’d doch mehr ange: 
beutet ald ausgeführt. 

Am -Schluffe feiner allgemeinen Überficht über bie 
Fragen der Philofophie fiehen noch einige Säge, welche 
zeigen, daß er bemüht ift in feinen Lehren an die gemein- 
bin anerfannten Srundfäge der Muhammedaniſchen Religion 
ſich anzufchließen. Er nimmt einen verfchiedenen Zuftand 
der Seelen nah dem Tode an, welche Seligfeit oder 
Elend nad ihrem Berbienft erwarte. Er behauptet, daß 
dies alles unter dee Herrſchaft des höchſten Gottes ftehe, 
befien Borfehung fich über alles und jedes Einzelne er- 
firede. Denn durch feinen Rathſchluß und feine Macht 
fei ein jedes Geſchoͤpf. Auch das Übel, welches jeboch nur - 
bie vergänglichen Dinge trifft, hange von Gottes Willen 
ab, fo jedoch, daß alles, was von ihm gejchaffen wor- 
den, gut fei. Denn das geringe Übel in der Welt fei 
des Guten wegen und hange den vergänglichen Dingen 
nothwendig an, fo daß nur weniger Gutes fein könnte, 
wenn biefed Übel nicht zugelaffen worden wäre, Go 
glaubt er Urfache zu haben, auch für das Übel die Güte 
Gottes zu preifen D. 

Dies ift überhaupt der Charakter feiner Lehre; fie 
nimmt viele Rüdfichten auf die Autoritäten, melde fie 


1) Font. quaest. 22. Nach dem Ibn Tofeil der Naturmenfch 
©. 44 f. foll er doch nicht allein über die Iinfterblichkeit der Seele, 
fondern auch über die Strafen der Böfen weniger orthodor fir) 
erffärt, ja fogar die prophetifche Anfchauung für Täuſchung ber 
Einbildungstraft ausgegeben haben. Sollten die fpätern Arifto- 
teliker einzelne Außerungen El⸗Farabi's abfichtlich ungünftig für 
die Dogmatik gedeutet haben? 

Geſch. d. Phil. VII. 2 
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verehrt. An die Lehre der Dogmatik ſchließt fie viel ge⸗ 
nauer fih an, als die Lehre der ſpätern Ariftotelifer. 
Daß ihr dies gelingt, verbanft fie zum Theil der Neu⸗ 
Platoniſchen Anfiht, welde die Meinung befeitigt, als 
wäre die Materie ein zweites Princip neben Gott, Doch 
folgt fie diefer Anficht nicht ſo weit, daß fie ihren ſchwär⸗ 
merifchen Forfehungen über Gott und die überfinnlichen 
Dreiheiten hätte nachgehen mögen, fondern Ienft lieber in 
die Ariftotelifchen Unterſuchungen über das aftrologifche 
Weltſyſtem, über die irdifche Natur und die Seele ein. 
Hierbei hält fie fih ziemlich getreu an bie überlieferten 
Meinungen und man muß geftehn, daß yieles, was El- 
FSarabi von. diefen Dingen in fein Syſtem aufnimmt, nur 
ſchwach mit feinen wefentlichen Grundfägen zuſammen⸗ 
hängt. ‚Eigenthümliches ift überhaupt wenig in feinen Leh⸗ 
ren. Doc ift feine Weife den erworbenen Berftand, den 
Berftand in der Ruhe, von dem Berftande in der Wirs 
fung zu unterfcheiden ein Anftoß zu vielen Unterſuchungen 
der ſpätern Zeit geworden. 


2. Ibn Sina. 


Über ein Jahrhundert liegt zwiſchen dem Geburtsjahre 
El⸗Farabi's und dem Geburtsjahre des Ibn Sina, wel⸗ 
cher ſein Werk fortſetzen ſollt. Abu Ali Ibn Sina 
(Avicenna) wurde geboren zu Afſchena D bei Bochara. 
Sein Bater, felbft -mit politifhen Geſchäften vertraut, 
ließ ihm eine forgfältige Erziehung für Wiffenfchaften und 

1) Daß er von Affchena und nicht aus einer Eorruption von 


Ibn Sina Avicenna genannt werde, iſt mohl eine ungegründete 
Annahme Cafiri's. Bibl. Arab. Hisp. I.p. 208. 
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politifches Leben ertheilen; aber ber. frühreife Geift bes 
Jünglings war bald allen feinen Lehrern voraus, In 
allen Wiffenfchaften fand er fi) mehr durch Hülfe ber 
alten Bücher ald durch mündlichen Unterricht zurecht. 
Schon in feinem 18. Jahre war er. fähig zugleich poli⸗ 
tifche Seichäfte zu übernehmen und die Arzneimifienfchaft 
zu üben Sein. Ruhm in diefer, welcher den Ruhm 
aller andern Araber überſteigt — er ift ber Berfafler des 
Kanon — bahnte ihm den Weg zu den höchften Würden, 
flürzte ihn aber dadurch auch in die Wechſelfaͤlle eines. 
unruhigen, gefahrvollen Lebens. Wärend er von früher 
Jugend an zahlreihe Schüler unterrichtete und zahlreiche 
Werke fchrieb, welche über alle Wiffenfchaften der Araber 
fi) verbreitend Jahrhunderte lang in Gunft fih erhalten 
haben, hatte er mit aufrührerifhen Soldaten, mit Gunft 
und Ungunft in ihrem Willen wie in ihrer Macht ſchwan⸗ 
fender Fürſten zu kämpfen. Sein Leben fällt in die Zei⸗ 
ten des aufgelöften Chalifats, in den Augenblick, als die 
Macht der Seldſchuken fih zu erheben begann; der erfte 
Fürſt, welchem er diente, war der lebte der Samaniden; 
nicht minder ſchwankte bald die Herfchaft der Gaznawiden, 
welche jene in Perfien und an feinen Grenzen verdrängt 
hatten. Unter. diefen unheilvollen Umftänden bewegte fi 
das Leben des Ibn Sina, welchen wir mehrmals Aufent- 
halt und Fürften wechfeln ſehen. Erſt als er nach Ispa⸗ 
han in die Dienfte des Ala Ed-Daula gefommen war, 
fcheint feine Stellung etwas ficherer geworden zu fein. 
Unter dieſen Unruhen feines äußern Lebens ift es nur feis 
nem unermübdlichen Fleiße zuzufchreiben, daß ihm Außer- 
ordentliches in den Wiflenfchaften gelang. Aber fein in- 
. 2 > 
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neres Leben fcheint doch feinem äußern an Unruhe ge⸗ 
glichen zu haben.: Er war im Übermaße der Liebe und 
dem Weine ergeben ; nah feinen Borlefungen ließ er 
Sänger und Spielleute fommen und’ hielt mit feinen Schü- 
lern Zechgelage. Auch verſchmähte er unrechtmäßigen Ges 
winn nicht 1). Seinen Tod bejchleunigte er durch ferne 
Unmäßigfeit und die heftigen Arzneimittel, welche er ges 
braudte, um feine Körperkräfte für den entfcheidenden 
Augenblick aufzureizen. Erſt als er auf einem Krieger 
zuge nah Hemdan im J. 1037 feinen Tod nahen fühlte, 
bereute er, vertheilte feine. Reichthümer unter - Die Armen 
und fuchte den Troft feiner Religion 3, 

Die Schriften des Ibn Sina find bis in, das 16. 
Jahrh. viel geleſen worden; ſeitdem hat man ſie faſt 
vergeſſen. Sp find fie jetzt auch ſelten. Die wichtigſte 
ſeiner philoſophiſchen Schriften, von der morgenländiſchen 
Philoſophie, iſt vielleicht verloren gegangen, und ob man 
in feinen übrigen philoſophiſchen Schriften feine wahre 
Meinung habe, Tann bezweifelt werben. Er fuchte nems 
ih in ihnen ‚die Ariftotelifche Philofophie zu erläutern, 
erflärte aber felbft, daß diefelbe nicht die wahre Weiss 
heit ohne Hülle enthalte; dieſe fol er nur in: ber eben 


1) Auch in der Medicin des Ibn Sina will man Spuren fei- 
‚ ner Iaren Grundfäße finden. ©. €. €. 3. v. Siebold's Verſuch 
einer Gefchichte d. Geburtsh. I. ©. 282: 

2) Vergl. Wüftenfeld Geſch. der Arab. Ärzte ©.64 ff. Die 
Hauptquelle iſt feine Selbfibiographie mit den Zufäßen feines 
vertrauten Schülers Abu Abdalla El⸗Dſchuzdſchani (Sorsanus). 
Nur im Auszuge findet fie ſich b. Casiri bibl. Arab. Hisp. I 
p- 268 sq.; Nusführlicheres aus diefer Duelle findet fir) vor den 
meiften Ausgaben des Kanon, 3. B. Venet. 1608. 
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erwähnten Schrift offen ausgefprocden haben), Sie 
wurde für fegerifch in noch höherem Grabe als feine Ari⸗ 
Röteliiche Philofophie gehalten; doch wiffen wir von ih⸗ 
rem Inhalte nur aus wenigen Angaben ?). Offenbar ha⸗ 
ben feine Unterfuhungen im Sinn ber Arifotelifchen Phi⸗ 
Iofophie mehr gewirkt, als feine Privatmeinungen. Wir 

müſſen jene uns zu entwickeln ſuchen, ſo weit es die uns 
zugänglichen Überlieferungen geſtatten 5), 

Ibn Sina ſchloß ſich in ſeinen Ariſtoteliſchen Lehren 
an El-Farabi an. Er lam ſelbſt zum Verſtaͤndniß der 
Metaphyſik nur, nachdem ihm zufällig die Erklärungen 
feines Vorgängers in die Hände gefommen waren *). 
Man hat daher auch die Meinung geäußert, daß feine 
Auslegung des Nriftoteles im Weſentlichen biefelbe fet, 
welche vor ihm Eis Farabi und wahrſcheinlich viele Anz 
dere vorgetragen hätten 9). Doc find mehrere nicht un- 
bedeutende Punkte nachzuweiſen, in welchen Jon Sina 
von El⸗Farabi abweicht. 

Im Allgemeinen wird man es als eine richtige Schäßung 





1) Ibn Tofeil der Naturmenfh ©. 46. 

2) Er fol in diefer Schrift die Meinung ausgefprochen haben, 
daß Gott der himmlifche Körper ſei. Averr. destr. destr. fol. 46 
col. 1. 

3) HSauptfächlich Füße ich mich auf die Sammlung philofophis 
{her Schriften des Avicenna, welche Andreas Alpajus in Latein. 
Überfegung herausgegeben hat. Venet. 1546. Das Gedicht über 
Logik, welches Schmölders docum. phil. Arab. hat, iſt unbebeu- 
tend. Die Metaphyfif des Avicenna, öfters gebrudt, habe Ich in 
der Ausgabe Venet. 1493. fol. nicht immer zur Hand gehabt. 

4) Wüftenfeld a. a. DO. S. 66. Die Erzählung des Sorfanus 
“ zieht dies in das Wunderbare. 

5) Schmölders ess. p. 14, 
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bes Tegtern in feinem Verhältnig zum Erſtern anfehn 
fönnen, daß jenem eine größere Hinneigung jur Neu-Plas 
tonifchen Philofophie, dieſem eine veinere Erflärung des 
Ariſtoteles aus fich ſelbſt zugeſchrieben wird !). Zwar 
auch ihn verhinderte fei es Vorurtheil, fei es heuchlerifche 
Anbequemung an den Glauben feines Volkes in manden 
Punkten bie rein Ariftotelifche Lehre anzuerfennen; aber 
ed war doch unftreitig ein wichtiger Fortfchritt nach die⸗ 
ſem Ziele zu, daß Ihn Sina die Lehre von ber Emana- 


tion ber Materie aus Gott aufgab und in der Hervors 


bringung ber finnlihen Welt nichts anderes fah als eine 
Geftaltung bes urfpränglichen Stoffes. Don benfelben 
Grundfägen über die urfprünglichen Begriffe unferes Ver⸗ 
ftandes ausgehend, welche fhon El- Farabi angenommen, 
fegt er ben Begriff der Möglichkeit als einen angeborenen 


Begriff voraus und fordert ein Subject für diefelbe, weil 


fie nicht als Subftanz für fih gedacht werden könne; das 
Subject der Möglichkeit ift aber die Materie). Weil 


ein ſolches Subject für die Möglichkeit ohne Form nicht 


fein kann, fo folgt daraus die Ewigkeit der Welt nach 
Ariſtoteliſchen Grundfägen. 

Sonft folgt Jon Sina den Borausfegungen der Ema- 
nationslehre, wie fie ſchon El-Farabi nad den Lehren 
der Aftronomie zugeftugt hatte. Die Bildung der Welt 
geht von der oberfien Himmelsſphäre oder ihrem Bewe⸗ 
ger aus, der mit Verſtand und Willen wirkt und Bewe⸗ 
gung, Leben, Erkenntniß und Willen der ihm zunächſt 


1) Ib. p. 93. | 
2) Metaph. II iract. II, 2; de defin. et quaes. fol. 127 a. 
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untergeordneten Sphäre mittheiltz dieſe pflanzt alle biefe 
Gaben weiter fort und überträgt fie auf die nächſte Sphäre; 
fo reicht dieſe Kette der Ausflüfe bis auf unfere Erde 
herab 2). Die Borausfegung einer urfprünglicden Materie 
jedoch mußte in. diefe Emanationslehre wejentlich einen 
andern Geift bringen, fie materiellern Borftellungen zus 
gänglich machen und ihre fpirituafiftifche Richtung bes 
fhränfen. Die Materie wurde nun auch ald Princip der 
Bielheit. angefehn und ein Grund ber Bielheit, welche in 
bem erſten Beweger fi ſchon finde, darin geſucht, daß 
er in feiner Thätigfeit den niedern Sphären des Dafeing 
fih zuwende 2). In ihm finden fih daher auch nad Ibn 
Sina Materie und Form vereinigt. . Denn ber Himmel, 
deffen Form die Seele des. Himmels ift, iſt -ausgebehnt 
und die Ausdehnung im Raume ift das Wefen des Kür 
vers und ber Materie). | 

Wenn er nun in feiner orientalifchen Philoſophie ge⸗ 
lehrt haben follte, dag Gott nur der himmlifche Körper 
fei, fo würde dies doch aus andern Grundfägen gefloffen 
fein, als aus denen, welche er in feinen und zugänglichen 
Schriften ausſpricht. In dieſen befennt er fi) unzweideu⸗ 
tig zu.der Meinung, daß Gott zwar nicht außer, aber 
auch eben fo wenig in der Welt feit), und verfolgt einen 


1) De div. scient. fol. 143 a; b. Vergl. Algazelis phil. I 
tract. 5. 

2) Averr. destr. desir. fol. 23 col. 3. 

3) Ib. fol 31 col. 3; metaph. II tract. I, 2. Man muß fih 
dabei aber hüten den Unterſchied zwiſchen der Weltfeele und dem 
Berftande der Welt zu überfepn. Metaplı. IV, 3. 

4) De Almahad 3 fol. 44 b. Creatoris artificis, unici, li- 
beri seu denudati a quantitate et qualitate et loco et iempore et 
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Weg, welder an bie orthodoxen Lehren ber Arabiichen 
Dogmatifer möglihft ſich anzufchmiegen ſucht. Mit El 
Farabi legt ex die Unterfcheibung zwifchen dem möglichen 
und nothwendigen Wefen zum Grunde; das letztere, wel⸗ 
ches feinem Begriffe nah von aller Materie frei iſt, muß 
als ein einiges Wefen angefehn werben; wir verehren es 
als Gott), Im der gewöhnlichen Weife legt er Gott 
Eigenfchaften bei, will aber die Aufzählung derſelben nicht 
als Definition betrachtet wiſſen; denn Gott kann nicht 
erklärt werben, weil er weder Gattung noch Unterfchied 
hat; fein Wefen ift unerkennbar; er Tann es nicht mits 
theilen; alles, was wir von ihm ausfagen, beſteht nur 
in Erffärungen feines Namens. Überhaupt ift das ins 
nerfte Wefen, find die eigentlich - unterfcheidenden Merk⸗ 
male der Dinge, für uns nicht zu erfennen; bie Eigen, 
fchaften Tegen wir den Dingen ald etwas von ihnen Vers 
ſchiedenes bei. Indem Ibn Sina der Welt nicht min- 
ber ald Gott Ewigkeit beilegt, unterſcheidet er doch den 
Sinn diefer Ausfage von der einen und dem andern. 
Denn die Ewigfeit Gottes bezeichne, daß er fein verure 
fachendes Prineip habe, die Emwigfeit der Welt aber nur, 
daß fie fein verurfachendes Princip in der Zeit habe,. ſon⸗ 
dern von unendlicher Zeit ſei ). So finden wir ihn 
überhaupt fehr vorfichtig in allen Beſtimmungen, welche 


— m 2 — — — 


ailu. — — Neque est possibile, ut ipsa dei essentia sit extra 
mundum neque intra mundum. 

1) De def. et quaes. fol. 121 a. 

2) De divis. scient. fol. 143 a; apbor. de anıma 10; 14; 
de def, et quaes. fol. 121 a. 

3) De def, et quaest. fol. 187 b; 135 b. s 
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der Theologie Auftoß geben könnten. Wenn gleich feine 
Annahme einer unerfchaffenen Materie gegen dad orthobore 
Spftem verftößt, fo flimmt er ihm doch fogleich wieder 
bei, indem er behauptet, daß jedes Ding mur durch bie 
fortgefeßte Wirfung Gottes fortdauere, weil, wenn bie 
Urſache aufhöre, auch die Wirkung aufgehoben werde 2). 
Sp verficht er auch die freie Wirkfamfeit Gottes in allen 
feinen Hervorbringungen und fest fie der Abhängigkeit 
der Gefchöpfe entgegen, Zwar auch die vernünftige Seele 
und die Beweger der Geſtirne find frei, weil ihre Be⸗ 
wegungen mit Bewußtſein und Abſicht, ja mit Wahl des 
Guten gefihehen, aber fie unterfcheiden ſich hierdurch. doch 
nur von den natürlichen Bewegungen ber Körperwelt und 
es hindert dies nicht, daß in allen ihren Thätigfeiten Gott 
wirft, welcher deswegen mit Recht als die einzige freie 
Urfache betrachtet werben bütfte 2). 

Was wir fo an einzelnen Punkten feiner Lehre ber 
merfen, beweift und nur, daß er wirklich durchzuführen 
bemüht ift, was er im Allgemeinen über das Verhältniß 
der Phitofophie zur Offenbarung aufftellt. Er fpricht es 
als feine Überzeugung aug, daß, wenn manche Philos 


1) Metaph. VI, 2; de def. et quaes. fol. 136 b sq. 


2) Aphor. de an. 12. Et motus ipsius animae etiam sunt 
voluntarii, sicut molus sunt naturales, quoniam ipsi sunt se- 
cundum intentiones et appetitus. Quare ipsa vult eos; verum 
est differentia inter ipsos motus voluntarios et inter naturales, 
quoniam ipsi voluntarii motus sciuntur cum intentionibus 
ipsius. — — Et operationes quidem alaethiarie, i. e., quae 
procedunt ex libero arbitrio, secundum veritateu non verifi- 
cantur, nisi in primo ente solum. 
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fophen gegen den Glauben und das göttliche Geſetz fich 
vergangen hätten, dies nur ihrer: Bosheit oder ihrem 
Irthum zuzurechnen, aber nicht aus ihrer Wiffenfchaft ge- 
floffen fei. Denn feine, von allen WViffenfchaften ſtehe in 
Widerfpruh mit dem Glauben Y. Ganz in berfelben 
Weiſe, wie ein Auguftinus, ein Anſelmus, erflärt er. fi 
über das. Berhältniß ber Religion zur Philofophie. Die 
Gründer des Glaubens, bie Propheten, hätten. früher 


dasſelbe ausgefprochen, was fpäter die Philofophen ge- 


lehrt hätten; jene hätten es nach ihrer Weife nur dunkler 
und ald Ergebniß ohne Beweis aufgeftellt, damit es ſpä⸗ 
ter erklärt und wit Beweiſen verfehen werde; denn bie 
Dffenbarung fei für alle Klaffen des Bolfes und müſſe 
daher in einer bildlihen Weife reden, in welcher fie für 
bie Menge verftändlich werde 2). Dagegen fei es eben 
das Gefchäft der Philofophie zu erklären und‘ den Be- 
weis für den Glauben hinzuzufügen I). Die pofitive Theo- 
logie, welche ihren Urfprung von den Propheten hat, gilt 
ihm auch als eine Ergänzung. der natürlichen Theologie, 
indem fie Säte als wahr auefpreche, welche der uner« 
leuchtete Verſtand des Menſchen nur- als moͤglich gelten 
laſſen fönne 9), 

In ähnlicher Wetfe fpricht er fih nun aud überhaupt 


1) De div. scient. fol. 145 b. 

2) De Almahad 3 fol. 43 b sqq. Befonders die Lehren von 
törperlichen Strafen und Belohnungen geiten ibm für bildlich. 
Ib. 3. fol. 60 b; 4 fol. 65 b. 

3) De defin. et quaes. fol. 138 a. Doch muß ich bemerken, 
daß dies aus einem Anhange zu biefer Schrift if, deſſen Echtheit 
Wielleicht bezweifelt werben könnte. De div. scient. fol. 144 b. 

4) De div. scient. |. |. 
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über die Richtungen des Geiſtes aus, welche dem böhern 
Leben fi) zuwenden: Trotz feiner Lehre, daß alles Welt: 
liche mit der Materie zu thun habe, möchte er fie von 
der Vermiſchung mit dem Materiellen und Sinnlichen 
frei fprechen. Er eifert gegen bie finnliche Vorſtellungs⸗ 
weife der Menfchen, welche er zwar als etwas Nothwen- 


diges anfieht, wenn der Menfch in niedrigen Beichäftie 


gungen lebt, welche aber der Geift des Philofophen übers 
winden fol, In das Sinnliche eingetaucht, glaube - die 
- Seele es ‚gebe nichts außer dem Sinnlichen; die Materie, 
ber Körper, mit welchem fie verbunden if, wird ein Hin- 
berniß "ihres reinen Erkennens der Wahrheit I; Wenn 
der Philofoph von der gemeinen Gewohnheit des finnli- 
hen Denkens ſich befreien fol, fo muß es: auch einen 
reinen Geift in ihm geben, welcher von der Vermiſchung 


mit der Materie frei it. In gleicher Richtung mit die⸗ 


fer Forderung liegt es, daß Ibn Sina nicht allein bie 
Sntelligenzen der Geftirne als Ausflüſſe Gottes anerkennt, 
welche den Himmel und yon ihm aus die irbifchen Dinge 
regiren, fondern auch höhere Ausflüffe Gottes annimmt, 
reine Engel, welde von den förperlihen Engeln unter- 
fıhieden werden, und nicht weniger jenen einen Einfluß 
auf die Menfchen zufchreibt, indem fie die Dffenbarungen 
und Gebote Gottes ihnen überbringen follen 2. 


1) Aphor. de an. 3; 8; de anıma 10 fol. 34 a. 

2) De defin. et quaes. fol. 131 b. Ei ex angelis quidam 
sunt intellectuales, et quidam rationales animales et quidam 
corporei. De div. scient, fol. 143 a sg. Et quaedam ipsarum 
(sc. substantiarum spiritualium) sunt imperantes, deferentes a 
deo glorioso revelationes ejus et ipsius praecepta. 
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Dean könnte diefe Lehren für nichts als Anbequemun- 


gen an die Borftellungen des Islam anſehn, melde nur 


aus Noth und nebenher ohne in die Sache einzugehn ge- 
macht würden: Aber ſollte auch etwas dergleichen darin 
fein‘, fo gewinnt es doch eine andere Bebeutung, ſobald 
es an eine forgfältig ausgeführte Lehre ſich anfchließt. 
Die Verbindung, in welche ſolche Zugefländniffe mit wifs 
fenfchaftlichen Grundſaͤtzen gebracht werden, verleiht ihnen 
eine Überzeugung wenigſtens in einem gewiffen Grabe, 
welche entgegengefete Überzeugungen wenn auch nicht bes 
feitigen, doch erfhüttern kann. 

So ift ed mit den Lehren bes Ihn Sina über das 
Immaterielle. Schon in feiner Lehre über Gott und def- 
fen Emanationen ift der Keim angelegt, deffen Entwidlung 
es möglich machen foll ein reines Erfennen der Welt und - 
der Dinge in ihr zu gewinnen. Bon dem Begriffe bes 
nothwendigen Seins ausgehend kommt er zwar nur dazu 
Gott Vollkommenheit beizulegen; aber indem er darauf 
ſieht, daß Gott nicht allein vollkommen iſt für ſich, ſon⸗ 
bern auch die überſtrömende Quelle, aus welcher alles 
übrige Sein und alle übrige Vollkommenheit flammt, fin- 
bet Ibn Sina es nöthig Gott als das Übervollfommene 
anzuerfennen 1. Erft hierdurch wird es ihm möglich dem 
thätigen Berftande, welcder von Gott ausfließt, unvoll- 
fommener ald Gott, aber die Duelle alles Sein und al- 


1) Metaph. VII, 6. Necesse esse est perfectum esse, nam nihil 
deest sibi de suo esse. — — Sed necesse esse est plus quam 
perfecitum, quia ipsum esse, quod est ei, non est ei tantum, 


‘immo etiam omne esse est exuberans ab ejus esse et est ejus et 


fluit ab illo. 
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les Erfennens, als vollfommen anzufehn und daher alle 
Materie, alles Vermögen und alle Beraubung ibm abzus 
fprehen, fo daß er alles ohne zeitlichen Fortgang im 
Lichte. der Ewigkeit erblidt D. Bon biefen beiden obers 
fien Ordnungen fleigen wir nun erft in die Gebiete ber 
Welt herab, in welcher nichts Vollkommnes ift, in wels 
her doch auch wieder zwei Ordnungen unterfchieben wers 
ben, bes Genügenden und des Uingenügenden, von wels 
hen jenes dem Himmel, dieſes der Welt des Entftehens 
und Bergehens angehört 3. Selbſt die Weltfeele gehört 
zu biefen unvollfommenen Dingen, obwohl fie genügend 
ift, weil fie im Wechfel der Bewegungen fich felbft unter 
der Leitung des thätigen Berftandes wechfelnd in der Zeit 
ihre Formen hervorbringt, was bei den Dingen ber ver» 
gänglichen Welt. nicht der Fall if. Diefe Unterfcheidung 
zwifchen. dem reinen Verſtande und der bewegenden Seele 
führt nun Ibn Sina durd feine ganze Betrachtung der 
‚Dinge hindurd. So wie in ber Welt überhaupt der reine 


1) Ib. IV, 3. Plus quam perfectum autem est id, cui est 
esse, quod debet habere, et ab eo exuberat esse ad ceteras 
res. — — Et hunc ordinem attribuerunt primo principio — 
— et ordinem perfectionis altribuerunt intelligentiae ei, quae 
ex intelligentiis separatis in principio sciendi esse in effectu (?), 
cui non commiscetur aliquid polentiae nec exspectat aliud esse. 

2) L.l. Id autem, quod est infra perfectum, posuerunt 
duo, scilicet sufficiens et insufficiens. Sufficiens est ıd, cui at- 
tributum est aliquid, per quod acquisitum est ei complementum 
sui in se ipso; insufliciens vero absolute est id, quod eget alio, 
quod attribuat sibi completionem post completionem. Exemplum 
autem sufficientis est anima ralionalis, quae est universitalis 
sicut coeli. — — Insufficiens autem est, qualia sunt ea, quae 
sunt in generatione et corruplione, 
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Berftand von der Seele unterfehieden tft, jo hat auch ein 
jeder Himmelsfreis, ein jedes Geftirn feinen reinen Ver⸗ 
ftand, welcher von feiner Seele verfchieden if. Denn 
dem reinen. Berfanbe dürfen wir es nicht zumutben, daß 
er die Materie bewege; er verändert fih nicht; er ‚hat 
feine finnliche Vorſtellung des Befondern, wie eine ſolche 
zur Lenkung ber natürlichen Dinge gehört; nur durch ben 
Willen der Seele werden fie bewegt, der Verſtand aber 
ift nur die entferntere Urfadhe ihrer Bewegung )Y. Wir 
feben, wie dieſes Syſtem forgfältig vermeidet den reinen 
Berftand im Gegenfat ‚gegen die praftifchen und finnli« 
hen Thätigfeiten der Seele mit dem Materiellen und 
Zeitlichen in eine unmittelbare Berührung zu bringen, 

An diefe Richtung ſchließt fih nun auch fehr genau 
feine Lehre von ber vernünftigen Geele an, ein Theil 
der Philofophie, den er mit befonderer Vorliebe ausge⸗ 
bildet zu haben ſcheint. Mit ihm in genauere Forſchung 
ſich einzulaffen, Dazu mußte feine Beichäftigung mit- der 
Mediein ihn auffordern. Was er für ihn geleiftet hat, 
verdient unftreitig die, Beachtung, welche eine fleißige 
Benugung der Erfahrung und der. Überlieferungen auf fi 
ziehen fann, wenn es auch feine große Tiefe. eines erfin⸗ 
berifchen Geiſtes zeigen ſollte.. 

Natürlich ſtehen mit den Unterſuchungen über bie ver⸗ 
nünftige Seele auch die Fragen nach der Seele überhaupt 


1) Ib. IX, 2. Pringipium motus coeli non est naluga. Sed 
jam ostensum fuerat non esse per violentiam, igitur est per vo- 
luntatem. Dico etiam, quod principium sui motus propinguum 
non potest esse virlus intelligibilis pura, quia non variatur nec 
imaginat particularia. 
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in genauefter Berbindung. Um zuerft zu zeigen, da wir 
Seelen anzunehmen -haben, beruft er. fih auf zwei Er⸗ 
fcheinungen, auf die willfürlihe, nicht natürliche Bewe⸗ 
gung und auf das Bewußifein. Vermöge der natürlichen 
Bewegung bewegt fih das Leichte nad) oben, das Schwere 
nach unten; diefe Bewegungen vollziehen fi immer in 
derjelben Weife; außer ihnen aber giebt e8 andere Des 
mwegungen, welche. in verfchiebener Weife, bald fo, bald 
anders gefhehen und nur bei Tebendigen Körpern gefuns 
den werben. Beide Arten der Bewegung fönnen wir 
nicht aus derfelben Urfache ableiten. Wenn jene Bewe⸗ 
gung der Natur zugefchrieben wird, fo haben wir dage⸗ 
gen eine von ber Natur verfchiedene Urſache dieſer Bes 
wegung anzunehmen, welche wir Seele oder Seelenfraft. 
nennen 1). An dieſen Beweis ſchließt ſich der Begriff der 
Geele an. Jener ging. von dem Unterfchiede der. leben- 
digen Dinge von den Teblofen aus; ter Unterfchieb der 
Dinge beruht aber nicht auf ihrer Materie, fondern auf 
ihrer Form und es ergiebt fih alfo, daß die Eeele bie 
Form der Iebendigen Dinge it. Auch verfehlt Ibn 
Sina nicht daran das Übrige anzufchließen, was in ber 
Ariftotelifchen Erffärung der Seele liegt, indem er bie 
Form ber Dinge als ihren Zweck betrachtet, als die Vollen- 
dung oder Enteledhie, welche fie erreichen follen, indem 
er auch die erfte und die zweite Vollendung unterfcheidet 
und zeigt, daß die: Seele nur bie erſte Vollendung oder 
das Princip der vollendeten Thätigfeit des Ichendigen 


1) De anima 1. 
2) Ib. 2. fol. 4 b sg. 
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Körpers iſt . Beſonders aber bemüht er fich Hierbei zu 
zeigen, daß die Form. des Tebendigen Körpers ‚nicht auf 
der Zufammenfegung (mixtio, complexionalis permixtio) 
der in ihm enthaltenen Förperlihen Materie beruhe, Der 
Beweis dafür wird fehr umſtändlich geführt; doch können 
wir ihn aug ber vorliegenden Überfegung, welde offen 
bar Tüdenhaft ift, nicht deutlich erfehen. Nur ſo viel 
blickt hervor, daß er wefentlich darauf gegründet wird, 
daß die Bewegung eines Körpers, deffen Form in feiner 
Zufammenfeßung Tiege, von der Natur feiner Beſtand⸗ 
theife abhängig fei und daher nur in einer fich gleichbleis 
benden Weife gefchehn würde, Da nun aber der Ichen- 
dige Körper bald jo, bald anders fi bewegt, fo. könne 
die ihn unterfcheidende Form nicht in der Zufammenfegung 
ber Materie Tiegen, fondern müſſe ihm von außen foms 
men2), Wie auffallend diefer Sog auch ſcheinen könnte, 
fo hat er feine Anfnüpfungspunfte Doch nicht allein in 
Außerungen des Ariftoteles, fondern auch in der allge- 
meinen Denfweife, welche biefer ganzen Lehre zum Grunde. 
liegt. Denn die Materie und das Körperliche wird von 
ihr durchaus nur als etwas Leidendes und Unthätiges 
angeſehn; nur bie Form iſt thätiges Princip; fie tft fo 
wie Seele, fo auh Natur). Für jede Bewegung bes 
darf es alſo eines Bewegers, welcher in der Form Tiegt 

1) Ib. fol.5 a; aphor. de an. 16. 

2) De anima 3. 

3) Aphor. de an. 9 fol. 106 b. Et non est possibile, quod 
corpus sit causa efficiens sui ipsius. — — Et corpus quidem 
non habet operationem per se. — — Et corpus quidem ope- 


ratur cum aggregato ex sua materia et ex forma sua et (aut?) 
ex natura sua aul ex anima sua. 
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ober in dem Zwed der Bewegung. Wo aber eine be 
fondere Bewegung ift, wie bei ben befeelten Weſen, ba 
muß aud ein befonderer Zweck vorausgefeßt werben, 
welcher nicht in der allgemeinen Natur, fondern in dem 
befondern Wefen liegt. Nun wird die Mifchung des bes 
lebten Körpers nicht durch fie ſelbſt hervorgebracht, fie 
fann daher auch nicht Die bewegende Form, nicht ber 
Zwed bes befebten Körpers fein, und wir müffen deswe⸗ 
‘gen außer bem belebten Körper feinen Zwed und feine 
bewegende Urfache ſuchen, d. h. die Seele muß ihm von 
außen fommen I. Die Vorausfegungen dieſer Lehre ber 
ruhen wefentlich darin, daß die Form von der Materie 
urfprünglich getrennt, daß diefe nur das Mittel, jene 
Zweck und bewegende Urſache if, und daß es nicht al- 
lein einen allgemeinen Zweck, fondern auch befonbere 
Zwecke, wie befondere Wefen giebt. Außerdem wirb noch 
hinzugefügt, daß die Seele die Veränderungen ber Mi⸗ 
chung nicht fühlen würde, wenn fie nur die Miſchung 
bes Körpers wäre), An dem Gewichte, welches Avi⸗ 
cenna auf diefen Punkt feiner Lehre Iegte, Tann man fein 
Bedürfniß ermeffen, den Vorſtellungen der Ärzte, als wenn 
die Seele nur in einer eigenthümlichen Miſchung ber Ele⸗ 
mente beflände, aus allen Kräften fi) entgegenzufegen. 


1) Ib. 18. Fuit necessarium, ut sit finis particularis existens, 
ita ut verificetur esse motus particularis, Ib. 49. Quaelibet 
dispositio corporea accidit post molum, quare non verificatur, 
quod ipsa ponatur causa finalis motus, quare ipse movens est 
finis et anima. Ib. 20. Si complexio esset anima, tunc opor- 
teret, quod complexio esset ens ante complexionem , cum ipsa 
sit movens elementa ad mistionem. 

2) Ib. 23. 
Geld. d. Phil. VIII. 3 
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Den Borwurf, welchen man der Ariftotelifchen Lehre machte, 
als Hebe fie durch ihre Erklärung die Subflantialität der 
Seele auf, will er auf alle Weife befeitigen D. 

Wenn aber Ibn Sina, wie vorher bemerkt wurbe, 
in feinen Beweifen für das Dafein der Seele nicht allein 
auf die Erfcheinungen der willfürlichen Bewegung, ſon⸗ 
dern auch des Bewußtfeins in den lebendigen Weſen 
NRüdfiht nahm, fo beweift dies ſchon, daß esihm haupt⸗ 
fählih um die thierifche Seele zu thun if. Er fchließt 
hierin an die Ariftotelifche Eintheilung der Seele fih an. 
In der Berfchiedenheit der Tebendigen Bewegung nemlich, 
welche theild nur eine quantitative, theils auch eine ört⸗ 
liche ift, liegt ihm der Unterfchied zwifchen Pflanzen s und 
Thier⸗Seele; das Bewußtſein aber ift theild Erfenniniß 
durch die Sinne, theils verftändiged Denken und hierauf 
beruht der Unterfchied zwifchen thierifcher und vernänftis 
ger Seele 2). 

Im Tiere fommen r nun die beiden Momente zufammen, 
auf welchen der Begriff ber Seele beruht, die Bewegung 
son einem befondern Princip aus und das Bewußtfein. So 
wie die Bewegung eine örtliche und willfürlihe wird, fo 
muß auch das Bewußtfein, die Erkenntniß durch den Sinn, 
fih ihre zugefellen. Denn die freiwillige Bewegung würde 
nur ſchädlich fein, wenn fie durch die finnliche Erfennt- 
niß des Nüglichen und Schäblidhen nicht geleitet würde; 
aber auch der finnlichen Erfenninig darf die freiwillige 
Bewegung nicht fehlen; denn fene würbe unnüg fein, wenn 


1) C£. de Almahad fol. 57 a. 
2) De anima 2 fol. 4 a sq. 
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fie nicht von dieſer begleitet wäre, um das Schaͤdliche flie- 
hen und das Nützliche fuchen zu Fönnen. Daher hat bie 
Ratur, nach Gottes Borfehung, diefe beiden Kräfte mit 
einander verbunden 2). 

Hierbei geht nun Ibn Sina in eine genaue Unter. 
fuhung über die Thätigfeiten ein, welche das thierifche 
Bewußtfein bilden, zwar af den Ariftoteles fich anfchlie- 
ßend, aber deffen Lehren fcharffinnig erweiternd. Seine 
Unterfcheidungen find ein Gemeingut ber Arabifchen Phi⸗ 
Iofophie geworden und haben fih von ihr auf unfere 
neuere Philofophie fortgepflanzt. Daß er ald der Bes 
gründer dieſer Lehrweiſe angefehn werben darf, ergiebt 
ſich wenigſtens mit Wahrſcheinlichkeit daraus, daß fie nicht 
an allen Orten feiner Schriften in der vollſtaͤndig ent⸗ 
widelten Geftalt auftritt, welche fie zuletzt bei ihm an⸗ 
nahm). Nachdem er die fünf Außern Sinne aufgezählt 
hat, unterfcheidet er von ihnen ben Innern Sinn, in wels 
chem nun noch fünf andere Unterfchiede eintreten. Zuerft 
it der Gemeinfinn zu bemerken, welcher die Eindrüde der 
verfhtedenen Sinne zufammenfaßt, fo daß die Thiere 


1) Ib. 5 fol. 12 b. 

2) Die Heine Schrift de anima 7 fol. 20 a sgq. hat nur vier 
Theile der finnlichen Seele, indem fie Einbildungstraft und Phan⸗ 
tafie noch nicht unterfcheidet, die Einbildungskraft zum Theil in 
den Gemeinfinn Hinüberzieft und auch die Theile des Gehirns an- 
ders angiebt, als fie fonft von den Arabern angegeben zu werben 
pflegen. Dan hat wohl nicht nöthig hierin Fehler des überſetzers 
zu fehen, wie Roger Baco thut (op. maj. V dist. I c. 5), um fo 
weniger, da diefelbe Fintheilung auch an andern Stellen desfel- 
ben Buches vorkommt, 3. B. c. 5 fol. 13bsq. Mir ift es wahr: 
fcheinlicher,, daß diefe Schrift die erſten Linien einer Theorie ent- 
hält, welche fpäter genauer‘ ausgebildet wurde. 
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im Stande find eine Vorftellung von ber Gleichheit und 
Berfchiedenheit der Eindrüde, von ihrer Verbindung und 
ihrer Trennung in einem ober in verfchiebenen Din- 
gen zu haben. Ibn Sina nennt ihn auch die bildende 
Kraft der Seele, doch ſcheint dieſe Bezeichnungsweiſe ſchon 
in den Kreis ber Thätigfeiten hinüberzugreifen, welche in 
fpäterer, genauerer Unterfcheidung der Phantaſie zugeſchrie⸗ 
ben wurden. Die Einbildungsfraft bewahrt alsdann bie 
Eindrüde, welde die Seele im Gemeinfinn empfangen 
und verbunden hat, auch nachbem fie ihm vergangen find. 
Eine dritte Kraft wirb ihr zugefügt, weil das Thier feine 
finnlihen Einbrüde auch beurtheilen Tann, ob fie find ober 
nicht find, ob fie Schädliches oder Nütliches bezeichnen; 
fie heißt die finnliche Urtheilsfraft (virtus existimativa, 
Opinativa, cogitativa). Ihr ſchließt fich eine vierte Kraft 
in demfelben Berhältniffe an, in welchem bie Einbildungs⸗ 
fraft zum Gemeinfinn ſteht; fie bewahrt die über die finns 
lichen Einbrüde früher gefällten Urtheile und wird Ges 
dächtniß genannt, Um nun aber von allen biefen Kräften 
Gebrauch machen zu fünnen für die willfürlihe Bewegung 
wird auch noch Phantafie für die thierifche Seele verlangt, 
durch welche fie von den bisher vorgefommenen Berbin- 
dungen und Trennungen ber Erfcheinungen, fei ed bes 
Sreunblichen, fei e8 des SFeindlichen, abfehen und neue 
Berbindungen ber Furcht oder Hoffnung fich bilden Tann. 
Für biefe fünf Thätigkeiten fuchte nun Ihn Sina auch bie 
entiprehenden Organe im thierifchen Leibe anf, indem er 
mit dem Galenos der Überzeugung if, daß die Thätigs 
feiten der thierifchen Seele im Gehirne ihren Sig haben. 
Er unterfcheidet mit den Phyſiologen brei Theile des Ges 
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hirns, den vorbern, ben mitllern und den hintern; in 
den vorbern Theil verlegt er die Thätigfeiten bes Gemein, 
finnes und der Einbilbungskraft, fo baß jene bie vor⸗ 
derſte, Diefe die Hinterfte Hälfte desſelben befchäftigen fol 
len; in dem mittlern Theile fucht er das Werkzeug für 
die Phantaſie und dem hintern Theile theilt er wieder 
zwei Thätigfeiten, die beurtheilende und das Gedächtniß 
zu, in derfelben Weife zwei Hälften deſſelben unterfcheis 
bend, wie zwei Hälften des vorderſten Theiles angenom⸗ 
men wurden I). 

Aus diefer Lehre ergiebt ſich nun, daß bie thieriſche 
Seele nicht für fich ift, fondern eines Werkzeuges für alle 
ihre Thätigfeiten bedarf 2). Sie wirb zwar als eine Form 
gebacht, welche von Bott in die Materie gelegt worben, 
und deswegen hält auch Ibn Sina bei allen feinen Uns 
terfcheidungen ihrer Thätigfeiten die Untheilbarfeit und 
Einheit der thierifchen Seele fett 7; aber für die Materie 
beftimmt Tann fie doch von der Materie unter Feiner Bes 
dingung getrennt werben. Dies wird noch dadurch vers 
flärft, Daß alle Unterfuchungen über das finnlihe Erfen- 
nen darauf hinauslaufen, daß es feinen andern Zweck 
babe als der willfürlihen Bewegung zu bienen. Was 
biefe betrifft, fo unterfcheidet Ibn Sina mit dem Platon 
zwei beivegenbe Kräfte ber thierifchen Seele, das fin 


1) Canon I. fen I. doctr. b.c. 5; mit einigen Verwirrungen 
bie Überfeßung des Cecilius Fabrianenſis von der großen Schrift 
de anima ps. E c. 5 fol. 5, welche ich nur aus Degerando hist. 
comp. des syst. de phil. IV p. 313 kenne. Vergl. Algazelis phi- 
losopbia N tract. IV, 4. 

2) De anıma 7 fol. 21 b. 

3) De Almabsd 3 fol. 60 b. 
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liche Begehrungsvermögen und den. Zorn ). Diele find 
bei den Thieren das Herfehende, beim Menfchen dagegen 
nur etwas Untergeorbnetes 2); denn bei den Thieren if 
alle Erkenntniß nur darauf angelegt, daß fie das Schäb- 
liche und Nüsliche für ihr Leben unterfcheiden lernen; 


ihre bewegende Kraft iſt aber nicht Dazu vorhanden, daß 


fie als Mittel für bie Berichtigung und Befferung ihrer 
Erkenntniſſe diene. Denn fie bleiben unter allen Umftäns 
den bei der finnlichen Erfenntniß ſtehen. So müffen wir 
den ganzen Haushalt ber thieriichen Seelenthätigfeiten auf 


' bie bewegende Kraft beziehen. Sie iſt der Fürſt, wel⸗ 


chem bie übrigen Kräfte dienen; die fünf Sinne find ihre 


nach verſchiedenen Seiten vertheilten Späher; der Ges 
meinfinn ift ber Bote, welcher ihre Nachrichten überbringt, 
bie Einbildungsfraft ihr Schreiber, der bie Nachrichten 
empfängt und an den Stellvertreter des Fürſten übergiebt, 
die Urtheilskraft if eben dieſer Stellvertreter, und Das Ges 
dächtniß vertritt den Schatz ver fürftlichen Geheimniffe 5), 
Dei der vernünftigen Seele bes Menſchen ift nun aber 
ein anderes Verhältniß. Die bewegende Kraft dient ihr zux 
Berichtigung, Reinigung und Berbefferung der Erfenntniß, 
Denn fie foll nicht ftehen bleiben bei den finnlichen Erkenntniſ⸗ 
fen, vielmehr zur Einfiht in die überfinnlichen Gründe der 
Dinge fi erheben und dazu iſt ed nothiwendig, daß fie 
von den finnlihen Bedürfniffen und Begierden fich frei 
mache, ſich reinige von Zorn und Leidenfhaft und alfo 
die bewegenden Kräfte der Seele der veinen Erkenntniß 
1) De anıma 5 fol. 13 b. | 


2) Ib. 5 fol. 43 b sq. 
3) Ib. 5 fol. 13 b sg. 


B 
ber Bernunft unterwerfen lerne Y. - Wir fehen, daß Ibn 
Sina ohne Rüdhalt an die Richtungen ber Ariftoteftfchen 
Lehre ſich anfchließt, indem er die praftifche Vernunft ber 
theoretifchen unterorbnnet und jene nur für den Hausver⸗ 
walter dieſer hält. 

Und Hierin wurzelt das Wefen feiner Lehre über die 
vernünftige Seele, Mit vieler Ausführkichfeit fucht er 
und aus ben Erfheinungen barzuthun, baß ihr eine Kraft 
des Erfennens beiwohne, welche von allem Sinnlichen 
und Materiellen frei if. Zwar wirb babei vorausgefeht, 
daß die. Seele des Menſchen der finnlihen Wahrnehmung 
bedürfe um zur Wiffenfchaft zu gelangen 5 aber nur auf 
dem Wege dienen fie ihr, am Ziele angelangt und bes 
vernünftigen Gedankens mächtig fann fie dieſe Hülfe ent 
behren. Daß eine andere Thätigfeit alddann in ihr walte, 
it dem Ibn Sina aus vielen Zeichen unzweifelhaft. Die 
Sinne nehmen zwar auch die Formen ber Dinge wahr, 
aber eine jede folcher Formen ‚oder Arten. (species sen- 
sibilis) ift an einen Ort gefnüpftz Dagegen die Formen, 
welche der Berftand als allgemeine Formen der Dinge 
(species intelligibiles) erfennt, find von örtlichen Das 
fein unabhängig 5), Es hängt damit zufammen, daß bie 
finnlichen Eindrüde eine beftimmte Größe und Berhält- 
nigmäßigfeit zu unfern Sinnenwerkzeugen und unter fich 
haben mäffen, um in uns einzugehn; dies findet aber bei 
den Erfenntniffen der vernünftigen Seele nicht flaitz ber 


1) Ib. 10 fol. 34 a. 
2) Apbor. de an. 4 fol. 103«. Et sensus quidem sunt viae, 
es quibus anima humana acquirit scientias. 1b. 44. 


3) De Almahad 5 fol. 69 b. 
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größere Gedanke löſcht in uns ben kleinern nicht aus ). 
Aus diefem Gegenfate ergiebt fih auch, daß wir finnlich 
das Unendliche zu erfennen nicht vermögen, buch ben 
Verſtand aber vermögen wir es; denn die Erfenntniß ber 
Wiffenfchaft erſtreckt ſich über unendliche Arten und Zah⸗ 
len). Noh andere Gründe führen auf diefelbe Unter- 
ſcheidung. Unfer Körper und mit ihm. unfere finnliche 
Empfänglichfeit nimmt vom 40. Jahre unferes Alters ab; 
aber eben von biefer Zeit beginnt gewöhnlich erft bie 
rechte Kraft. für die vernünftige. Einfiht ). Ein noch 
mehr hervortretender Unterfchieb ift, daß alle ſinnliche Ers 
kenntniß einen äußern Gegenfland bat, weil fie durch 
ein Werkzeug etwas Anderes auffafien muß; daher Tann 
bie ſinnliche Erkenntniß weder fich felbft, noch ihr Werk 
zeug erfennen; bie vernünftige Seele dagegen erfennt ihr 
Werkzeug und ihr Weſen und ihr eigenes Erfennen *). 
Es wird hieraus unmittelbar auf das‘ Fürs fichs beftehen 
ber. vernünftigen Seele geflofien, weil fie ſich felbft be 
fiimmt, indem fie. ihre eigenen Gedanken ohne Hülfe eines 
Werkzeuges vollziehen kann, weil nichts zwifchen ihr und 
dem Gegenflande ihres Denkens iſt ). Außer dieſen 
Gründen werden auch wohl noch andere angedeutet 6); 
DI 5p. Te; de anima 6 fol. 19 a; 8 fol. 24 2; 9 
fol, 29 b. 

2) De anima 9 fol. 30 a; de Almahad 5 fol. 68 b. 

3) De anıma 9 fol. 30 a; de Almah. 5 fol. 71 a. 

4) De Almah. 5 fol. 70 b sq. 

5) De anima 9 fol. 30 a Omnis res, quae non indiget 
in operalione sua proveniente ab essentia sua re alia, quae ip- 
sam adjuvet, nec eliam indiget re alia, quae ipsam adjuvet, ut 
siet per se. De Almah. 5 fol. 71 a. 

6) Eine weitläuftigere Aufzählung der Gründe, welche bie 


4 
4 
doch muͤſſen wir das Hauptgewicht auf den Unterſchied 
zwifchen finnlicher und verfiändiger Erfenntniß Tegen. Jene 
bezieht füch auf. das Befondere, diefe auf das Allgemeine, 
indem fie bie Begriffe und Grundfäge, aus welchen alle 
Wiffenfchaft fließt, zu ihrem Gegenflande macht. Eben 
weil biefelben mit nichts Befonberem zu thun haben, find 
fie an feine Materie gefnüpft I. Ibn Sina gebraucht 
jedoch dieſen Unterfchieb weniger einfach für fih, als in 
Berbindung mit andern Punkten, welde die Sache zu 
einer noch tiefern Entfcheibung bringen ſollen. Vielleicht 
liegt der Grund darin, daß Ihn Sina zwar das Allges 
meine für einen Gegenſtand der Verſtandeserkenntniß er⸗ 
färt, aber doch auch einzelne inteligible Dinge Tennt, 
wie Die Bernunft und die Seele. Vielleicht wirft hierzu 
noch mehr, dag Ibn Sina doch au, wie Ariftoteles; 
bie Hülfe der finnlihen Borftellung zur Erfenntniß der 
reinen Formen nicht gering anſchlägt und auch dem ſinn⸗ 
lichen Theile der Seele eine Erfenntnig der finnlichen 
Arten oder Formen zufchreibt I. Was er dagegen in 
feinen Beweis hineinzieht, iſt hauptſächlich der für bie 


Arabifche Philoſophie für diefen Punkt ausgeführt hat, findet ſich 
Agazel. phil. I tracı. IV, 5. 

1) Bergl. die verfihiedenen Erklärungen des Verſtandes. De 
def. et quaes. fol. 122 a sq. 

2) Apbhor. de an. 24. Res autem denudatae’apprehenduntur 
per se absque instrumento. Et instrumenta quidem fuerunt 
posita, ut per ea apprebendantur partlicularia et sensata. Uni- 
versalia vero et intelligibilia comprehenduntur per se. Et ipsa- 
met anima, quamvis sit parlicularis, tamen ipsa est intelligibilis, 
Non enim omne intelligibile est intentio universalis, sicut est 
intelligentia et anima. 

3) De anima 8 fol. 23 b, 


m 
ip 
Araber fehr gewichtige Begriff des Einfachen. Die zufam- 
mengeſetzten Begriffe des Verſtandes, welche ſich auflöfen 
laſſen in ihre Beftandtheile, fie Taffen fich zurückführen 
von der einen Seite auf einen oberften Begriff, der fi 
nicht. weiter durch Auflöfung feiner Beftandtheile erklären 
läßt, von ber andern Seite auf die befonderften Arten, 
welche ſich ‚nicht weiter eintheifen laſſen. So-fommen 
wir zulegt auf etwas Einfaches, welches geforbert wer⸗ 
den muß, damit die Wiffenfchaft nicht in das Unendliche 
gehe, fondern nach beiden Seiten zu ein geſchloſſenes Sy⸗ 


‚ Rem bilde, - Ein folches Untheilbares giebt es im Sinn- 


lichen oder Materiellen nicht, und deswegen muß auch 
die. vernünftige Seele als eine Subflanz gedacht werben, 
welche in ihren Tpätigfeiten, wie in ihrem Sein von 
den Materiellen unabhängig iſt 9. 

Hieran fchließen fih nun die wichtigfien Folgerungen 


‘an. Die vernünftige. Seele wird als eine Subſtanz bes 


trachtet,, welche den Bedingungen bes finnlihen und welt 
lühen Dafeins in ihrem reinen Erkennen enthoben iſt. 
Nicht allein, daß wir zur vernünftigen Erfenntniß, be- 
fonderd der Grundfäge der Wiffenfchaft Feines Organs 
bedürfen, benn dies gehört nur ben niebern Zufländen, 
der Unvollfiommenheit des gegenwärtigen menfchlichen Les 
bens and); fondern das vernünftige Erkennen fol auch) 
unabhängig von ber Zeit beflehn und nicht in der Zeit 
vollzogen werden, Wenn auch zugegeben werden muß, 
dag in den Kindern das Verſtändniß der Grunbfäte nur 


1) De anıma 9 fol. 28 a sqgq.; de Almah. 5 fol. 71 b. 
2) Aphor. de an. 1; de anima 9 fol. 29 b. 


25 
der Möglichfeit nach (intellectus possibilis) vorhanden iſt, 
bag der Verſtand erſt fih vorbereiten muß (intellectus 
dispositus, praeparatus), um zum wirflihen Erkennen 
(intellectus in actu) zu gelangen 2), daß nicht weniger 
bie Erkenntniß im wiſſenſchaftlichen Denfen nicht umhin 
kann durch eine Aufeinanderfolge verſchiedener Gedanfen 
von den Srunbfägen zu den Schlüffen fortzufchreiten, fo 
halt Ibn Sina doch den eigentlichen Abfchluß des ſpecu⸗ 
lativen Gedanfens, den endlichen Zweck unferes Denfeng, 
für etwas unmittelbar von der Seele Ergriffenes, welches 
ohne alle Folge der Zeit fih vollziehe Y, Die vollkom⸗ 
menen Thätigfeiten der vernünftigen Seele follen von 
Beränderung, Vervielfältigung und Gegenfag frei fein 9, 
Dem entfprechen die Äußerungen über das Wefen bes 
Verſtandes, welches feinen Thätigfeiten gemäß fein 
mug, Ibn Sina läßt und überlegen, daß wir, das We⸗ 
fen des Menfchen nit in den. Thellen feines Körpers 
fuchen dürfen, denn fie können von ihm getrennt werben, 
ohne daß er aufhörte zu fein, fogar die Theile des Ger 
hirns, wie die Erfahrung zeigt. Das Wefen bes Mens 
fhen Tann felbft ohne das Herz gedacht werben. Nur 
eine trügerifche Gewöhnung und mit dem Körper verbuns 


1) Aphor. de an. 1; def. et quaes. fol. 122 a sq. 

2) De anıma 8 fol. 24b. Et intellectus licet efliciat opera- 
tiones suas cum successione temporali in compositione syllogis- 
morum cum administratione cogitativae, tamen adventus ipsius 
per se vel applicatio ipsius per se ad conclusionem, quae est 
fructus seu effectus cogitativae et finis, qui exquiritur vel m- 
tenditur, .non dependet a tempore neque accıidit in tempore. 
Immo ipse intellecius elevatur a tempore totaliter. 


3) De Almah. 8 fol. 82 a. 
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ben zu denfen läßt uns hieran zweifeln). Der wahre 
Menſch iſt nicht durch die Materie, ſondern durch die 
Form in der Materie; er befteht in der vernünftigen Seefe, 
und das Wefen der Seele iſt ſchlechthin einfach und ‚von 
der Materie in jeder Weife abgefondertz fie iſt weder hier, 
noch dort, nicht allein von englifcher Art, fondern ihr 
Wefen, ihre Wurzel iſt das geiflige Wefen unferes 
Schöpfer. | 
Ibn Sina geht in diefer Richtung darauf aus, unfer 
Weſen von unferer Erfcheinung abzulöfen und das ver- 
nünftige Princip in uns von den Bebingungen abzufons ' 
dern, unter welchen es in unferm an Raum und Zeit ges 
Mnüpften Leben ſteht. Unftreitig hat hierauf die geheim- 
nißvolle Weife, wie Ariftoteles Yon ber Verbindung der 
finnlihen Thätigfeit mit der Erkenntniß des Allgemeinen 
ober überhaupt der Bewegung mil der Energie fpricht, 
ihren Einfluß ausgeübt; aber Ibn Sina läßt fich hierin auch 
noch von manchen andern Überlegungen leiten. Die For 
derungen, welche er an die Erfenniniß ftellt, haben hier⸗ 
bei ein nicht geringes Gewicht. Wie El⸗Farabi, fordert 
auch er, daß der wirklich erfennende Verſtand Erfennen- 
des und Erfanntes zur Einheit ohne Unterfchied vers 
binde 5). Wo aber Materie tft, Fann eine ſolche Ver⸗ 


t) De Almah. 4. 

2) Ib. 3 fol. 45 b; 5 fol. 69 b; 7 fol. 81 b. Ipsa est sim- 
plex absolute et a materia separata omni separatione. Ib. 8 
fol. 82 a. Verum essentia vel radıx ipsarum est spirituosa crea- 
toris nostri. De anima 9 fol. 29 a. 

3) De anima 8 fol. 24 b. Intellectus in aclu est intelligens 
et intellectum simul. 
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bindung ſich wohl nicht ergeben. Nur eine andere Form 
der Darflellung für diefelbe Forderung iſt es, wenn bie 
Aufgabe der Wiſſenſchaft nach Arifiotelifcher Weife in ber 
Erfenntniß ber Urfachen gefucht, alsdann aber auseinans 
bergefegt wird, daß bie Urfachen die reinen, von aller 
Materie freien Formen find. Zwar wird die Erkenntniß 
aus den Urfachen nicht dem Menfchen, fondern Gott und 
den reinen Geiftern, welche ihrem Wefen nach erfennend 
find, oder den Planeten zugefprochen, weil fie felbft Ur⸗ 
fachen der finnlichen Erfcheinungen find, wärend ber Menfch 
nur aus den finnlihen Erfcheinungen zur Erfenntniß der 
Urfarhen gelangt, und es wird dabei ausgeführt, daß ber 
Weg jener Erfenntniß ber Geftirne ober ihrer Beweger 
ber umgekehrte fei verglichen mit der menschlichen Erfennts 
niß, denn jener gebe yon den intelligibeln Formen zu dem 
Tormen der Einbildungsfraft, diefe von den Formen der 
Einbildungskraft zu den Formen des Berfiandes fort ); 
aber man würbe fich täufchen, wenn man glaubte, es 
follte dadurch angedeutet werben, daß bie finnlichen Thäs 
tigfeiten eine Erfenntniß oder auch nur eine pofitive Vor⸗ 
bereitung zur Erfenntnig ung gewähren müßten. Wenn 
auch die Säge des Ibn Sina zuweilen fo lauten, fo ges 
hört Died doch nur den Schwanfungen an, welde bie 
Erfahrung über unfer Erfennen in diefe Unterfuhungen 
bringt. Ihn Sina erklärt fih über das Erfennen ber 
menfchlichen Seele noch ganz anders, Auch wir follen 
von den intelligibeln Formen zu den Formen ber Einbil- 
dungsfraft oder den finnlichen Arten fortichreiten Tonnen, 


1) Aphor. de an, 1 fol. 102 b; 43. 
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wenigſtens im Schlafe ; aber auch nicht bloß im Schlafe, 
fondern jeder Seele au im Wachen kommt das Vermö⸗ 
gen zu eine göttliche Emanation in fih aufzunehmen, nur 
daß fie dazu bald im näherer, bald nur in entfernterer 
Weiſe vorbereitet iſt ?). ine foldhe Vorbereitung wird 
befonders im fütlichen, heiligen Leben, in der Unterwere 
fung der Sinnlichfeit unter unfere Vernunft gefucht 55 
aber felbft die Erkenntniß der wiffenfchaftlichen. Grunde 
füge, welche wegen ihrer Allgemeinheit nicht durch Die 
Erfahrung gewonnen werben können, wird ald Beiſpiel 
davon angeführt, daß wir ohne Hülfe bes Sinnes und 
ohne eine zeitliche Folgerung zu der Erfenntniß der Wahrs 
heit gelangen können 9. Da betrachtet nun Ibn Sina 
unfer unmittelbares Erfennen der Grundfäge ganz wie bie 
Mittheilung der vernünftigen Seele felbft als eine Ema⸗ 
nation bes thätigen, über alles waltenden Verſtandes, 
welcher fi ung eingieße und uns erleuchte. Die finne 
lichen Thätigfeiten der Seele erfcheinen ihm dagegen nur 
als Vorbereitungen zur Erfenntniß, inwiefern fie die ſtoͤ⸗ 
renden Einflüffe des Körpers und bie von ihnen ausges 
henden Borftelungen entfernen und andere Borftellungen 
- herbeiführen, welche den Verſtand in eine entfprechende 
Bahn leiten 5). | 

- Diefe Anficht von dem verfländigen Erfennen ſteht in 
der genaueften Verbindung mit der Anfiht von ben ers 

DI. 27; 43; de div. scient. fol. 142 a. 

. 2) Aphor. de an. 36. - 

3) De anima 8 fol. 24 b sq.. 

4) Ib. 8 fol. 23 a sqg.; 10 fol. 33 a sq.; aphor. de an. A 


fol. 103 a. 
5) Apbor. de an. 27; 29. 
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ften Gründen alles Seins, Diefe find allgemeiner Art 
und Ibn Sina fegt daher auch die Realität der allgemei- 
nen Begriffe ohne allen Zweifel voraus. Die Menfchheit 
bringt .den Menſchen, die Pferbheit das einzelne Pferb 
hervor; nur bemerkt Fon Sina, daß ber allgemeine Bes 
griff an und für fi) gedacht weder allgemein, noch bes 
fonders, weber in der Seele, noch in den finnlichen Din« 
gen iſt; denn alles dies wird 'er erft durch feine Bezie⸗ 
hungen; an fi ift er nichts weiter als er ſelbſt 2). Die 
allgemeinen Gründe des Seins find es nun, welde wie 
in allen Dingen die Form, fo auch im Verftande die Er» 
fenntniß der Form hervorbringen. Zu oberft iſt es ber 
thätige Verſtand, das zweite, von Gott ausgefloffene 
Princip 9, welcher in uns alle Gedanken erzeugt, ob⸗ 
wohl dabei auch eine eigene Thätigkeit unſerer Seele 
nicht ausgeſchloſſen wird; denn aus dem Verſtande der 
Möglichkeit nach muß ſich der wirkliche Verſtand entwickeln. 
Weil der thätige Verſtand in allen vernünftigen Seelen 
in derſelben Weiſe wirkt, wird er auch der allgemeine 
Verſtand genannt 3). Dieſer wirft nun in einer ſtetigen 
Weife und hält feine Wirffamfeit in feinem Dinge zus 


4) De anima 9 fol. 28 b; metaph, V,1. Ipsa equinitas non 
est aliquid nisi equinitas tantum ; ipsa enim ex se nec est multa 
nec unum nec est existens in his sensilibus nec in anima. 

2) De def. et quaes. fol. 123 b. Hier wird noch intellectus 
universalis und intellectus totius oder omnis unterfchieden. Sehr 
ähnlich ift die Stelle, welche Schmölders docum. p. 97 :g4- aus 
einer ungebrudten Schrift mitipeilt. 

3) Schmölders 1. l.; de anima 8 fol. 24 a. Et omnia ista 
insunt ei (sc. animae humanae) cum servitute virtutis animalis 
et adjutorio intellectus universalis — — et mediante naturali- 
tale, quae est in eo ex principiis necessariis intelligibilibus. 
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rück, Sobald es nur dazu fähig ift fie aufzunehmen 2). 
Daher verhält fih auch jede menſchliche Seele zu ihm 
nur wie ein paflendes Gefäß, in welches bie Verſtandes⸗ 
erfenntniß fich ergießt, wenn bie Seele rein genug ift fie 
in fih aufzunehmen, d. h. wenn Teine Störungen von 
Seiten ber ſinnlichen Thätigfeiten bie Erfenntnig verhin⸗ 
bern, Jede Erfenntnig unfered Berflandes Tann daher 
‘auch als Eingießung des thätigen Verſtandes angefehn 
werden. Zwar unterfcheidet Ihn Sina zwifchen foldhen 
Gedanken, welche als eingegoffener Verfland (intellectus 
infusus) von ihm angefehn werben, wie bie Erfenntniß 
der erften Grundſätze, und zwifchen andern Gedanken, 
welche und durch wiffenichaftliche Unterfuchung zufommen 
(intellectus adeptus) 2); aber ba aud bie legten nur 
buch die Wirkſamkeit des thätigen Verſtandes in unferer 
Seele hervorgebracht werben, Thätigfeiten der Tinnlichen 
Seele und Folgerungen dagegen unfere Seele nur vorbes 
reiten und reif machen follen die Wirkung des thätigen 
Verſtandes in ung aufzunehmen, fo bezeichnet biefe Un⸗ 
terfcheidung in ber That nichts anderes, als eine Vers 
*ſchiedenheit in der Verfnüpfung unferer Gedanken, ohne 
dag die Natur derfelben dadurch verändert würde, In 


1) Aphor. de an. 27. 

2) De anima 8 fol. 23 a. Adveniunt illae (sc. species intel- 
ligibiles) in ea (sc. anima rationali) duobus modis adventus, 
quorum unus est infusio vel manatio divina absque doctrina et 
absque acquisitione ex sensibus, sicut intellectiones primorum 
principiorum, — — Et secundus modus est cum acquisitione 
mediante rationali discursu aut cognitione demonstrativa.. Man 
muß den Anterſchied zwifchen dem intellectus adepius beim Avi⸗ 
senna und bei Alfarabi bemerken. 
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dem erftern Falle tritt nur die Gegenwart des überfinns 
lihen Gedankens unmittelbar, ohne vorausgehende darauf 
abzweckende Thätigfeit ein, in dem andern Falle findet 
er ſich mit folchen Thätigfeiten vergefellfchaftet, ohne doch 
von ihnen abhängig zu fein; denn immer wirft in ber 
Erfenntniß des Verſtandes durch Schluß oder vermittelft 
des Sinnes nur die inwohnende Kraft der Vernunft mit 
der Beihülfe des allgemeinen Verſtandes 7). 

Dieje Gedanken, könnte man nun wohl fagen, öffnen 
dem Ibn Sina ein Feld, in welchem er volle Freiheit 
bat die wunderbarften Wirkungen der vernünftigen Seele 
feinen Grundfägen gemäß zu finden. Er ſcheint fich dies 
fer Freiheit in der That reichlich zu bedienen, um ben 
Borftellungen ber oriboboren Dogmatik feine Lehre anzu⸗ 
paſſen, indem er, wie fchon erwähnt wurbe, ber Seele 
im Schlafe bie überfinnlihen Begriffe ober die Ideen, 
welde Urfachen der Dinge find, zufommen läßt, um als⸗ 
dann erfi die Bilder der Einbildungsfraft, welche wir 
im Traum wahrnehmen, baraus hervorgehen zu Yaffen 2), 
indem er auch die Prophetie, d. h. die Erleuchtung from: 
mer Männer, welche zu ihrer Erkenntniß des Mittels der 


1) Ib. fol. 24 a. Et haec virtus licet adjuvetur cum virtute 
sensitiva apud extractionem specierum intelligibilium simplicium, 
vel cum elicit species intelligibiles simplices ex speciebus sen- 
satis, tamen ipsa non indiget ea in formatione istarum inten- 
tionum in se ipsa et in composilione syllogistica ipsarum neque 
apud certificationem neque apud formationem verificantem, — — 
immo sufhcit per se ipsam ad omnia, quae voluerit ex opera- 
tionibus. 

2) Daraus wird de div. scient. fol. 142 a die Traumdeutung 
gerechtfertigt. | 

Geſch. d. Phil. VIII. 4 
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Wiſſenſchaft nicht bebürfen, in ganz ähnlicher Weife ges 
rechtfertigt findet I. Er ſieht dieſe Wege-der Erfenniniß 
ausdrücklich als folhe an, welche der natürlichen Weife 
Erkenntniß zu eriwerben enigegengefegt find, und fie geben. 
ihm einen Beweis dafür ab, daß die menſchliche Seele 
in fletiger Verbindung mit. ber höchſten Intelligenz ſtehe 2). 
Auch feine Lehre von der Unfterblichfeit der vernünftigen 
Seele fchließt ſich hieran an, indem er die Seele als eine 
Subſtanz betrachtet, welche in ihren Thätigfeiten vom 
Körper fih ganz loslöſen kann, fo daß fie allein mit ih⸗ 
rem Urquell, dem thätigen DVerflande, in Verbindung 
bleibt 5. Dennoch wird man finden, daß er in allen 
diefen Lehren Feine durchaus willfürliche Annahme macht, 
Sondern überall einen natürlichen Zufammenhang auch der 
wunberbarften Erfcheinungen mit feinen Grundfägen fin« 


1) De anima 8 fol. 25 a. Et quandoque est disposita virtus 
rationalis in quibusdam hominibus ex vigiliis et conjunctione 
cum intellectu: ugiversali, ita quod non indiget in cognitione 
scientiae aliquo discursu rationis et auxilio cogitativae, immo 
sufficit ei, ut sit ejus occupatio cum divinitate, et nominatur 
proprietas istius sanclimonia et nominatur secundum ipsam spi- 
ritus sanctificatus et non tribuitur ista gratia seu ista dignilas 
nisi prophetis et apostolis, quibus inest salus. 

2) Aphor. de an. 28. Hujusmodi somnia et visiones sunt 
signa, quod anima bumana continuatur cum intelligentia prima 
naturaliter non acquirendo. 

3) Die Unfterblichleit der Seele ift ihm ein Haupipunkt, auf 
welchen er oft zurüdtommt; er fehreibt dieſe Lehre dem Ariftoteles 
zu und verwirft bie Auslegung des Alerandros von Aphrodifias. 
De Almahad 7 fol. 84 a; de dir. scient. fol. 141 b. Dagegen 
fireitet er gegen die Seelenwanderung, gegen bie Lehre von ber 
Auferſtehung des Körpers u. ſ. w. Auch über die Belohnungen und 
Strafen nach dem Tode iſt er weitläuftig und ſucht auch dien | den 
Orthodoxen ſich anzuſchließen. De Almab. 7. 
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det. Es kann nicht befremden, daß Ibn Sina ber hei⸗ 
ligen Seele eine hoͤhere Erkenntniß der Wahrheit zuſpricht, 
wenn ſie auch auf ungewöhnlichem Wege erreicht werden 
ſollz denn die Heiligkeit beſteht ja eben darin, daß die 
Seele ihre ſinnlichen Begierden überwältigt hat und nun 
ein würdiges, reines Gefäß für die Aufnahme der Offen⸗ 
barungen darbietet, welche der thätige Verſtand auszu⸗ 
gießen nicht aufhört. Auf denſelben Grund wird es auch 
zurückgeführt, daß bie vernünftige Seele nach dem Tode 
in vorzüglichem Maße fähig ift die überfinnlihe Erfennt- 
nig zu empfangen, weil fie yom Körper nicht. mehr ge- 
ſtört wird I), und noch mehr bezeichnet es dieſe Richtung 
der Gedanfen, dag Ibn Sina dabei auch das frühere 
Leben der Seele und feine Nachmirfungen in Anfchlag 
bringt und deswegen für Seelen, welche in biefem Leben 
nicht genug gereinigt worden find, die Nothwenbigfeit 
eines Fegefeuers ſich gefallen läßt, ja noch ſchlimmern 
Seelen ewige Strafen droht. Mit diefen Gedanfen 
wird man nun auch feine Anficht vom Leben der Seele 
im Schlafe nicht unvereinbar finden; denn auch in biefem 
fonnte die Seele frei fcheinen von finnlichen Begierben 
und Leidenfchaften, vom Körper gleichfam losgelöſt, fo 
bag nichts Unreines in ber Seele der Wirkfamfeit des 
thätigen Verſtandes fich entgegenfet. 

1) Apbor. de an. 27; 31. 

2) Ib. 32; de Almah. 7 fol, 83 b; metaph. IX, 7. Roger 
Baco (op. maj. I, 6) Iegt dem Avicenna die Lehre von einer end- 
lichen Reinigung auch der böfen Seelen bei und beruft fih dabei 
auf das 11. Buch feiner Metaphyſik. Die mir vorliegende Aus⸗ 
gabe Hat nur 10 Bücher und in ihr finde ich nur die angegebene 
Stelle, welche für das Gegentheil fpricht. 

4 * 
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Die Grundfäge, auf welchen biefe Lehre beruht, find 
fein Eigenthum bed Ibn Sina; nur auf ihre Verbreitung 
und Befefligung durch genauere Unterfcheidungen hat er 
einen bedeutenden Einfluß ausgeübt. Sie hängt mit Dem 
Emanationsfyftem eng zuſammen. Bon Gott fließt der 
seine und allgemeine Berftand aus, welcher aldbann in 
die allgemeine Seele fi) ergießt und vermittelfi ihrer die 
ganze finnfihe Welt bewegt 1. Darauf weift jene Lehre 
hin, daß die Gedanken der Planeten von den Urſachen 
und überfinnlichen Formen ber Dinge zu der Einbilbunges 
fraft fortgehn, d. h. zu den finnlihen Formen, welche in 
diefer Welt unter dem Monde ausgeführt werben 2). Diefe 
Bewegung vom Allgemeinen zum Befondern geht durch 
bie Reihe der verichiebenen Himmelsfphären hindurch und 
gelangt fo zu ben irdifchen Dingen. Nur durch eine 
folhe Bermittelung kommt ber thätige Verſtand mit uns 
ferer Seele in Verbindung, oder es ift vielmehr nicht 
ein folcher thätiger Berftand, ſondern mehrere biefer ‚Art, 
bie Geifter ber Geftirne, welche auf und wirfen®), "Die 
verfländigen Wefen, welche die Welt vegieren, ſtehen 
hiernach zwar auch mit der Materie in Verbindung, wer⸗ 
ben aber nicht von ihr beherfcht, fonbern beherfchen fie. 
Der Unterfchied zwifchen dem Berftande des Menfchen und 
dem Verſtande ber Geftirne oder der Engel. läuft nun wes 
fentlih darauf hinaus, daß jener nur ber Möglichkeit nach 
vorhanden ift, wenn er nicht von außen, vom ihätigen 
Verſtande zur Wirklichkeit gebracht wird, biefer dagegen 

1) De def. et quaes. fol. 123 a sq. 


2) Aphor. de an. 46. 
3) Metaph. IX, 4; de def. et quaes. fol. 123 a sq. 
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immer wirkt, weil er von feiner Materie abhängig ohne 
ale Bedingungen ewig in feinen Gedanken ſich ergießt H. 
Ale Materie aber wird von dem thätigen Berftande bes 
wegt, denn es ift Feine Bewegung in der Welt ohne Bers 
aunft 2), und fo hängen aud die materiellen Bedingun⸗ 
gen, unter welchen die menjchlichen Gedanken ftehen, von 
dem thätigen-Berfiande ab, um wie viel mehr biefe Ges 
danfen felbft, welche zu ihrer Vollziehung eine bewegende 
Urſache außer dem menschlichen Vermögen verlangen. 
Dag nun die Dewegung der Materie und unferes Ver⸗ 
fandes nicht unmittelbar von Gott, fondern vom thätis 
gen Berfiande abgeleitet wird, Tiegt in ben allgemeinen 
Grundfägen der Emanationsiehre und fließt befonders 
aus der ſchon erwähnten Lehre, daß Gott fein Wefen 
nicht mitiheilen könne, Der thätige Verſtand ift fein all⸗ 
mächtiger: Stellvertreter in der Well. Er verleiht der 
Materie ihre Bewegung und ihre Form, ber vernünfti- 
gen Seele aber das Höchfte, indem er fi mit ihr ver- 
einige, zugleich das wahre Sein und den wahren Gedan⸗ 
fen und dadurch die Urfachen alles Gefchehens ihr of- 
fenbart. 

Doc bleibt die Allmacht des thätigen Verſtandes nicht 


1) De def. et quaes. fol. 422 b sgq. Forma denudata per 
se ipsam, — — cujus virtus est estrahere intellectum Albeju- 
lani, i. e. intellectum possibilem, de potentia ad actum per ir- 
radiationem ejus factam super ipsum. — — Et illud, quod 
est in potentia, est differentia animae bumanae, illud vero, quod 
dictum est in actu, est differentia angelı. 

2) Avic. ap. Schmölders docum. p. 98. Corporis autem mo- 
{us a nemine dirigitur, nisi a ratione, qua idea, quam deside- 


rat et cui obtemperat, movelur. 
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ohne Bedingungen. Nur in reine und empfänglihe Ges 
fäße kann er feine Stralen ergießen. Alle Dinge werben 
zwar. durch äußere Urfachen bewegt, aber nur nad ber 
Natur, welche in ihnen liegt, dem Vermögen gemäß, 
welches fie befigen. Dies Princip der Phyſik erkennt auch 
Ibn Sina an; die Engel fegen die Dinge ber Welt nur 
ihrer Natur nach in Bewegung. Es wird biefen Dingen 
‚eine gewiffe Neigung zur Bewegung zugefchrieben, welcher 
die Wirffamfeit des thätigen Berftandes ſich anfchließen 
ſoll y. Fragen wir nun, woher diefe Natur ober biefe 
Neigung fei, fo möchte ſich wohl zeigen, daß hierin eine 
Zweideutigfeit verborgen if. Man fann fie zurüdführen 
auf das ewige Geſetz Gottes, aber auch auf die urfprüngs 
liche Materie, in welcher ein eigenes Vermögen zur Aufe 
nahme ber Formen Liegen Tönnte. Der letzte Weg iſt 
fpäter von der Arabiichen Phyſik verfolgt worden; Ibn 
Sina nahm nur an, daß die Materie, fofern fie ſchon 
gebildet if, auch eine Vorbereitung für die Bewegung 
und weitere Bildung durch ben thätigen Verſtand in ſich 
trage. Was aber von den Körpern gilt, das wird nicht 
weniger von den Seelen gelten, und darin liegt der Grund 
allee der früher erwähnten Annahmen über die Borbereis 
tungen, welche die Seele erhalten haben muß, wenn fie 
den thätigen Verſtand in fih aufnehmen fol 9. 


1) De def. et quaes. fol, 138 b. Et motus ejus non est nisi 
secundum inclinationem naturae rei molae, vel secundum quod 
exigit natura rei motae, ac si hujusmodi natura inclinans sit 
instrumentum angelis, apud quos est voluntas et principium 
regiminis. 


2) Ib. fol. 422 b. Est intellectus Belmelch Balmelche, i. e. 
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Unftreitig Tiegt in der Lehre von dieſen Worbereituns 
gen ber Gedanke ausgebrüdt, daß bie überfinnlichen Thäs 
tigkeiten bes Verſtandes mit den Erfcheinungen dieſer Welt 
in Übereinftimmung und Zufammenhang flehen müſſen. 
Auch find die beiden Seiten des Zufammenhangs, bie 
phyfifche und die ethifche, dabei bedacht worben. Die 
phyfifche Neife des Alters, Die Vorbilbung der thierifchen 
Seele gelten von der einen Seite als Bedingungen; das 
bin treibt die vorherfchende Richtung diefer Philofophie ; 
aber auch die Reinheit der Sitten zu beachten forderte 
bie pofitive Religion nicht weniger als die Ariftotelifche 
Lehre auf, wenn auch dieſe bie praftifche Thätigfeit nur 
als Mittel für die Seligfeit des theoretifchen Lebens gels 
ten ließ 2). Man darf jedoch Hierbei nicht überfehn, daß 
alle dieſe Vorbereitungen nur verneinender Art find. Sie 
follen nur die Hinderniffe des Erkennens befeitigen, bie 
Unreife des Körpers, bie Störungen ber Einbildungsfraft, 
die Herfchaft der finnlichen Begierden und Leidenfchaften. 
Dies ſtimmt vollfommen zu den allgemeinften Grundſätzen 
diefes Syſtems, welchem die Materie nur die Bedeutung 
eines Berneinenden und Befchränfenden hat und zu ber 
überfinnlichen Form fih nur als eine Bedingung des welt: 
lihen Dafeins verhält. 

Hieraus mag ed nun auch hervorgehn, daß die Be⸗ 





dispositus vel praeparatus, et est perfectio istius virtutis ita, ut 
sit potentia propinqua actui propter adventum vel cognitionem 
illius, quod in libr. demonstrationum nominatur intellectus. 

1) Metaph. IX, 7. Dico etiam, quod haec verissima felici- 
tas non perficitur nisi propter rectitudinem illius partis animae, 
quae est practica. 
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dingungen bes Erkennens im finnlichen Leben doch nur 
fehr locker mit der überfinnlihen Erleuchtung zufammen- 
hängen. Am meiften äußert fich dies in der Anficht, daß 
im Schlafe fih ung eine verborgene Welt eröffne 3. Aber 
auch in der Weife, wie Ihn Sina den. gewöhnlichen , 
Berlauf unferes wiflenfchaftlichen Denkens fehildert, zeigt 
es fich deutlich genug, Die Erkenntniß der Grundſätze 
tritt plöglich in ung einz als der ficherfie Beweis wird 
fie angefehn, daß wir mit einer höhern Welt in Berbin- 
dung ſtehn, welche ohne zeitlichen Fortgang und einleuchs 
tende Gedanfen zufendet. Und in ähnlicher Weife iſt es 
auch mit der Erfenntniß der Folgerungen; wenn ihnen 
auch die Vorderſätze vorausgehen müffen, fo wirb body 
bie Einfiht in die Schlupfäge wie ein endlicher Abſchluß 
und Zweck der Bewegung angefehn, welcher in einem uns 
theilbaren Momente außer aller Zeit gefchehe 2. In ale 
Ien diefen Entwidlungen der vernünftigen Seele ift ber 
thätige, dem Menſchen fremde Verſtand das, was das 
finnlihe Wefen über fih hinausrückt. Es herſcht in dies 
fer VBorftellungsweife noch jene alterthümliche Anfiht von 
einem Ergriffenwerden der menfchlihen Seele durch bie 
Gottheit, von einer heiligen Begeifterung, in welcher das 
vernünftige Wefen nur wie ein todtes Drgan zum Gefäß 
der göttlichen Offenbarung gemacht wird. Und eine ähn⸗ 
liche Verwandtſchaft mit heibnifcher Denfweife Liegt uns 
fireitig au) in jenen Lehren von dem Verſtande ber Ges 


1) De divis. scient. fol. 142 a. 
2) ©. oben: de anıma 8 fol. 24 b. 
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ſtirne, welche nur durch eine vielgliedrige Vermittlung 
ung in Berbindung mit Gott ſtehen laſſen. 

Man wirb fi eingeftehn müflen, daß Hierdurch ber 
Zweck, welchen die Philofophie des Ibn Sina verfolgt, 
boch nicht genügend erreicht wird. Denn daß er darauf 
ausgeht überall Zufammenhang herzuftellen, Tann man nicht 
bezweifeln. Wir bemerfen es am meiften, wo er doch 
auch über den Kreis nachweisbarer Erfahrungen hinaus⸗ 
geht und zugleich mit der Dogmatik des Islam ſich abzus 
finden hat, wenn er 3. B. über bie Kraft des Gebets 4, 
über die Notbwendigfeit einer allmäligen Bervollfomms 
nung der Seele noch nad dem Tode 2), über Lohn und 
Strafe im künftigen Leben 5) nach fehr verfländigen Grund» 
fügen fich erklärt. Aber fo wie er den Begriff der Mas 
terie berührt, fo zeigt ſich eine Abneigung, eine Furcht 
die Kräfte des höhern Lebens mit ihr in Berührung zu 
bringen. Es hängt damit ohne Zweifel zufammen, daß 
er dem Begriffe der Materie fo grobe Züge leiht, daß 
wir darin das Subject aller Möglichkeiten nicht wieder 
zu erfennen vermögen 9). 

Genug eine Spaltung der Richtungen ift hier nicht 
zu verfennen. Die eine führt dahin die Entwidlungen 
ber vergänglichen, dem Werben unterworfenen Dinge nur 
in unreinen und beſchränkten Thätigfeiten in Zuſammen⸗ 

1) Apbor. de an. 45; 47 sq. 

2) Ib. 25; 31. 

3) ib. 39; de Almah. 7 fol. 81 a sqgq. 

4) De Almah. 7 fol. 82 a. Et radix rei vel radix substan- 
tiae corporeae est sensala, permixta cum malilia et cum eo, 


quod est in potentia et cum privatione et est spissa, turbida, 
aquosa. 
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bang mit der ganzen Welt und daher auch mit der Mas- 
terie zw erbliden, die andere fordert ein vollkommenes 
Erkennen, eine reine Übereinftiimmung des Seins mit dem 
Denken in unferer Verbindung mit dem thätigen Der- 
ftande, dem Herrn alles Dafeind. Diefer Richtung zu 
Gefallen entfchließt fih Ion Sina zu jener Abſtraction, 
durch welche er den Berftand von feiner Grundlage, von 
der Seele, loslöſt. Aber follte er hierdurch zu einer völ⸗ 
ligen Einigung mit ſich gelangt fein, da ihn feine Neis 
gung zu ben Naturwiffenfchaften und zur Erforfchung des 
wiffenfchaftlihen Zufammenhangs nad) andern Bahnen 
pinienfte? Jene Überlieferungen von feiner orientalis 
fchen Philofophie möchten wohl einen Beweis davon ges 
ben, dag Ibn Sina in der Lehre, welche er für die Ari- 
ftotelifche hielt, nicht völlig ficher fand. Die Wahl zwi⸗ 
ſchen den beiden Richtungen, welche wir in feiner Phis 
Iofophie finden, war ſchwierig, befonbers bei einer fo 
zweideufigen Gefinnung, wie Ihn Sina fie hegte. Einft 
weilen hat er beide Richtungen in die Darftellung feiner 
Lehre aufgenommen. Daß in der zweiten eine Vereini⸗ 
gung mit der orthodoren Dogmatif möglich fchien, Hat 
gewiß nicht wenig zur Empfehlung feiner Lehre bei den 
Arabern beigetragen; aber eben fo gewiß ift ed aud, 
dag eine folche Vereinigung ihr Misliches Hatte, 


3. El⸗Gazali. 

Zwiſchen Ibn Sina und El⸗Gazali (Algazel) liegt 
ein Zeitraum von mehr als zwei Menfchenaltern, in wels 
hem allem Anfchein nah die Arifiotelifche Philoſophie 
weiter ſich ausbreitete ohne bedeutende Fortſchritte in ihrer 
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Entwidlung zu. machen; denn in der Darftellung des letz⸗ 
tern bat fie noch dieſelbe Geftalt, welche der erftere ihr 
gegeben Hatte. ‚Aber den Glauben des Islam mochte fie 
allmälig mehr erfchüttert haben; denn mit dem El⸗Gazali 
fheint die Periode zu beginnen, wo bie Lehren der Phis 
loſophie felbft dazu benugt werden follten die antireligid« 
fen Bewegungen in ber Philofophie zu beftreiten und 
durch ſteptiſche Gründe dem alten Glauben neue Stüten 
zu gewinnen. 

Abu Hamid Muhammeb Fon Muhammeb El⸗Ga—⸗ 
zali 2) wurde im Jahre 1058 n. Chr. ©. zu Tusin Cho⸗ 
rafan geboren. Er erhielt von feinem Vormunde, einem 
Suft, die Anweifung den Wiffenfchaften fih zu widmen 
und trat, nachdem er mehrere gelehrte Schulen befucht 
hatte, als Lehrer zu Bagdad auf. Bon Jugend an hatte 
er eifrig allerhand Vorſtellungsweiſen zu ergründen ges 
fucht, indem er die Nichtigkeit einer zufällig und aufges 
drungenen Autorität erfannt und davon ſich überzeugt hatte, 
daß es eine Thorheit fein würde durch Wunder die Wahr⸗ 
beit einer Lehre beglaubigen zu wollen 2), In dem Glau⸗ 
ben, daß dem redlich Suchenden die Wahrheit fi nicht 
verbergen könne, durchforſchte er alle Syſteme um bag 
Gute in ihnen ſich anzueignen?), Im diefer Zeit noch 
ber Ariftotelifchen Philofophie anhangend fcheint er feine 


1) Über fein Leben giebt die befte Auskunft feine eigene Schrift, 
welche Schmölders ess. p. 16 sqq. Üüberfegt hat. Berg. außer 
dem Wüftenfeld die Akademien der Araber ©. 13 ff.; v. Hammer⸗ 
Purgſtall D Kind! die berühmte eihifche Abhandlung Ghaſali's 
© IX ff. 

2) Schmöld. ess. p. 18 sq. 

3) Ib. p. 24 sq. 
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Schriften über die Logik und die Philoſophie gefchrieben 
zu haben, welche im Mittelalter viel gelefen wurben ?). 
Aber feine Beihäftigung mit den Lehren aller Secten 
führte ihn nur zum Zweifel. Bei den Griedifchen Phi- 
loſophen Hatte er auch die Meinungen der Sfeptifer Ten- 
nen gelernt, welche er unter dem Namen der Sophiften 
aufführt; fie flößten ihm Misstrauen gegen bie finnliche 
Erfenntnig nicht allein, fondern auch gegen die Grunds 
füge des Verſtandes ein. Nicht weniger bewegten ihn 
bie Lehren der Motakhallim. Wenn fie ihm auch keines⸗ 
weges vollfommen begründet fchienen, fo hatte er doch 
fortwährend den Lehren des Islam angehangen, und was 
die Dogmatik gegen die Philofophen einzuwenden hatte, 
bewog ihn die Häupter der Ariftotelifer, El⸗Farabi und 
Ibn Sina, für Ungläubige zu halten, Aus diefer Stim- 
mung feiner Seele ift feine berühmte Schrift Umftürzung 
ber Philofophie hervorgegangen I. Beim Zweifel jedoch 
mochte er nicht fliehen bleiben. Indem er den verfchiebes 
nen Meinungen der Secten nachgegangen war, hatte er 
auch die Schriften der Suft fennen gelernt und die Ahn⸗ 
dung war in ihm aufgefliegen, daß nur auf dem Wege 

{) Logica et philosophia Algazelis Arabis. Venet. 1506. 4. 
Die Überfegung der Philofophie ift von Dominicus Gundiſalvi, 
welcher nach der Mitte des 12. Jahrh. feine Überfegungen vermit⸗ 
teift eines Juden verfaßt. ©. Jourdain üb. d. Tat. Überf. d. 
Ariſt. S. 116 ff. 

2) Wie kennen fie im Auszuge, wie fie ber destructio de- 
structionis einverleibt ift. Über ven Titel f. 9. Hammer⸗Purgſtall 
a. a. O. ©. XIV; Schmöld. ess. p.35; Tholuck comm. de vi, 
quam Graeca phil. in theol. tum Muhamm. tum Jud. exerc. 


Part. I p.13. Ihr Inhalt Hat nur einen polemifchen Zwed; Die 
Wahrheit ſoll fie nicht Iehren. Destr. destr. VI fol. 39 col. 2. 
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biefer Dränner Beruhigung für ihn zu finden fein möchte. 
Aber er erfuhr auch, daß diefer Weg nicht durch die Lehre, 
fondern nur durch die Übung und bie Erfahrung eines 
entbaltfamen, der frommen Betrachtung geweihten Le⸗ 
bens erprobt werden fönnte, In dem Rufe eines 'ges 
ſchickten Lehrers ſtehend ), fand er bei feiner Selbft- 
prüfung, daß feine Abfichten nicht rein feien, daß er 
den Glanz des Ruhms ſuche 2). Efel ergriff ihn fich ges 
nöthigt zu ſſehen Dinge vorzutragen, welde dem wah⸗ 
ren Heile wenig bienen, von welchen er nicht voll 
fommen überzeugt fein Tonnte, Aber weltliche Rückſichten 
ober, wie er fagte, die Verſuchungen Satan’s hielten ihn 
zurüd fein Lehramt aufzugeben. Enblih gab eine Krank 
heit, die ihm beim Sprechen hinderlich war, den Ausfchlag. 
Bei der firengen Tugend, welcher er fih nun ergeben 
wollte, bielt er es doch für erlaubt feine Freunde über 
feine Abficht zu täufchen, indem er vorgab bie heiligen 
Stätten der Muhammedaner befuchen zu wollen, flatt 
befien aber nah Syrien ging und theils zu Damaſcus 
theils zu Serufalem das Leben eines Suft führte. Mit 
furzer Unterbrechung, weldye ihm die Sorge für feine Fa⸗ 
milie auflegte, verharrte er hierin 11 Jahre lang), Cr 
gelangte zu der Entzüdung, welche die Suft ſuchen; fei- 
ner Meinung nad wurden ihm in dieſem Zuftande die 
wichtigften Offenbarungen zu Theil. Was er von dieſen 


—— 


1) Zu Bagdad pflegte ex vor 300 Schülern zu lehren. Schmül- 
ders ess. p. 28. 

2) Ib. 56. 

3) Er ſelbſt zählt zuweilen 10, zuweilen 11 Jahre. Schmöl- 
ders ess. p. 60; 76; die letzte Angabe ift genauer. 


62 


verräth, Fann nur als ein Heiner Theil feiner Gefichte 
angefehn werden; denn er hält es für eine Sünde viel 
davon zu fagen, weil die Sache alle Rebe der Menfchen 
überfteige; feine Angaben im Allgemeinen genügen jedoch 
um den Inhalt feiner Offenbarungen als fehr unbedeutend 
zu erfennen DD, und die Einzelheiten, welche von ihm er» 
wähnt werden, weilen auf eine Schwärmerei erregter 
Phantafie hin, welche in eine höhere Welt ſich verſetzt 
glaubt und in ihren Bildern die Zeichen einer Gemein- 
[haft mit Engeln und Propheten erblickt?). Nachdem 
er diefe Offenbarungen erhalten. hatte und dadurch zur 
Einfiht. gefommen war, daß alle die Lehren ber übrigen 
Secten gegen die Anfchauungen der Suft nichts feien, 
daß man durch jene nur in Unglauben gerathe, überlegte 
er bei fih, ob feine neuen Einfichten nicht von Nutzen 
für die Welt fein könnten. Er erblidte die Welt im Ars 
gen, mehr zur Hoffnung als zur Furcht vor dem göttli⸗ 
chen Gerichte geneigt 5 er hielt fih, welcher fo viele 
Schulen gründlich durchgemacht, für geeignet, ja er hielt 
es für Yeichte Arbeit die Irthümer der Serten zu wibers 
legen. Diefe Arbeit fah er für ein dringendes Bedürfniß 
der Zeit an). Genug er entjchloß ſich das zurüdgezo- 

1) Ib. p. 69. Entre autres choses j’avais reconnu par Pex- 
tase à plusieurs reprises, que I’'homme est compos€ de corps et 
de coeur. Nachher wird coeur als foyer de la connaissance de 
Dieu erflärt. 

2) Ib. p.61. Les Coufi’s voient, pendant l’etat de veille, les 


anges et les ämes des prophetes; ils entendent leurs voiz et en 
obtiennent des faveurs, 

3) O Kind ©. 47. 

4) Schmöld. ess. p. 74. Si cela est certain et urgent pour 
le tems actuel, a quoi bon alors la solitude et la retraite ? 
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gene Leben der Suft wieder zu verlaffen und von Neuem 
als Lehrer aufzutreten. Doch glaubt er Darüber der Rechts 
fertigung zu bebürfen. Was er zu dieſem Zwecke ans 
führt, iſt nicht ohne Lücken. Er bemerft die Schwierigs 
feiten,, welche es haben würbe feine Gegner zu überwin⸗ 
den, wenn ihm hierin nicht ein frommer und mächtiger 
Sultan feinen Beiftand liehe 3. Eine folche Hülfe wurde 
ihm nun aber feiner Meinung nad) geboten, als er auf 
eine innere Bewegung bes dort herſchenden Sultans nad 
Rifabur als Lehrer berufen wurde. Er führt ala einen 
Beweggrund an, bag ein neues Jahrhundert bevorftand 
(499 der Hedſchra) und daß Gott verſprochen habe bei 
Anfang jedes Jahrhunderts feine Religion von Neuem zu 
beleben 2). Diefe Überlegungen mögen allerdings bei ihm 
eingewirft haben. Denn wir finden bemerft, dag er um 
biefelbe Zeit zu einem ähnlichen Entfchluß, wie es fcheint, 
aus Ähnlichen Gründen vermocht wurde. Es berichte 
damals im nördlichen Africa und in Spanien Juſſuf Ben 
Tafchfin, Führer der Almorawiden, welche Furz zuvor zum 
Islam fich befehrt hatten und in Begeifterung für einen 
einfachen Glauben unter der Führung ihres klugen und 
fräftigen Herfcherd ber Religion des Propheten einen neuen 
Mittelpunkt, Schwung und Glanz gaben. Zu biejem 
dachte fih El⸗Gazali zu begeben, als er auf der Reife 
au ihm in Agypten feinen Tod erfuhr C500 d. Hedſchra) >). 


1) Sonft ſpricht er fih ganz anders gegen die Gemeinfchaft 
mit Emirn und Sultanen aus. O Kind ©. 47. 

2) Schmöld. ess. p. 76. 

3) V. Hammer» Purgftall a. a. O. S. XI. Wie viel Gewicht 
er auf den Glauben der Almoramwiven legte, ſieht man auch aus 
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Doch iſt folhen äußern Beweggründen wohl nicht alles 
Gewicht beizulegen, weil EI» Sazali nad feinem Haupt« 
werfe Wiederbelebung ber Religionswiffenfchaften, welches 
er wärend feines Lebens als Sufi verfaßt zu haben fcheint, 
an verſchiedenen Orten und fogar wärend feines Aufent« 
halts zu Damafcus lehrte ). Zu Nifabur fheint er nicht 
lange geblieben zu fein?), Gegen das Ende feines Le 
bens zog er. ſich wieder zum befchaulichen Leben nach fei- 
ner Vaterſtadt Tus zurüd, wo er 1411 ftarb, 

El⸗Gazali gehört zu den fruchtbarften Schriftfiellern 
unter den Arabifchen Philofophen. In den VBerzeichniffen 
feiner Werke, welche und vorliegen, fällt es auf, daß 
unter ihnen nur ein Paar find, weldhe auf Arzneifunde 
binmweifen3). Seine Neigung zum zurüdgezogenen Leben 
führte ihn vorherfchend auf Unterfuhung des innern Men⸗ 
fihen. Für die Kenntniß feiner Lehre ift in der neuern 
Zeit mehr gefhehn, als für die Kenntniß irgend eines 
andern Arabifchen Philofophen. Doch Liegt feine Haupts 
fchrift Die Wiederbelebung ber Religionswiffenfchaften noch 
in den Bibliothefen verborgen und mehrere feiner über 
festen Schriften find für die Kenntnig feiner leuten Er⸗ 
gebniffe unbrauchbar, weil fie den frühern Standpunkten 


einer Anekdote. Ebend. S. XII. Vergl. Aſchbach Geſch. Span. u. 
Port. zur Zeit der Herſch. d. Almor. u, Almoh. I ©. 229 f. 

1) Wüftenfeld a. a. O. ©. 33. 

2) Unter den berühmten Lehrern zu Nifabur wirb er von Wii- 
ftenfeld nicht aufgegählt. Der Sultan, welcher ihn nach Rifabur 
berief, fiheint bald darauf nicht mehr regiert zu haben. Schmöld. 
ess. p. 75. 

3) Bei Wüftenfeld Nr. 69 physica, bei v. Hammer Nr. 32, 
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angehören, über welche. er fpäter ſich erhoben hatte 2). 
Rur die Schriften, welche aus der letztern Periode feines 
Lebens find, brüden feine feften Tiberzeugungen aus. 
Doch Hat man auch bei ihrer Benugung mit Vorſicht zu 
verfahren, weit fie nicht allein auf Belehrung, ſondern 
ah auf Erbauung berechnet waren. in Arabiſcher 
Schriftfteller giebt an, dag El⸗Gazall feinem eigenen Gefländs 
niffe nach nur in einige feiner Schriften bie reine Wahr- 
heit niedergelegt habe und zwar in folche, welche er nicht 
allen mitzutheilen für gut hielt. Weil er öffentlih vor 
dem Bolfe redete, hätte er bie Gewohnheit gehabt an 
dem einen Orte zu Iöfen, an dem andern zu binden, übers - 
haupt aber nur Winfe für das richtige Verſtändniß zu 
geben). Er unterſchied alſo eine Geheimlehre von ben 
Lehren der öffentlichen Religion, in welchen er ben alten 
Glauben feflzuhalten bemüht war, Dies verträgt ſich fehr 
gut mit feiner myftifchen Richtung, beweift aber auch, daß 
die Lehre ihm nur eine untergeorbnete Bebeutung hatte.. 
Sie follte zur Befferung dienen und daher nad ben Be⸗ 
bürfniffen derer, welchen die Ermahnungen zum Guten 
ertheilt würden, eingerichtet werben. So bemerft er felbft, 
dag nach der Verfchiedenheit der Krankheit auch verfchies 


1) So feine Logik und feine Philoſophie, in welcher er fafl 
ohne Ausnahme mit dem Ibn Sina übereinftimmt. Auch aus 
feiner destructio philosophiae darf man feine Philofophie nicht 
fhöpfen wollen, wie ſchon bemerkt wurde. 

2) Ibn Tofeil der Naturmenfh S.47 ff. In feinem Glau⸗ 
bensbefenntniffe (Pococke spec. p.281; cf. destr. desir. VI fol. 39 
col. 2.) ftüßt er 3. B. den Glauben auf Wunder, wärend er an 
einer ſchon angeführten Stelle den Wunderbeweis verwarf. 

Geſch. d. Phil. VII. 5 
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dene Heilmittel. gefucht werden müßten . Cr giebt die 
Borfchrift: Jeden, Über welchen die Furcht bie Oberges 
walt bat, wirb mit der Hoffnung an, und jeden, über 
den die Hoffnung die Obergemwalt hat, rufe zur Furt 
zurück. Seine Überzeugung, daß in gegenmwärtiger Zeit 
bie Hoffnung vorherjhe, mußte ihn alsdann antreiben 
vor allen Dingen die Furcht vor den göttlichen Strafen 
einzuſchärfen 2). 

Alte Überlieferungen führen darauf zurüd die Entwick⸗ 
Iung feiner Denkweiſe aus der Ariftotelifchen Philofophie 
abzuleiten. Bon ihre war er ausgegangen; wenn er fpäter 
andern Dentweifen feine Aufmerkfamfeit fchenfte, fo ges 
ſchah es nur, weil er Zweifel gegen jene geichöpft hatte. 
Zwar wollte er auch der Lehre der Motafhallim ihren 
Werth nicht abfprechen; aber daß er ihren eigenthümlichen 


Annahmen, ihren Atomen in Raum und Zeit, fein Ohr 


geliehen hätte, davon finden wir keine Spur. Ihrer 
Weife an den Islam ſich anzufchließen mochte er feinen 
Beifall ſchenken; aber gegen ben Zufammenhang ihrer 
Lehren entfchied er fich nicht weniger, als gegen das 
Spyftem der Philoſophen. Er fand ihn wenig ausgebil⸗ 
bet, weil allgemeine Lehren über Subſtanz und Accidens 
u. vergl, außer dem Gebiet ihrer Wiffenfchaft lägen; nur 
durch die Nothwendigfeit ihre Gegner zu beftreiten wä⸗ 
ren fie auf folche Unterfuchungen gefommen, deren Heil- 
famfeit für die Krankheit Anderer er nicht beftreiten möchte, 
bie aber gegen feine Zweifel unwirffam wären, Mit ihs 


1) Schmölders p. 27. 
2) O Kind S. 46 f. 
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ver Weife auf Autorität ſich zu berufen fonnte er fi 
nicht befreunden. Biel ftärfer als eine ſolche Grundlage 
erſchien ihm doch bie Überzeugung, welche die urfprüng- 
lichen Begriffe des Berfiandes gewährten), Hiermit 
giebt er eben dem Berfahren der Philofophie den Vorzug 
vor ber Dogmatik, und will man daher feine Denfweife 
ih erklären, fo wird man darauf achten müffen, warum 
ihm. jenes doch auch nicht genügen wollte, und wird das 
per auch nicht umgehn koͤnnen einen Blick auf die Weife 
feiner frühern Philofophie zu werfen, 

Wie El⸗Farabi und Ibn Sina fucht auch er in Gott 
eine vollfommene Einheit ohne Vielheit; daher muß er 
ah als die vollfommene Einheit des Wiffenden, des 
Gewußten und der Wiffenfchaft gedacht werden?). Hieraus 
fießt der Sat der Arabifchen Ariftotelifer, dag die Vor⸗ 
ſehung Gottes nicht auf das Beſondere, fondern nur .auf 
das Allgemeine fich erſtrecke 7); denn das Erfennen des 
Befondern und der zeitlichen Ereigniffe würde eine Bielheit 
und eine Veränderung in ihm vorausſetzen. Diefer Sap 
hatte zu mancherlei Vorwürfen gegen die Philofophie ge- 
führt, als wenn dadurch Gottes Macht und Erkenntniß 
befhränft würde, als wenn Gott Gute und Böfe nicht 


1) Schmölders ess. p. 26. Ils se basaient sur des premis- 
ses — — dont la verit dependait ou de la foı a l’autorit€ ou 
du commun accord de l’eglise ou d’un seul passage du Koran 
et des traditions. — — Or, ceci a peu de valeur pour celui 
qui n’admet point d’autres principes que les nolions primilives. 

2) De phil. I tract, III sent. 2. 

3) Destr. destr. disp. VI fol. 39 col. 4, wo auch bie Frage, 
ob Gott nur fich felbft erfenne, erörtert wird; disp. XI fol. 48 
col. 1; disp. XII fol. 49 col. 2. | 
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unterfcheiden, als wenn er nicht einmal feinen Propheten 
erfennen koͤnnte. Auch El⸗Gazali verfehlt nicht biele 
Gründe den Philofophen entgegenzufegen I. Dennoch 
finden wir, daß er jene Lehre in einem ganz unverfäng- 
lihen Sinn zu nehmen. mußte. Er will nur ein in Bes 
fonderheiten zerfallendes, dem Entftehn und Vergehn uns 
terworfenes Erfennen vom Begriffe Gottes entfernt wife 
fen; behauptet aber doch, es gebe nichts jo Geringfügi⸗ 
ges, dag es Gott in. feinen allgemeinen Urfachen ‚nicht 
wüßte). Man wird fagen müflen, das deal des Wifs 
ſens, wie es in Gott wirklich fein. fol, umfaßt: ihm i in 
feiner Allgemeinheit auch alles Beſondere. ’ 
Aber werden wir nun biefes Ideal des Wiſſens ers 
reichen, werben wir e8 in der Philofophie verwirklichen 
Eönnen? In unferm Denken fcheinen dieſem Philofopben 
Beſonderes und Allgemeines fehr weit auseinanderzufal 
len. Wenn er in dem allgemeinen Erfennen Gottes bie 
Urſache aller Dinge fucht, jo können wir und denken, daß 
er die Wahrheit des Allgemeinen behaupten-wil, Weit 
davon entfernt die Arten und Gattungen der Dinge nur 
für Abftractionen unferes Verftandes zu halten, entfcheis 
det er fih dafür, dag Gott alle Arten und Gattungen 
der Dinge wiſſe; das Allgemeine ift im Überfinnlichen, 
in allen himmlifchen Dingen durchaus herſchend; nur der 
finnlihen Welt gehört das Befondere and). Aber von 


1) Ib. disp. XII fol. 49 col. 3. 

2) Phil. I tr. III sent. 6. Nullum igitur particulare est adeo 
minutum, quod non habeat causam, et ipse scit illud per cau- 
sam suam, sed admodum universaliter. 

3) Ib. I tr. I, 7. Suum (sc. universalis) esse est in intelligi- 
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der andern Seite die allgemeinen Begriffe, wie fie in 
unferm Berftande find, fcheinen ihm doch Teinesweges 
die Wahrheit der Dinge darzuftellen. Wenn alle Men- 
ſchen ein Ding wären, fo würde biefes Ding zugleich 
weife und thörig fein. Die allgemeinen Begriffe, wie 
wir fie haben, find nur Bilder der Ähnlichkeiten, welche 
die Dinge in unferer Wahrnehmung haben, die wirklichen 
Dinge außer unferm Verſtande find‘ getrennt und vers 
ſchieden von einander, ihre Einheit findet fih nur in uns 
ſerm Berflande 2). Wenn er nun für die Wiffenfchaft 
forbern follte, das Allgemeine zu erkennen, wie es in Gott 
Grund alles Befondern ift, fo dürfte ihm dies alle Grabe 
des weltlichen Dafeins zu überfteigen ſcheinen. Selbſt 
der Beweger bes Himmels Tann feine reine Jutelligenz 
fein2). Eben hierauf beruht fene Unterfcheldung zwischen 
ben Seelen ber Geftirne und den reinen Intelligenzen, 
welche wir fchon kennen. Aber felbft die reinen Intelli⸗ 
genzen find Gott nur am nächſten und Eönnen ihn nicht 
begreifen, weil fie nicht vollfommen find. Sie können 
ihn daher auch nicht vollkommen offenbaren; die Erfennt- 
niffe, welche fie und eingießen, welde wir im Traum 
empfangen,. werben weder vollkommene Einfiht, noch 
vollfommene Slüdfeligfeit gewähren können. In allen 
Sefchöpfen find Subftanz und Accidens verfchieden; eben 


bilibus, non ip sensibilibus. Ib.I tr. HI, 3; II tr.11, 7. Coe- 
lestia enim sunt natura universalia. 

1) Ib. Ltr. I, 7. Esse autem universale non est nisi in in- 
tellectibus, — — ÜUniversale igitur secundum hoc, quod est 
universale, existit in intellectibus, non in singularibus, quoniam 
in exteriore esse, sc. esse actuali, non est homo universalis. 

2) Ib. I tr. IV, 2 sent. 2. 
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deswegen Fönnen fie Gott, in welchem beide eins find, 
nicht begreifen; denn ein jedes Ding Tann nur das er- 
fennen, was ihm ähnlich iſt. Nur was im Menfchen ift, 
kann der Menſch erfennen I, Wir Finnen hiernach er- 
meffen, wie wenig. ber Menſch im Stande fein wird auch 
nur ben Förperlofen thätigen Verſtand zu begreifen 9. 
Daher werben wir uns nicht wundern, daß El⸗Gazali 
bie philofophifche Erkenntniß Feinesweges für genügend 
halt, Er findet mancherlei Räthſel in ihr. Er fieht es 
als ein Geheimniß der Borfehung Gottes an, wie Das 
Böſe, obgleih nur. Beraubung, in die Ordnung ber 
Dinge eingefügt werden konnte, und wie ed komme, daß 
Gott. ohne Beſchränkung feiner Allmacht nur das Mög⸗ 
fiche. wirklich. machen könne 5. Wo er von dem Zufams 
menhange aller Urſachen und aller Himmel im Weltfys . 
fteme handelt, muß er eingefiehn, baß wir nicht durch 
Philoſophie, fondern nur durch Erfahrung von der Viel⸗ 
heit der himmliſchen Geftirne wiffen *). | 
Noch ein chmrafteriftifcher Punkt ift hierbei nicht zu 
überſehen. In der körperlichen Bürbe, welche wir tragen, 
fieht er ein Hinderniß der Erfenntnig und ber Seligkeit; 





1) Ib. I tr. III prince. 6. Nihil de deo potest intelligi, nisi 
secundum aliquid, quod est in te. — —. Si igitur in primo 
est aliquid, cui simile non est in te, id nullo modo potes in- 
telligere. — — Ipse vero (sc. deus) nec est substantia nec ac- 
cidens.. Hoc eliam non comprehendunt angeli, quoniam illi 
sunt substantiae, quarum (ex) esse aliud est ab eo, quod re- 
spondetur de eis, Ib. L ir. IV, 2 sent, 4; IL ir. V, 4. 

2) Ib. Ih ır. V, 2. 

3) Ib. Ltr. V fin. 

4) Ib. I tr. IV sent. 5. 
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aber doch nicht das einzige, nicht das größefle. Viel⸗ 
mehr erzählt er und Yon den Qualen ber Verdammten 
nad dem Tode, wenn fie nach Förperlihen Lüften begeh⸗ 
ven und ihnen bie Werkzeuge fehlen werben, durch welche 
ihr Gelüſt befriedigt werben könnte. Dies werde. fie ger 
trennt halten von dem, was ihrer Ratur zufäme, yon 
der Verbindung mit dem thätigen Verſtande 3. Hier tritt 
bei El» Sazali eine ähnliche Berüdfihtigung bes fittlichen 
Lebens neben der Wiffenfchaft ein, wie beim Ihn Sina. 
Er findet den Schmerz biefes Lebens wefentlich darin, 
daß unſere Seele, durch ihr Streben nach Erfenninig nach 
oben, durch ihr Streben nach finnlihem Genuß nach un 
ten gezogen, in ſich zerriffen ift, behauptet aber nicht, 
daß ber Sieg. über diefe Leiden durch die Kraft der Wif- 
fenfchaft gewonnen werben müſſe; vielmehr findet er mit 
dem Koran den Menſchen nur um fo ftrafbarer, je mehr 
er bei beſſern Wiflen einem fchlechten Leben ſich ergebe, 
und hält das Wachſen in ber Wiffenfchaft, wenn man 
nicht zugleich in gutem Leben wachſe, nur für eine Ent- 
fernung von Bott). . Man Tann nicht daran zweifeln, 
daß fein Vertrauen zum wiſſenſchaftlichen Wege nicht fehr 
groß fein konnte. Ganz anders als Ibn Sina läßt er 
bie Neigung fpüren dem praftifchen Leben einen höhern 
Werth als dem theoretifchen beizulegen. 

Wir werben hierin Gründe genug finden, welde ihn 


1) Ib. Hir, V, 5. Postea vero per moriem amisso in fru- 
mento (l. instrumento) rei desideratae remanet desiderium ejus 
et amor. Et hoc cruciatus ineffabilis et hoc est, quod prohibet 
eam applicari et adhaerere intelligentiae agentis. 


L. 1. 
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zur Anderung feines Syftems führten, Es waren Zwei⸗ 
fel an der Hinlänglichkeit der Philofophie uns die wahre 
Wiffenfhaft und die wahre Gtüdfeligfeit zu gewähren, 
was ihn zum Suft machte. Diefe Zweifel hielt er für 
den Anfang des neuen Lebens, Wer nicht zweifell, ber 
denkt nicht nach; wer nicht nachdenkt, der erlangt feine 
Einfiht, und wer feine Einfiht erlangt, der bleibt in 
Dlindheit und Verwirrung d. Durch folhe Zweifel wollte 
er von ererbten Meinungen abziehn und zu eigener Er- 
fahrung anleiten, 

Nimm das an, was bu fiehft; verwirf das, was du 

hört; 

Dei Sonnenaufgang fannft du den Saturn entbehren®); 
- Die Natur feiner Zweifel entwidelt er nicht auf bie 
deutlichſte Weiſe. Er bemerkt die Unzuverläfſigkeit ber 
ſinnlichen Wahrnehmung, weldhe fih daraus ergebe, daß 
wir fie mit den Grundfägen des Verſtandes nicht in Übers 
einftimmung finden. Aber wenn fo ‚der Verſtand zum 
Richter über die Wahrnehmung fich erhebe, könnte nun 
nicht auch ein höherer Richter über den Verſtand auffles 
ben, um bie Unzuverläffigfeit der allgemeinen Grundfäge 
darzuthun? Diefer Zweifel wirb verftärft duch die Er⸗ 
innerung an bie Bilder des Traums. So lange wir träu⸗ 
men, vertrauen wir ihnen; wenn wir aber erwachen, vers 
werfen wir fie ald Täufchungen, weil wir eine gewiflere 
Wahrheit im wachen Bewußtfein gefunden haben. Könnte 
es nun nicht einen noch höhern Zuftand des Bewußtſeins 


1) Bei Ibn Tofeil ©. 48. 
2) Ebend. ©. 49. 
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geben, gegen welchen bad wache Bewußtfein wie ein 
Zraum zur Wahrheit fich verhielte? Hierbei erinnert er 
fih an die Behauptungen der Sufi über den Zuftand der 
Ekſtaſe, an die Lehren über das Leben nach dem Tobe, 
Bergebli würde es fein ſolche Gedanken widerlegen zu 
wollen; denn nur durch Beweis ließen fie ſich wiberles 
gen; aber ber Beweis würde auf Grundſätzen des Vers 
ftandes beruhn, welche durch jene Gedanken angefochten 
würden . 

Wenn dieſe Zweifel den alten Streit zwiſchen den 
Grundſätzen des Verſtandes und den Ausſagen des Sin⸗ 
nes erneuern, ſo werden ſie doch nicht ſehr ernſthaft von 
ihm genommen, ba er eingeſteht, daß die Grundſätze des 
Berftandes ihm auf einem andern Wege wieder Sicher» 
heit gewonnen hätten); fie bezeugen nur fein Streben 
nach einer höhern Erfenntniß, als die Wiflenfchaft ges 
währe, Bon viel ernfterer Bedeutung ift ihm ber Streit, 
in welchem er die Philoſophie mit der Religion erblidt. 
Wie er felbft angiebt, ift aus dieſem Gefichtöpunft feine 
ganze Schrift zur Widerlegung der Philofophie gefaßt 5). 
Die Lehren der Philofophen läßt er in allen Punkten zu, 
welche mit der Religion nicht ftreiten, fucht aber zu zeis 
gen, daß fie Unrecht haben, wo fie gegen die Religion 
fi) erheben. Als unbeftreitbar gelten ihm die Mathemas 
tif und die Logik, nur dürfen fie nicht fordern, daß alles 
in berfelben Weife bewieſen werde, wie fie ihre Beweife 


1) Schmölders ess. p. 20 sqq. 
2) Ib. p. 23. 
3) Ib. p. 35 sq. 
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führen; die Religion laffe ſolche Beweiſe nicht zu). Auch 
die Phyſik läßt er zu mit ihrer Gefährtin, ber Medicin, 
nur müſſe fie anerfennen, daß fie ber Religion unter⸗ 
georbnet fei, indem fie die Natur ald ein Werf Gottes 
anerfenne 2). Fraglicher ift ihm bie Metaphyſik; fie bes 
ruht auf Hypotheſen; es ift ein falfches Vorgeben, daß 
fie in ſtreng logiſcher Weife bewieſen werden könne; 
ihre Lehren fliehen auf. der Seite des Unglaubens ober 
der Ketzerei 5). Am Fürzeften erklärt er fich über die Po⸗ 
Kitif und Moral der Philofophen, indem er nur behaup⸗ 
tet, fie hätten dieſe Wiffenfchaften entweder aus ber Offen- 
barung oder aus den Lehren der Suft geſchöpft ). Wir 
ſehen alfo, daß er die Lehren der Philoſophie nicht ganz 
verwerfen wills er will vielmehr eine Religion, welche 
mit der Philoſophie, eine Philofophie, die mit der Re⸗ 
ligion fih zu vertragen weiß. XThörig find bie, welche 
die Lehren der Philofophie überhaupt tabeln, weil fle eis 
nige Srrthümer enthalten; thörig würde es fein Die Irr⸗ 
thümer der Philofophen anzunehmen, weil Wahrheiten 
darunter gemifcht find 9), Nur nach einem höhern Richt 
maße will er die Lehren der Philofophie prüfen und ein 
folches findet er in der Religion. 

Seine Einwürfe gegen bie Philofophie, unter allge 
meine Gefihtspunfte gebracht, Yaufen auf zweierlei hinaus, 
Er wirft ihr vor mit Unrecht fireng logiſche Beweiſe für 


1) Ib. p. 31 sqgq. 

2) Ib. p.35 sq. 

3) Ib. p. 32; 36 sq. 
4) Ib. p. 37. 

5) Ib. p. 38 sq. 
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alle Erfenntniffe zu verlangen 1. Er erinnert ung baran, 
daß bie allgemeinen Tehren der Vernunft nicht im Stande 
find ung bie befondern Oualttäten der Dinge Tennen zu 
lehren. Wer nun der Bernunft allein vertraue und nur 
in der Philofophie Wiffenfchaft fuche, der möchte verführt 
werben alle befondern Dualitäten zu Yeugnen ?). 

Was den erfien Punkt betrifft, fo fügt El» Gazali 
fih dagegen auf die Erfenntnig der Grundfäge Sie 
geben gegen bie Philofophie den ficherften Beweis ab, daß 
e8 ohne Beweis ein unmittelbares Wiſſen gebe, Alle 
Wiſſenſchaft beruht auf unbewiefenen und unbeweisbaren 
Sägen. El⸗Gazali hält an ihnen feft troß aller feiner 
Zweifel; aber unfere Sicherheit über fie beruht ihm auf 
einer Erleuchtung von Gott 5). Ähnliche Säge haben 
wir fchon bei den Arabifchen Arifotelifern gefunden, El 
Gazali dehnt fie nur weiter aus. Alle Wiffenfchaften, 
z. B. Medicin und Afteonomie, beruhn ihm auf einer 
prophetiſchen Gabe, weil fie über zukünftige Dinge etwas 


1) Ib. p.35. Les Logiciens sont exposes dans celte science 
a un genre d’erreurs qui consiste en ce qu’ils exigent pour les 
demonstrations des conditions des quelles il est avéré, quwelles 
sont absolument certaines. Or, quand ils viennent à s’occuper 
des matieres religieuses, ces conditions ne peuvent plus être 
accomplies. 

2) Ib. p.79. I ya ici des choses nommees qualites spe- 
ciales, que l’oeil de la raison ne saurait pendtrer et que l'in- 
telligence n’hesite pas a nier et a declarer absurdes. 

3) Ib. p. 23. Je revins alors a l’admission des notions in- 
tellectuelles comme fondements de la securitd et de la certitude. 
Cela ne se fit pas par composition de preuves et par des rai- 
sonnements systematiques, mais par un dclat de lumiere que 
Dieu me jetta dans le cocur, 
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ausfagen, welche und doch durch Erfahrung nicht befannt 
fein können 1). Die philofophifchen Wiffenfchaften erſchei⸗ 
nen ihm dagegen nur als ein Tropfen des Oceans, wel 
chen das Auge für die höhere Wahrheit ung eröffne, Die 
Erfenniniffe des Suft verhalten ſich zur Philofophie wie 
die allgemeine Einfiht in das Ganze zu ber befonbern 
und beſchränkten Wiffenfchaft 2). 

Mehr im Einzelnen zeigt dies der zweite Punkt nad. 
Eben das iſt ihm anftößig an ber Philofophie, daß fie 
nicht alles umfaßt, Wir haben fchon oben bemerft, daß 
er eingefiehn mußte, die Lehre von den verfchiebenen Him⸗ 
melöfphären beruhe auf Erfahrung. So Tann die Philos 
ſophie überhaupt die befondern Qualitäten nicht erforfchen. 
Und doc find fie anzuerkennen. Wer wollte die eigens 
thümlihen Wirkungen des Opiums, des Feuers, eines 
Zalisman leugnen, wenn auch die Dhilofophie ihre Gründe 
nicht einfieht? 35). Die Philofophie, wenn fie fich ſelbſt 
erfennt, muß die Erfahrung zulaffen und ein Gebiet der 
Wahrheit zugeben, über welches wir nur durch "eigene 
Erfahrung ung belehren können. El⸗Gazali beruft fich 
dafür auf die Geſchmacksurtheile, welche nicht mitzutheis 
Ien wären dur Worte oder durch irgend eine Wiſſen⸗ 
Schaft, eben jo wenig als die Erfenntniß der Trunfenheit. 


1) Ib. p.65; 69. Auch Ibn Sina läßt den Aeſculap für eis 
nen Propheten gelten. De anima prooem. 

2) Ib. p.66. Ce que nous avons rappone est dans cet 
ocean infini une simple goutte. — — et diat analogue ap- 
parait des que l'on commence a adopter la vie goufique et avec 
lui apparait aussi une espece de presentiment general de len- 
semble. 


3) Ib. p. 79 sqgq. 
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Wenig wuͤrde es helfen bie Urfachen folder Dinge aus⸗ 
einanderzufegen; wer fie nicht erfahren habe, würbe he 
nicht zu beurtheilen wiſſen 2). 

Aber es ift nicht die gemeine Erfahrung, welche er 
zur Ergänzung ber Philofophie fordert, fondern ein neues 
Auge, welches uns durch den prophetiichen Geift einge 
fett werden fol, um Dinge zu erfennen, welche wir auf 
einem anbern Wege zu erkennen vergeblich fireben wär- 
den). Um die Möglichkeit einer ſolchen höhern Erfah⸗ 
rung barzuthun erinnert er und zunächſt an den Tod, dag 
fünftige Leben und die neue Welt, in welche es ung eins 
führen werde. Er hält eben deswegen den Gebanfen an 
ben Tod für etwas überaus Fruchtbares, weil er uns 
der gemeinen Sphäre der Erfahrung und der Wiflenfchaft 
entrüde, indem er und darauf aufmerkſam made, baß 
es noch eine andere Welt giebt als dieſe ſinnliche 5). 
Dieſe höhere ideale Welt, welche bem Herzen ſich öffne, 
nennt er die reale, die Welt der wahren Dinge und der 
Engel, wärend bie finnlihe, die geichaffene Welt ihm 
nur für eine Welt der Abbilder gilt). Zu ihr follen 


1) O Kind S. 315 Schmölders ess, p. 58. 

2) Schmöld. ess. p. 78 sq. C'est une chose essentielle a la 
foı du prophetisme de proclamer qu’il y a au dela de la sphere 
de Pentendement une autre sphere dans laquelle un oeil est 
ouvert à P'homme pour percevoir des objets speciaux qu'il n'est 
pas plus possible a l’intelligence d’atteindre qu’a l’ouie de per- 
cevoir les objets visibles ei a tous les sens reunis de saisir les 
objets intellectuels. 

3) Liber quadrag. placitorum b. Tholuck I. 1. p. 13. 

4) Ib. p.17. Veram existentiam non possidet nisi mundus 
rei (realis) atque angelorum; cor enim ad mundum rei perti- 
net, — — typi conira ad mundum creatum. 
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wir uns erheben nicht allein im Gebanfen bed Todes und 
durch den Tod, fondern auch ſchon in diefem Leben ver- 
mittelft der Abziehung unferes Geiftes von den zeitlichen 
Gütern, dadurch, daß wir diefe nichtige finnliche Perfön- 
Tichfeit und unfern eigenen Willen aufgeben I), dagegen 
mit freiem Willen Gott Gehorfam leiſten; denn barin 
unterfcheibet fih die Welt der wahren Dinge von ber 
finnfihen Welt, daß jene freiwillig, Diefe gezwungen Gott 
gehorcht 3. So follen wir zum Ewigen ung erheben, 
in welchem Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft eins 
find; fo follen wir über den Tod hinweg fein; benn ber 
Weiſe hat ſchon den Tod gelitten 5). 

Um uns den Gedanfen einer ſolchen Erhebung näher 
zu bringen macht er ung, den Lehren der Ariftoteliter fich 
anfchliegend, darauf aufmerffam, daß überhaupt unfer 
vernünftiges Leben in verfchiedenen Stufen ber Entwids 
lung verlaufe. Der Menfh wird unwiffend geſchaffen; 
dann öffnet fih ihm die finnlihe Welt, eine neue 
Schöpfung in ihm, auch nur ftufenweife, indem nicht.alle 
Sinne auf einmal, fondern nur nach einander fi öffnen, 
Ungefär im 7. Jahre feines Alters entwidelt ſich in ihm 
ber Verſtand und es beginnt damit eine neue Periode 
feines Lebens und feiner Erfenntniß; er beginnt ber Dinge 
fih bewußt zu werben, welche über das Sinnliche hins 
ausgehen. Noch fpäter wird ihm bie Intelligenz mitge- 
theilt, die wiffenfchaftfiche, philoſophiſche Einficht, welche 


1) Schmöld. ess. p.56; 58; 77. 

2) Tholuck 1, l. p.18. Obedientiam voluntariam puta eam, 
quam mundus rei praestat, coactam, quam mundus umbrarum. 

3) Ib. p. 14. 
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das mögliche und das nothwendige Weſen unterfcheibet, 
“ und fo den Übergang bildet zu der Erkenntniß des Ewi⸗ 
gen, welches wir zulegt in einer neuen Erfahrung, im 
prophetifchen ober heiligen Geifte, in den Entzüdungen 
ber Sufi zu gewinnen haben I. Wie thörig find bie, 
welche die höhere Erfahrung Ieugnen, weil fie biefelbe 
nicht gemacht haben. Sie gleihen den Kindern, welche 
den Berfland des Mannes, den Unmiffenden, welche die 
Philoſophie Ieugnen, den Blinden, welche den Sehenben 
keinen Glauben ſchenken wollen, den Wachenden, welche 
nichts von Traum wiflen wollen, weil fie ihn nicht ers 
fahren Haben und ſich für überzeugt halten, daß fie nur 
dur die geöffneten Sinne Borftellungen empfangen 
fönnten 2). 

Hierbei ift aber auch feine praktiſche Richtung nicht 
zu überfehn. Schon in feiner Auffaffung ber Ariftotelis 
ſchen Philofophie haben wir fie flärfer ausgebrüdt ges 
funden, als beim Ibhn Sina. Sie fiheint auf die Um⸗ 
wandlung feiner Denkweiſe vorherfchend eingewirkt zu has 
ben. Wir fahen, wie er in ber Überzeugung von ben 
felbftfüchtigen Beftrebungen feines bisherigen wiffenfchafts 
lichen Lebens zu ihr kam; wie er Entäußerung feines eis 
genen Willens und Verzicht auf die weltlichen Güter als 
Bedingungen ber höhern Erfahrung verlangte. Auch fpä= 
ter, als er wieder als Lehrer aufzutreten fich entſchloß, 
vechtfertigte er Died nur dadurch, daß er überzeugt war, 
nicht er handle fo, fondern es fei Gott, welcher in ihm 


1) Schmöld. ess. p.63 sq.; p. 246. 
2) Ib. p. 64 sq. 
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handle I, Wir. finden nun, daß er nicht felten in ein 
übertriebenes Lob des praftifchen Lebens ausbricht und 
den wiffenfhaftlichen Weg dagegen zurückſetzt. Die Wif- 
fenfhakt ift nur der Baum, die Handlung die Frucht ). 
Er nennt die Wiffenfchaft wohl geradezu etwas Unnützes; 
nicht die Wiffenfchaft fondern nur die guten Handlungen 
folgen dem Menfchen im Grabe nah 3). Zumeilen räth 
er von ben Wiffenfchaften ab, weil fie ber Srömmigfeit 
Gefar brächten; durch die Wiffenfehaft wird nur ber Vers 
Yuft des Lebens gewonnen 9. Wenn er fi) mäßigt, fo 
fhließt er doch eine gute Zahl von Wiffenfchaften von 
den Beftrebungen der Frommen aus und räth nur bie 
Wiffenfchaften an, welche das Herz befiern und die Seele 
reinigen 5). Wir bezeichnen dies als Übertreibungen, weil 
anbere feiner Außerungen fie als ſolche erfennen Yaffen. 
Er fegt fie als Heilmittel den Übertreibungen der Philos. 
fophen entgegen, welche glaubten durch bloße Wiffenfchaft 
Rettung und Befreiung gewinnen und bie Handlungen 
entbehren zu können ©). Dagegen behauptet er, dag Wifs 
fenfchaft ohne Handlung Wahnfinn und Handlung ohne 


1) Ib. p. 77. Mais jıavais la ferme foi et la conviction, 
qu'il n’y a de force et de puissance qu’en Dieu; que ce n’etait- 
pas moi qui m’etais determine, mais que Dieu m’avait deter- 
mind; que ce n’etait pas moi qui agissais, mais c'était lui qui 
me faisait agir. 

2) D Kind ©. 23. 

3) Ebend. ©. 215 33. 

4) So von der Mathematik; doch hält er es für gefärlich fie 
zu verbieten. Schmöld. ess. p. 32 sq.; O Kind ©. 26. 

5) O Kind ©. 49. 

6) Ebend. ©. 21. 
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Wiſſenſchaft Feine Handlung fei. Indem Leben der Sufi 
erfennt er bie Bereinigung ber Theorie mit ber Praris H. 

Aber ſollte nicht dennoch von jenen Übertreibungen in 
feiner Seele etwas haften geblieben fein? In benfelben 
Schriften, in welden er die gemäßigte Anficht geltend 
macht, finden fie fih auch. Sie ſtehen dicht neben den 
Sägen, welde bie Nothwendigkeit der Wiffenfchaft ans 
ertennen. In den Handlungen fieht er wenigſtens den 
allgemeinen Weg, auf welhem wir bie höhere Erleuch⸗ 
fung gewinnen follen. Es ift babei zu bemerfen, daß er 
unter biefen Handlungen zwar auch bie fittlichen Werfe, 
in ber Liebe des Nächſten und Gottes geübt, aber nicht 
minder die Erfüllung der religiöfen Borfchriften verſteht 9. 
Der Glaube an das Geſetz ift ihm das Erſte; freilich 
nicht ein blinder Kölerglaube, gegen welden er vielmehr 
eifert, aber ein Glaube, welder in unferm Herzen feine 
Befätigung gefunden hat; darauf folgt Die Handlung 
nah dem Geſetze. Wir bebürfen, um vom Böfen ung 
zu befreien, der Leitung eines Scheich's, eines Iman's; 
diefer iſt Muhammed und feine Nachfolger; wenn wir 
feine Worte und Werfe prüfen, werden wir finden, daß 
wir ihm mehr zu folgen haben, als einem Vater, wel 
her feinem Kinde die heilende Arznei reiht I. So fcheint 


1) Ebend. S. 27; Schmöld. ess. p. 54. Le goufisme pour 
atteindre a sa perfection exige l’union de la theorie et de la 
pratique. Ib. p. 248. 

2) Thue den Menfchen, was du wilft, daß fie bir thun. O 
Sind S. 495; Gott und unfern Nächſten follen wir unfern Willen 
opfern. Ebend. S. 38 f. Dagegen aber auch das Lob ber äußern 
Geremonien. Ebend. S. 23; Tholuck. p. 16. 

3) O Kind S. 23 f.; 36 ff; Schmöld. ess, p. 46; 84. 
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es, als follte in ber That ber praftifche und religiöfe 
Weg ihm den Borzug vor dem wiflenfchaftlichen Wege 
behaupten. 

Hierin iſt nun das Myſtiſche ſeiner Lehre gegründet. 
Mit dem Handeln bringt El⸗Gazali den gehorſamen Wil⸗ 
len in Berbindung, mit dem gehorſamen Willen die Liebe, 
in welcher wir uns mit Gott vereinigen. Den Gottes⸗ 
gelehrten, welche nur auf den Buchſtaben des Geſetzes 
und auf ſeine Beobachtung Werth legen, dagegen die 
Möglichkeit einer liebenden und beſeligenden Vereinigung 
mit Gott nicht zugeben wollen, ſetzt er entgegen, daß auch 
in der weltlichen Liebe eine ſolche Verſenkung ſich ergebe, 
in welcher wir über den Gegenſtand uns ſelbſt vergeſſen. 
Wie ſollte das nicht in der Liebe zu Gott, dem wahr⸗ 
haft Liebenswerthen, ſich ereignen. Die Liebe zu ihm 
ſoll vielmehr jede andere übertreffen und zu einer ſolchen 
Höhe der Vollendung ſich erheben, daß wir darüber uns 
und unſere Verſenkung in ihm vergeſſen . 

Doch beſtärkt ihn in ſeiner myſtiſchen Richtung auch 
wohl jene Anſicht von der höhern Erleuchtung, nach wei⸗ 
her fie eine Erfahrung eigenthümlicher Art fein fol, jene 
Berufung auf die unübertragbaren Geichmadsurtheile, auf 
die Erfenntniß der befondern Oualitäten, weldhe durch 
feine Wifienfchaft ergründet werden könnten. Auf folche 


1) Tboluck p.17. Perfectio enim tune conspicitur, cum 
adeo absorbetur, ut sui ipsius eum lateat absorptio; hic demum 
status supremus. — — Nonne animus acriter cogitando inten- 
tus tam in inimieum fuum, quam in amasium absorbetur quasi 
et demergitur adeo, ut alloquentem non audias, praetereuntem 
non videas, licet oculi aperti sint auresque pateant ? 
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befondere Qualitäten beruft er fih auch, wenn er bie 
Wirkungen bed Geſetzes zur Befeligung des Menfchen ge- 
gen die Angriffe der Ungläubigen rechtfertigen will, Der 
Glaube an das Geſetz befteht eben in ber Überzeugung, 
dag es ſolche Dualitäten enthalte, welche unferer Ver⸗ 
nunft unbegreiflich find . Bon dieſen Bemerkungen aus⸗ 
gehend, kommt er nun zwar nicht dazu in dem Zuftande 
ber höhern Erleuchtung das Bewußtſein der begeifterten 
Seele verfchwinden zu laſſen, aber was die Seele in der 
Ekſtaſe ſchaut, erfcheint ihm doch als etwas durch feinen 
Begriff und durch feine Rebe Auszudrückendes. Er würde 
die Gefar der Gottesläfterung fürchten, wenn er das Un- 
auöfprechliche fagen wollte. Bon feinen Entzüdungen ers 
laubt er fih nur den Ausruf: 
Was war, ift nicht mit Worten auszudrüden! 
Sprich: es war gut, und frag mich weiter nicht 2). 

Doch wie hätte er fich bei dieſem Verſtummen erhal« 
ten Tünnen, ba feine Wirffamfeit auf Lehre fi) gründete, 
Er unternimmt es doch einiges von feinen Entzüdungen 
zu verrathen. In ihnen unterfcheidet er noch niedere und 
höhere Grade, Anfangs werde die Seele nur felten ers 
griffen, nachher gelange fie zur Gewohnheit und fort 
dauernden Fertigkeit in dieſen Zuſtänden; dann öffne ſich 
ihr die wahre Welt der Dinge, das Siegel der engliſchen 


1) Schmölders ess. p. 80. Pourquoi n’admettrais-tu pas, 
qu'il y a dans les preceptes religieux quelques qualites speciales 
propres à guerir et à purifier les coeurs, qualites qui, incom- 
prehensibles & notre raison, ne sont perceptibles qu’& l'oeil pro- 
phetique ? 

2) Ib. p. 61; Ibn Zofeil ©. 27. 
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Natur werde ihr aufgedrückt und das Heiligthum Gottes 
aufgethan. Beim Beginn ſchweben ihr die Bilder der 
Heiligen, Propheten, Geiſter und Engel vor, herliche, 
glänzende Geſtalten; wenn ſie aber zu einem höhern Grade 
erhoben iſt, verſchwinden die Bilder und die reine Wahr⸗ 
heit ſtellt ſich ihr dar). El⸗Gazali nennt dieſe Efftafe 
Anſchauung, ihren höchſten Grad völlige Verſchluckung der 
Seele in Gott; doch ſoll dieſer Ausdruck eigentlich nur 
den Beginn des Lebens in der Anſchauung bezeichnen. 
Andere hätten auch von einer Amalgamation, Identification, 
Aſſociation mit Gott geſprochen; er hält es aber für 
Sünde dergleichen zu ſagen. Er fürchtet Misverſtändniſſe, 
ein ſolches unausſprechliches Geheimniß darf nicht entweiht 
werben), Aus feinen Äußerungen muß man ſchließen, 
bag er das obmwaltende Geheimniß befonders darin fand, 
daß in der völligen. Berfchludung der Seele in Gott doch 
die Perfon und ber Körper des Menfchen noch zurüde 
bleibe. Er fuchte ſich dieſe Schwierigkeit daraus zu Löfen, 
bag diefer Körper, diefe Perſon doch nur der finnlichen 
Welt, der Welt der Schatten angehöre und daher Fein 
wahres Dafein Habe. Doc foll dies Teinesweges heißen, 
daß die einzelnen Dinge in ber Vollendung ihres beget- 
fterten Zuftandes ihr Sein für fi verlören;z vielmehr fie 
ſollen diefen Zuftand erfahren; ihr Herz fol bleiben; es 


1) Tholuck p. 18. 

2) Vergl. ib. p.17; Schmöld. ess. p. 55; 61; 68; Pococke 
spec. p: 263 sq. In der angegebenen Weife glaube ich es erklä⸗ 
ren zu können, daß er dicht Hinter einander von Abforption in 


Gott und bergl. fpricht, und darauf Davon zu fprechen für Sünde 
erklärt. 
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gehört ber Welt der Dinge an. Ja Els Gazali vertheis 
digt fogar die Auferfiehung des Körpers und bie koͤrper⸗ 
lihen Strafen nad dem Tode gegen ungläubige Philos 
ſophen; aber er geſteht auch ein, daß hierin eine Menge 
von Geheimniffen liege, welche er nicht eröffnen bürfe I. 
Deswegen erklärt er fih auch gegen jene Außerungen 
eined vollendeten Pantheismus, welche Gott und Men⸗ 
fhen ganz in eins fließen Tafien, welche flatt Lob bir, 
Lob mir ausrufen, und greift die Lehre von der völligen 
Einigung der Seele mit Gott und vom Schauen Gottes 
ohne Schleier an ?). 

Bon einer ſolchen Unterfcheivung bes Menfchen von 
Gott durfte er wohl nicht abgehen, wenn er die praßtifche 
Grundlage feiner Lehre bewahren wollte, Und baf er es 
wollte, giebt er deutlich zu erfennen, Wenn er Begeiſte⸗ 
rung verlangt vom Menſchen zu feiner Rettung, fo for 
dert er auch Handlungen, in welchen fie ſich beweifen 
müſſe. Die Begeifterungen, Übertreibungen und Albern⸗ 
heiten der Sufi tadelt er; unfere Begierden follen wir 
befämpfen, unfere Sitten reinigen, dem Gebete obliegen, 
mit Gott und Menfhen uns in Frieden fegen; das ifl 
der wahre Sufismus 5). Nicht weniger bringt auf dieſe 


1) Tholuck p. 17 sq. Absorptionis sive interitus statum hunc 
statum nuncupant, etiamsi personae corporaque individua ma- 
neant,; personae vero corporaque realitate existentiae non gau- 
dent. — — Cor enim ad mundum rei pertinet. — — At 
fateor hic mysterium latere, immo mysteriorum amplam mul- 
titudinem, quorum si vel infima significare audeam, quassatur 
delirantium catena, ne de summis dicam. 

2) Pococke spec. p. 263 sq. 

3) O Kind ©. 22; 315 38f. 
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Unterfcheidung auch das wiflenfchaftlihe Element und 
Streben, welches er bei feinen Entzüdungen doc) keines⸗ 
weges aufgeben will. Er unterfcheidet drei Stufen, durch 
welche man zum höchften gelange, zuerft die Wiſſenſchaft, 
alsdann die Entzüdung, zulegt den Glauben an fie in 
ung und Andern, Die nievere Stufe bleibt noch in der 
höhern, und fo werben wir auch bie Wiffenfchaft im Glau⸗ 
ben an unfern und Anderer Entzüdungen nicht aufgeben 
bürfen H. | | | 

Nah allen biefen Bemerfungen wird es nun wohl 
deutlich fein, daß feine Außerungen über die Erleuchtungen 
der Sufi nicht leicht zu entwirren find. Gie- enthalten 
einen guten Theil Schwärmerei in fih; aber dennoch wird 
man auch einige wiflenfchaftliche Gefichtspunfte ausfindig 
machen können, von welchen aus er zu Aufftellung feiner 
Forderungen an eine foldhe Erleuchtung kam. Die Phi: 
Iofophie genügte ihm nicht, weder in der Geftalt, in wel⸗ 
cher er fie vorfand, noch überhaupt nach den Leiftungen, 
welche er ihr zutraute, Jenen Lehren der Arabifchen Arts 
flotefifer von der Emanation ber Dinge, von der Ewig⸗ 
feit der Materie und der Welt: glaubt er widerfprechen 
zu müſſen; er behauptet dagegen bie Schöpfung ſowohl 
ber intellectuellen, als der finnlichen Welt), unftreitig 
weil er Gottes Willen die Herfchaft über alles nicht ſchmä⸗ 
lern will, weil er nicht damit zufrieben ift, daß wir mit 
dem thätigen Berftande uns einigen follen, weil er viel- 
mehr in der Begeifterung feines Herzens nur auf die in- 


1) Schmöld. ess. p. 62. 
2) Tholuck p. 17. 
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nigfte und auf eine unmittelbare Berbinbung unferer Seele 
mit Gott feine Hoffnung fegen kann. Wenn er nun in 
diefen und andern Punkten eine Berfehrtheit ber gegenwärs 
tigen Philofophie gefunden zu haben glaubte, wenn er 
eingefehn hatte, daß fie mit dem wahren Glauben, bem 
fie Doch nicht zu wiberfprechen wagte, nicht in Übereins 
fimmung ftehe, fo werben wir uns nicht fehr darüber 
wundern Tönnen, baß fein Argmohn gegen fie wuchs und 
er ihr vorwarf, daß fie überhaupt nur aus Heuchelei den 
Geſetzen des Islam fich anbequemte 1. Hierbei war nun 
unftreitig auch feine praftiihe Richtung wirkſam. Jene 
Arifiotelifer, denen es ohne Zweifel mehr um Wiflen, 
als um Handeln zu thun war, Tonnten ihm fein Ber: 
trauen einflößen. Sie flörten den Glauben, auf welchem 
der Staat und das Leben der Araber beruhte. Wenn er 
‚fie mit Eifer beftritt, fo wird man darin nur die Sorge 
des Mannes um den Jolam erkennen, welchen er für die 
Grundlage der Sittlichfeit anfieht. Seine Lehre gehört 
von biefer Seite gefaßt den Gegenwirfungen an, welde 
die Philofophie von ber pofitiven Religion aus, der Wur⸗ 
zel des Arabifchen Weſens, treffen mußten. 

Aber es find nicht allein diefe religiöſen Bebürfniffe, 
welche El⸗Gazali gegen die Philofophie feiner Zeit gels 
tend macht, er greift überhaupt die Philofophie an, ins 
wiefern fie darauf Anfprud macht das höchſte Anfehn in 
Beurtheilung aller geiftigen Bildung zu behaupten. Hier: 
bei konnte er mit Recht darauf fich berufen, daß bie Phi⸗ 
Iofophie doch nicht im Stande fei das Einzelfte, die ber 


* 4) Schmöld,. ess. p. 73 sq. 
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fondern Onalitäten ber Dinge ohne Zuziehung der Erfah⸗ 
rung zu erfennen, baß fie von’ den Störungen ber fin 
lichen ‚Welt, von unfern Begierden und Leidenfchaften 
ung nicht zu befreien vermöge, daß die fittlihe Bildung 
bes Geiftes, welche fie nicht gemähre, auf Feine Weile 
geringer angefchlagen werden bürfe, als bie wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß. Wenn bergleihen Einwendungen auch 
yon den Ariftotelifern nicht ganz von ber Hand gewieſen 
wurben, fo bezeichneten fie boch nur zwielpältige Elemente 
in ihrer Lehre: Sie zu genügender Anerkennung zu brin⸗ 
gen, dahin ſtrebte nun El⸗Gazali. Er konnte fih von 
biefer Seite wohl rühmen die Nothwenbigfeit eines hö⸗ 
bern Richters nachgewieſen zu haben, welder Erfahrung 
und Philoſophie, Theorie und Praris vereinigen follte, 
Seine Forderung einer höhern Erleuchtung vertritt von 
diefer. Seite dad Verlangen nad einer völligen Einigung 
aller vernünftigen Beftrebungen, nicht in ber Philofoppie, 
fondern in der Erfahrung eines höhern Lebens. Dies tft 
ber wiffenfchaftfiche Sinn, ‚welcher feinen Nußerungen über 
die Efftafe zum Grunde Liegt. Wir follen in ihr die all 
gemeinen Grundſätze ber Philofophie in ihrem rechten und 
zweifellofen Lichte. erbliden, aus ihnen die prophetifche 
Einfiht in die Zukunft gewinnen, wir follen da auch bie 
befondern Qualitäten der Dinge in ihren Gründen und 
bie Gefetze des fittlichen Lebens erkennen; genug alles 
fol fih uns in diefem höhern Lichte offen darlegen, ins 
dem wir zu ber Anfchauung gelangen, in welcher die 
Wahrheit und gegenwärtig IR). 


1) Ib. p.55; 68. 
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Unter den Sprüden El⸗Gazalis giebt es auch einen, 
- welcher zur Gebuld im Forſchen ermahnt, Frage mid 
nicht vor der Zeit und: wiſſe, bu wirft fie, die Wahrheit, 
nicht anders erreichen als durch den Wandel), Warum 
- hat er ſich diefe Geduld nicht beffer. aneignen können? 
Warum mußte er annehmen, daß er jened Richteramt 
über Philofophie und Erfahrung, über Theorie und Praris 
ſchon gegenwärtig erreichen und zu ihm auf einem fo uns 
gewöhnlichen Wege gelangen Eönne, wie ihn bas Leben. 
ber Suft wandelt? Er äft in einer boppelten Täuſchung 
befangen, Die eine ift, daß er ohne den Standpunkt 
der Einigung aller Vernunft feine völlige Überzeugung in 
den verfchiedenen Richtungen unferes vernünftigen Lebens 
für möglich hält, Darin ift fein Sfepticismus gegen bie 
Philofophie gegründet. Es fließt daraus aber auch bie 
zweite Täufhung. Da er ohne Überzeugung nicht leben 
fann, fo möchte er es für möglich haften zu jenem Stand» 
punkte der Einigung fich zu erheben. Wie wenig er num 
auch wiflenjchaftliche Beweife dafür beibringen kann, er 
behauptet, fo wie bie Propheten, fo wie bie von Gott 
begeifterten Suft, fo habe auch er zu ihm ſich erhoben. 
Wenn er es nun für unmöglich ausgiebt folde Be- 
weife in Worten zu geben, fo möchten wir fie bo in 
feinen Thaten erbliden. Aber das ift gewiß, daß bie 
Wiederbelebung des Islam, zu welcher er zu wirken dachte, 
von ihm nicht ausgegangen if. Er mag einiges bazu 
beigetragen haben den Widerſtand der pofitiven Religion 
gegen die Philofophie in feinem Volke zu beleben; aber 


1) O Kind ©. 40, 
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bie Philoſophie und die Lehre der Motakhallim find nad 
ihm ihren Weg fortgegangen, wie fie vor ihm .benfelben - 
gewandelt waren. Diefe Zufunft haben ihn feine prophes 
tifchen Anfchauungen nicht vorherfehen laſſen. Nur das 
müffen wir als die Bedeutung feiner ffeptifchen Lehre 
anerfennen, daß fie den Punkt bezeichnet, wo die Ariftos 
teliſche Philofophie der Araber im Morgenlande an ſich 
felbft irre zu werben begann, Auch hier bezeichnet ber 
Skepticismus den Berfall der bisherigen Philofophie, wenn 
auch nur in einem Zweige des Arabifchen Weſens; nach 
den Zeiten El⸗Gazali's hat ſich die Arabifche Philofophie 
nach dem Abendlande, befonders nach Spanien gewendet. 


| Fuͤnftes Kapitel. 
Die Ariſtoteliſche Philoſophie der Araber in Spanien. 


Auch im weſtlichen Africa und in Spanien ſtand die 
Ausbildung der Arabiſchen Philoſophie mit den Bewegun⸗ 
gen, welche El⸗Gazali erregt hatte, in Verbindung. 
Zwar ſchon viel früher unter den Ommajaden, beſonders 
unter Hakem IL im 10. Jahrh. hören wir viel von ber 
bier herſchenden Blüthe der Literatur reden. Aud Spas 
nifche Philofophen ſollen damals großen Ruhm erworben 
haben; aber von ihren Lehren wiſſen wir nichts; die ſpä⸗ 
tern Philofophen unter den Spanifchen Arabern erwähnen 
fie nicht, fondern gehen in ihren Lehren auf die Arabis 
ihen Philofophen des Drients zurüd. Wenn fie bemer« 
fen, die Wilfenfchaft in Andalufien habe fich zuerft ber 
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Mathematik, alsdann der Logik zugewendet, bis Ibn Ba⸗ 
dſcheh alle frühern Forfcher übertroffen D; fo fcheinen fie 
damit zu 'erfennen zu geben, daß bis auf biefen herab 
fein. Spanier dur Erfindung in der Philofopbie ſich aus» 
gezeichnet habe, 

Fon Badſcheh (Avempace, Avempas) aber lebte zu 
Anfange bes 12. Jahrh. unferer Zeitrechnung, am Hofe 
der Almorawiden, als Arzt und Philoſoph oft genannt. 
Diefer Herſcherſtamm wird uns gefchildert als eifrig in 
der Religion, rauh und faft nur bem Kriege ergeben. 
In Haß gegen jede Wiffenfchaft, wenn fie auch für den 
Jslam fprechen follte, Hatte er die Schriften El⸗Gazali's 
zu vernichten gefuchtz aber dennoch war er in feinen letz⸗ 
ten Zeiten von ber Gemalt der wifienfchaftlichen Bildung, 
welche unter den Spanifchen Arabern herfchte, ergriffen 
worben, wie unter andern bie Gunft bes Ibn Badſcheh 
zeigt, | 

Inzwiſchen gewannen ben Almoramwiden bald bie Als 
mobaben den Sieg ab. Diefe neue, ſchnell aufgeſchoſſene 
Macht war von einer frifchen Bewegung religiöfer Be⸗ 
geifterung ausgegangen, und ihre Begeifterung hatte Efs 
Gazali entzündet. Der Stifter ihres Reiches in Africa 
war ein Schüler El⸗Gazali's gewefen und von ihm zum 
Kämpfer gegen die Almoramiden geweiht worden. Auch 
die Männer, weldhe in Spanien gegen die Almoramiden 
zuerft mit Erfolg die Waffen ergriffen und die Almohas 
den riefen, waren nicht weniger Anhänger El⸗Gazali's. 
Wir fehen, wie genau bei den Arabern politiihe Macht 


1) Ibn Tofeil S. 41 ff. 
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mit dem Glauben zufammenhängt und wie bei ihnen überall 
bie Verbreitung des Glaubens, ja der wiſſenſchaftlichen 
Anfiht vom Glauben mit dem Schwerbte betrieben wird. 
Man follte glauben, die Philofophie der Spantfchen 
Araber würde nun auch ganz im Sinn El» Gazali’s- ſich 
entwidelt haben. Aber wie auch das Schwerdt eine Mei- 
nung behaupten oder aufbrängen mag, fie wird ſich im⸗ 
mer wieder umwandeln nach der Gefinnung, nad) dem 
Bildungsftande der Menſchen. Glaube und Wiffenfhaft 
haben eine geheime, ſtill durchdringende Macht, welde 
feiner Gewalt weicht. Die rohen Almoramwiden hatten in 
Spanien der Macht der Wiffenfchaft nachgeben müflenz 
nachdem bie Almohaden die Lehre El⸗Gazali's durch ihre 
Siege beftätigt zu haben fihienen, Drang dennoch eine 
Phifofophie Durch, welche fich bald in einen entichiedenen 
Widerſpruch gegen jene Lehre ſetzte. Wie fehr die Almo⸗ 
haben auch in ihrer Hauptſtadt Marocco bie Wiffenichaf 
ten begünftigten, fo ſehen wir doch, daß die Philofophie, 
welde einen Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Bildung ber 
Zufunft ausüben follte, in Spanien ihren Sig behielt, 
und wir werben und daher auch nicht wundern innen, 
daß die Sinnesweife der Spanifchen Araber darin ſich 
geltend machte, obgleich die Beherfcher Spaniens eine 
andere, ihr entgegengefeäte Philoſophie begünftigten. 


1. Ibn Badſcheh (Avempace). 


Wie ſchon erwähnt, wird Abu Behr Muhammeb Ibn 
Badſcheh oder auch Zbn El-Saig (Sohn des Gold» 
ſchmidts), aus Saragoffa gebürtig, auch als Arzt und 
Dichter berühmt, für den älteften Spanifchen Philoſophen 
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gehalten, deſſen Lehren einen Einfluß auf bie fpätern Zei- 
ten gehabt haben, Viel vermögend bei den Almorawiden 
fol er den Neid feiner Nebenbuler unter ben Ärzten ers 
regt haben und von ihnen im Jahre 1138 durch Gift 
aus dem Wege geräumt worden fein d). 

Bon feinen Schriften und wiſſenſchaftlichen Ausfüh- 
rungen wirb und gefagt, daß fie wegen feiner weltlichen 
Geſchäfte nur mangelhaft und unvollendet geblieben wäs 
ren, meiſtens Kleine, flüchtig gefchriebene Auffäge 2). Daß 
fie dennoch eine Zeit lang die Aufmerffamfeit auf fich zo⸗ 
gen, läßt vermuthen, daß in ihnen ein felbftändiger Geift 
fih ausſprach; aber freilich auf Die Dauer haben fie fich 
nicht erhalten können. Wir wiffen von feiner Lehre jegt 
nur noch aus mittelbarer Überlieferung I. 

Unter den Sägen, welche ihm zugefchrieben werben, 
wird einer beſonders häufig wiederholt, Er lehrte nem- 
ich, es Liege eine dreifache Möglichkeit des Wiſſens in 
der menfchlichen Seele, zuerft im Kinde fei die Mögliche 
feit vorhanden bie finnlichen Formen ber Einbildungskraft 
in fih aufzunehmen; dur diefe Formen aber gewinne 
ber Menſch alsdann die Möglichkeit auch die Formen des 
Berftandes in ihrer Verbindung mit ben Formen ber 
Einbildungskraft zu erfennen, und bies biene zulegt auch 
zur Grundlage für die Erfenntnig der reinen Formen und 


1) Vergl. Wüftenfeld Geſch. d. Arab. Arzte ©. 93 f. 

2) Ibn Zofeil S. At ff. 

3) Bet den Arabifchen Philoſophen und bei ben chrifllichen 
Theologen des 13. Jahrh. iſt ſein Brief de continuatione intel- 
lectus cum homine berühmt, welcher in dem Verzeichniß ſeiner 
Schriften bei Wüſtenfeld fehlt. 
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gewähre bie Möglichfeit fie zu empfangen ), Es ſcheint 
hieraus fein Beftreben hervorzuleuchten, die niebrigern 
Entwidlungen der Erfenninig in eine fietige Berbindung 
mit den höhern zu ſetzen und jene als die nothwendigen 
Grundlagen für diefe zu betrachten, ein Beflreben, wel- 
des ſchon immer in der Naturlehre der Araber ſich gel- 
tend gemacht hatte, aber durch manderlei Schwierigfei- 
ten gefreuzt wurde. Für ben Ibn Badſcheh waren ber 
gleichen nicht vorhanden. Seine Äußerungen beuteten 
an, daß der mögliche Berftand nichts weiter fei als bie . 
Ausbildung der Einbildungskraft, welche dem reinen Er⸗ 
fennen vorausſsgehen müſſe 3. Es leuchtet ein, wie weit 
dies von jenen übernatürlichen Erleuchtungen El⸗Gazali's 
abfteht; es verfündet eine Philofophie, welche fich ſtreng 
an bie natürliche Entwidlung der Dinge anzufchliegen firebt. 


2, Avicebron, 


Bielleicht gehört dieſer Entwicklungsſtufe der Arabis 
fhen Philofophie auch der räthielhafte Avicebron an, befs 
fen Zeit noch nicht ausgemittelt ift, über befien Namen 
fogar Zweifel herfchen 3), Seine Schrift, die Quelle des 


1) Albert. Magn. de unit. intell. c. Averr. c. 5 fin. Dicit, 
quod cum dicitur, quod puer in potentia est sciens, ibi triplex 
est potentia. Una, qua puer est in potentia ad formas imagi- 
nationis; secunda, qua formae imaginationis sunt in potentia 
ad lumen agentis; tertia, qua intellectus possibilis est in po- 
tenlia ad formas separatas a lumine agentis. 

2) Averr. de anima fol. 463 a. Avempace autem, ut ex 
ejus verborum apparentia colligi potest, videtur opinari intel- 
lectum materialem esse virtutem imaginativam. 


3) Degerando hist. comp. IV p. 320 vermuthet, ex ſei Abe- 
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Lebens, wurbe von ben Theologen des 13, Jahrh. fleißig 
gelefen 2). Die Lehre diefer Schrift zeigt ung eine Seite 
ber Ariftotelifchen Lehre, welche fonft nirgends fo deutlich 
heraustrittz fie verdient daher wohl, daß wir einen Aus 
genblick bei ihr verweilen, Im Allgemeinen verfährt Avi⸗ 
cebron mit denſelben Begriffen, welche wir bei allen Ara⸗ 
biſchen Ariſtotelikern finden, dem erſten Beweger, der Form 
und der Materie. Wir haben gefunden, daß die frühern 
Ariſtoteliker den Begriff der Materie nicht ohne Schwan⸗ 
tungen anwandten. Viel entſchiedener iſt Avicebron. Er 
geht von dem Gegenſatze zwiſchen Form und Materie aus. 
Der erſten Materie kommt zu aufzunehmen, das erſte 
Subject zu fein, die Form zu halten, an ſich oder in 
feinem andern gu fein; der Form dagegen in einem 
andern zu fein, bie Materie zu einem Wirflichen zu 
machen, dadurch bie Möglichkeit der Materie zu bes 
grenzen und ein Theil ber zuſammengeſetzten Subflanz zu 
find. Es folgt hieraus von ſelbſt, daß Materie und 
Form in allen weltlichen Dingen verbunden fein müffen 


negron zu fihreiben und Fein Araber, wie die Scholafifer annep- 
men, fondern ein Zube geweſen. 

1) De forma et materia sive de fonte vitae. Albert. Magn. 
de unit. intell. c. 4 p. 223 b; de intell. et intell. I, 6; de caus. 
et proc. univ. III, 4 fin. Handſchriftlich iſt fie noch zu Paris 
vorhanden. 

2) Albert. Magn. de unit. int. 4 p.223; de caus. et proc. 
univ. I tract.I, 5 p.532 a. Primae materiae est recipere, sub- 
jectum primum esse, in se formam tenere, per se existere, se- 
cundum quod per se ezistere est, i. e. non in alio existere; 
formae autem in alio esse, in actu facere materiam, potentiam 
materiae terminare, partem esse ejus, quod est esse, sive sub- 
stanliae composilae. 
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und dag Fein weltlihed Ding ohne Materie fein kann. 
Nur Gott, die erfte Urfache aller Dinge, hat feine Mas 
terie, weil er fchlechthin nothwendig iſt und daher fein 
Subjert der Möglichkeit verlangt; er ift Daher auch fchlecht- 
hin einfach, die Einheit ohne Vielheit; dagegen was auf 
ihn folgt, gehört ſchon der Zweiheit an und hat Materie 
und Form in ſich verbunden D., Bon den körperlichen 
und von den aus Körper und Geift zufammengefehten 
Dingen zeigt Died auch die Erfahrung; nur von ben ſo⸗ 
genannten reinen Sntelligenzen wird es bezweifelt, Für 
biefe muß es aus dem Begriffe bewiefen werden. Der 
allgemeinfte Beweis beruht darauf, daß die intellectuelle 
Subftanz die Formen der Dinge in ſich halt und Subject 
derfelben if. Bei einem fo klaren Beweiſe können wir 
mohl andere entbehren, welche Hinzugefügt werben, um 
die Nothwendigfeit zu beweifen, daß in allen weltlichen 
Dingen Form und Materie verbunden fein müſſen. Nur 
ein Paar Momente, welche dazu gehören, mögen wir noch 
befonders beachten. Die Materie ift empfänglid für alles 
und alles fol aus ihr hervorgehn; fie ift der Same aller 
Dinge; aud die Seele, welche entfieht, wird aus ihr 
entftehen müffen 2). Aber fie ift auch nur empfänglich, 
Ieidend; feinem Körper fommt eine Wirfung oder Hanb- 
lung zu; die Wirkungen vielmehr, welche von Körpern 
auszugehn fcheinen, haben ihren Grund nur in ber geifti- 
gen Kraft, welche den Körper durchdringt ?). 


1) Ib. p.532 b; 533 a; IV, 8 p.562 b. 
2) Albert. Magn. Summa theol. II qu. 4. art. 1 part. 2. 
3) Thom. Aqu. c. gent. III, 69. Nullum corpus est acli- 
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Avicebron hatte aber bei ber Durchführung feiner 
Lehre mit den VBorurtheilen ber Arabifchen Arifotelifer 
zu kämpfen. Man war gewohnt die Subftanz, welche 
aus Materie und Form zufammengefest iſt, als etwas 
Körperliches fich zu denten. Dagegen fireitet er. Der 
Begriff bes Körperlichen. beruht auf dem Begriff der 
Duantitätz die Quantität aber gehört nicht nothwendig 
zur Subflanzs es läßt ſich auch eine Subſtanz ohne Quan⸗ 
titaͤt und alſo ohne Körperlichfeit denken, welche dennoch 
aus Materie und Form zufammengefeut iſt y. Seine 
Beweife dafür find am flärffien, wenn fie ohne alle Eins 
miſchung anderer Begriffe nur auf den Begriff der Mas 
terie füch fügen. Es Tiegt ihm dabei die fehr richtige 
Bemerkung zum Grunde, daß man. in biefen Begriff nm 
irriger Weiſe den Gedanken gelegt hat, daß er das Sub⸗ 
jet bes Körperlichen, der Quantität feiz vielmehr bes 
geichne er nur das, was bad Bermögen habe zu allem 
beftimmt zu werben, Die Materie aber, welche durch 
Duantität beftimmt fei, habe nicht das Vermögen zu als 
lem; fie fee eine Grenze voraus und Fönne daher nicht 
alles in ‚fih aufnehmen 2); fie vermöge namentlich nicht 
bie Gebanfen (intentiones) der Dinge zu faſſen; daher 
müfle eine andere Materie ihr vorausgehn, welche nur 
in der Intelligenz gefucht werden dürfe, denn die Intelli⸗ 


um, sed virtus substantiae spiritualis periransiens per corpora 
agit acliones, quae per corpora fieri videntur. 
1) Albert. Magn. de caus. et proc. un. I tract. I, 5 p.532b. 
2) L.1. Quantitas omnis ad terminum determinata est, quan- 
tılas ergo prohibet eam, quae ad omnia est communicalio; 
prima autem materia possibilis est ad omnia, prima ergo ma- 
teria quantitate non est determinata. 


Geſch. d. Phil. VIH. 7 
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genz fet fähig alle. Formen aufzunehmen), Unter ber | 
Materie fei nichts anderes zu denken als das, was bie 
Form trage; da fei ed aber gleichgültig, ob man bie ges 


. tragene Form als eine geiftige oder ald eine Törnerliche 


fich denke, und. es fei logiſch nothwendig biefelbe Gattung 
des Formtragenden für alle geiftige, koͤrperliche und ges 
miſchte Subſtanzen anzunehmen 2), Diefe Gebanfen ges 
hen darauf ans’ ben Begriff der Materie in feiner Rein⸗ 
heit ohne. Beimifchung aller Vorſtellungen, welche aus 
der Außen Wahrnehmung ſtammen, ohne Einmifchung 
bes Gegenſatzes zwiſchen Körberlichem. und Geifligem, 
welche an ber Materie erft als etwas Späteres hervors 
treten 5), alfo in einer Reinheit geltend zu machen, in 
welcher ihn ſelbſt Ariftoteles nicht hatte bewahren können. 

Wenn wir nun die Lehrweife bes Avicebron in bie 
fem Punkte in ihrem guten Rechte finden, fo können wir 
doch nicht fagen, daß fie andern willfürlihen Vorauss 





1) L. 1. Adhuc prima materia potentia est ad omnia; ma- 
teria determinata contrarietate non est potentia ad omnia, non 
enim est possibilis ad comprehensionem intentionum rerum; 
ergo ante materiam determinatam quantitate est alia prior. ma- 
teria, quae non nisi intelligentia esse potest. Albert. Magn. de 
int. et int. I, 6 p. 244 a. Ex natura materiae habet intellectus 
potestatem omnia intelligendi. j 

2) Albert. Mago. de caus. l.l. Quod autem unius generis 
sit materia, sic probatur, quia quaecunque per divisionem ve- 
niunt ab uno primo, ejusdem generis esse videntur. Sustinens 
autem formam aliud est sustinens formam simplicem, aliud est 
sustinens formam determinatam contrarietate, sustinens autem _ 
formam et fundans unius naturae est in genere in omnibus his; 
in omnibus ergo intellectualibus, corporalibus et ex contrarie- 
tale commixtis unius rationis in genere materia esse videlur. . 


3) Ib. p. 533 a. 
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fegungen der Arabifhen Ariftotelifer eben. fo glücklich fi 
entzogen babe. Bei manden andern Abweichungen folgt 
er Doch ben Hauptpunften der üblichen Emanationdlehre. 
Ausgehend von dem Sabe, das erfte Princip könne ſei⸗ 
nem einfachen Weſen nach auch nur eine einfache Hands 
Iung haben, findet er hierin nur eine Beftätigung feiner 
Lehre, daß er die Materie nicht zuerft zu einer Törperlis 
den Form beflimmen koͤnne; denn das Körperliche iſt zus 
ſammengeſetzt; er jchließt daraus, daß die Materie zuerft 
zur geiftigen Subftanz, zur \intelligenz beſtimmt werbe ?). 
Roch einen andern Punkt fügt er hinzu, welcher jedoch 
nur in zweibentiger Überlieferung auf ung gefommen iſt. 
Das erfte Handeln ift nicht allein einfach, fondern auch 
unendlich und feine Wirkſamkeit muß daher auch eine un. 
endliche fein und ein unendlihes Werk hervorbringen, 
ein folches aber iſt nur im möglichen Verſtande zu finden; 
daher muß das erfte Princip zuerft den Teidenden Ver⸗ 
ftand hervorbringen 2), Es wird aber auch angegeben, 
Avicebron habe gefhloffen, das Unendlihe könne doch 
fein unendlihes Werk hervorbringen, fonbern nur eine 
Form, welche am wenigften das unendliche Vermögen der 
Materie befchränfe, und eben dieſe fei der Verſtand °). 


1) Ib. p. 532 b. 

2) Ib. p.533 a. Primum agens constat infinitum esse, quo 
est omnia agere; susceptibile ergo aclionis necesse est infinitum 
esse, quod sit fieri omnia; omnia autem fieri non est possibile 
nisi intelligentia, quantum ad eum, qui vocatur possibilis intel- 
lectus. 

3) L. l. Cum prima materia possibilis sit ad omnia, prima 
erit forma, quae minime claudit possibilitatem materiae. Inter 
omnes autem minime claudit intellectualitas. 
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Erfi in der weitern Erzeugung der Ausflüſſe follen ſich 
alsdann die engern Formen, zuerſt der Körperlichfeit über« 
haupt, welche auch die Körperlichfeit des Himmels ums 
fließt, alsdann ber niedern Körperlichfeit der Dinge 
unter dem Monde, welche entgegengefegte Qualitäten in 
ſich zulaffen und deswegen dem Entfichen und dem Vers 
geben unterworfen find, aus der allgemeinen Materie ers 
geben 3. In ber Begründung biefer Lehre von den all« 
mälig abfleigenden Formen des Dafeins, von welchen. bie 
höhere unmittelbar immer nur die nächft niedrige hervor 
bringt, fügt er fih auf den Grundfag, daß von dem 
Allgemeinen unmittelbar nur Allgemeines hervorgebracht 
werben könne. Da nun das erfle Thätige auch das all 
gemeine Thätige fei, fo könne ed auch nicht unmittelbar 
die befondern Dinge der Welt, am wenigften der Welt 
unter dem Monde hervorbringen . Dadurch foll feine 
unmittelbare Wirffamfeit auf die Körperwelt ausgefchlofs- 
fen werden, weil in der Körperwelt alles dem Befondern 
angehört. Wir bemerfen hieran, daß wir es mit einem 
firengen Realismus zu thun haben. 

Diefe Äußerungen fcheinen nun auch das Verſtändniß 
jener Stelle über die Unendlichkeit des möglichen Verſtan⸗ 
des zu eröffnen und einen Ausweg zu zeigen, wie fie mit 
ber Emanationdlehre zu vereinigen fein dürfte. Don dem 


1) Ib. tract. IV, 8 p.562 b; de int. et int. I track. I, 6 
p- 244 a. 

2) Albert. M. de caus. et pr. un. I ir. 5 p. 533 a. Agens 
universale nihil immediate agit in patiens particulare; patiens 
autem particulare vel particulariter est materia sustinens quan- 
titatem vel contrarietatem, materia ergo talis non immediste 
subjicitur primo agenti. 
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Algemeinften, welches unendlich ift, herabſteigend er⸗ 
fheint dem Avicebron febe zu ihm hinzutretende Form als 
eine Beſchraͤnkung, wie die Spätern zu ſagen pflegten, 
als eine Contraction des Allgemeinen. Dem allgemeinen 
Thaͤtigen aber ſetzt er das allgemeine und umenbliche Lei⸗ 
benbe entgegen, welches ber leidende ober mögliche Ver⸗ 
ſtand iſt, weil er alle Formen ohne Ausnahme in ſich aufs 
nehmen kann; mit diefem unförperlichen Weſen allein ſteht 
das erfie Thätige in unmittelbarer Verbindung; indem es 
aber ben wirflihen Verftand aus ihm bildet, ift es ſchon 
zu einem Befchränkten gefommen; denn die Berftändig- 
feit ift eine befondere Form, welche ihr Gegentheil von 
fih ausſchließt. Der wirkliche Verſtand bringt alsdann 
die Form des Himmels hervor, in welder die Materie 
fih fchon zur Körperlichfeit zufammengezogen bat, unb 
dieſer Proceß der JZufammenziehung aus dem Allgemeinen 
zum Befondern geht alsdann weiter fort auf die Sphäs 
ren ber Elemente und zuletzt auf die Sphären ber Erde 
über Y. Es iſt Dies ein fehr einfaches Princip, nad 


1) Albert. Magn. de int. et int. I tr. I, 6. Materia prima 
est, quae potentia est omnia, et quo plus determinatur formis, 
eo plus clauditur et deiterminatur polentia ejus; quoniam, si 
addatur primae materiae haec forma, quae est intellectualitas, 
tunc non est amplius in potentia ad intellectualitatem, sed ad 
omnia alia, et si addatur ei forma sequens, quae est corporei- 
tas, tunc iterum determinatioris potentiae et ideo tunc non erit 
in potentia ad intellectualia. Si autem corporeitati additur con- 
trarietas, non erit in potentia func, nisi ad ea, quae in potestate 
sunt contrariorum et haec sunt formae generabilium et cor- 
ruptibilium. De causis et pr. un. I. kE Prima ergo forma in- 
tellectualitas est et ante formam coeli et elementi in ordine 
universitatis formarum. Et id, quod ante est in ordine, vere 
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welchem bie Welt ale eine Verwirflihung des, im Allges 
meinen Möglichen in immer engern Kreifen der Befon- 
derheit ſich darſtellte. Die Nachflänge dieſer Rehre haben 
fi bis über: bie. Zeiten‘ des Mittelalters erhalten. | 

: Wenn Avicebron burch feine Lehre von der Materie 
der gewöhnlichen Anſicht der -Arabifchen Arifiotelifer ſich 
entzog, fo nicht: weniger durch bie Anficht, welche er von 
Gott als dem erfien thätigen Prineip faßte. Er behaups 
tete. nemlich, Gott werbe nicht durch feinen Berfland, 
fondern durch feinen Willen zur Hervorbringung. in der 
Materie. beſtimmt. Denn er betrachtete den Willen über- 
haupt als das, was bie Neigung zur Thätigfeit hervor⸗ 
lockt und Daher zu jeder Art der vernünftigen Handlung 
bewegt), ftüste.fih aber auch darauf, daß ber unend- 
Ihe Berfiand Gottes auch nur Unendliches wiirde hers 
vorbringen koͤnnen, daß daher fein Wille eintreten müſſe 
um bie endliche Welt zu bilden. Aus ben unenblichen 
Möglichkeiten, welche fein unendlicher Verſtand ihm: vors 
ſtelle, wähle fein. Wille eine befondere Form aus und 
bringe fie zur Wirklichkeit 2. 








principium est ad sequentia; ex intelligentia ergo sicut ex prima 
forma. principiatur quiequid est in coelis et elementis. 

1) L.1l. Voluntas autem inclinativa: est ad volitum. Ib, 
tract, IH, 4 p.550a. Facit enım, si vult, et intelligit, si vult. 

2) Ib. p.549b sq. : Voluntstem autem adbibuit ianquam ex 
electione deierminantem, quod.hoc wel illud operandum sit. 
Gott als unendlihd Tann nur von innen zum Handeln beftimmt 
werben. Intrinsecum autem determinans hoc vel illud intellectus 
erit vel voluntas. Cum autem intellectus non determinetur nisi 
per rectam formam operis et intelligere primi principii nihil 
recipiat, videtur quod intelligere primi principii indeterminatum 
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Diefer Lehrpunft erinnert an die Lehren der Motak⸗ 
hallım und ElsGazali’d und fcheint ber ganzen Anficht 
eine ethiſche Richtung zu geben; es if. nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, bag er auch auf bie ethiſche Faſſung fpäterer 
chriftlicher Theologie einen Einfluß ausgeäbt hat?). Aber 
wenn bies nun die Wermuthung begänfigt, daß biefe 
Philoſophie unter dem Einfluffe der poſitiven Religions, 
Iehre fich gebildet Habe, fo ift derſelbe bei ihr doch un⸗ 
ſtreitig im Abnehmen, weil nach ihr der Wille nur eine 
untergeordnete Bedeutung haben fol, indem er nicht zum 
Bolllommenen, fondern nur zur Beichränfung bient unb 
ausdrüdlich für das Mittel des göttlichen Berſtandes zur 
Weltſchöpfung, als Zweck aber nur .für bie praltiſche 
Thätigfeit erflärt wird 2). Dagegen die phyfiiche Vor⸗ 
ftellungsweife hat ohne Zweifel in ber Zufammenfegung 
feiner Lehre das Übergewicht; davon zeugt feine Anficht 
von ber Emanation ber Formen aud Gott und befonders 
bie firenge Durchführung der Lehre, dag alle weltliche 
Dinge, ſelbſt der Verſtand materiell. find, das eigenthüm- 
lichfte Ergebniß feines Nachdenkens. Ehen dies iſt €, 
was es wahrfcheinlich macht, daß er den Übergängen. au⸗ 
gehört, welche von der religiöfen Gegenwirfung eines El⸗ 
Gazali zu der weitern und firengern Ausführung der Arte 
ftotelifchen Phyſik und Metaphyſik zurüdführten. 


remaneat et infinitum. Si ergo per aliud deierminatur ad opus, 
videtur, quod ex electione voluntatis determinatur. 


1) Die Lehre des Duns Scotus denkt das Verhäliniß Dre 
Verſtandes und des Willens in ähnlicher Weife. 
2) L. 1. 
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3. Ibn Tofeil. 

Abu Dfehafer oder Abu Ber Ibn Tofeil gehört nicht 
minder diefen Übergängen an. Wir willen wenig über 
fein Leben. Er foll aus Eorbova gebürtig und mit dem 
Ibn Roſch (Averrves) befreundet gewejeu fein. Eins 
feiner, Werke fhrieb er im J. 570 der Hedſchra. Wir 
befigen von ihm einen philofophifchen Roman, die Ges 
fchichte des Hai Jon Dſcholtan, welchen er nach einem äl- 
tern Muſter verfaßte; doch beweift nicht allein feine. Bor⸗ 
rede, fondern auch die ganze Durchführung feiner Ge⸗ 
danfen, daß er babei bis anf den Ramen, welden er 
feiner Erzählung gab, felbftändig verfuhr 2). Ä 

Der Gebanfe, daß ein. Menſch, aufgewachſen ohne 
alle Gemeinſchaft mit andern Menfchen, alfo auch ohne 
Unterricht durch eine pofitive Religion, zur vollfommenen 
Erkenniniß der Ratur und Gottes gelangen könne, bil⸗ 
det ben Mittelpunkt der ganzen Unterſuchung. Die Leh⸗ 
ren: ber pofttiven Religion werden dagegen nur ald Ans 
bequemungen an die Borflellungen der Dienge angeſehn ). - 
Die Lehren des Geſetzes find nicht von der Wahrheit ver 
ſchieden, hülfen fie aber doch nur in finnlihe Bilder. Zus 
dem fie an äußere Gebräuche und Handlungen. binden, 
Such Strafen fihreden und Belohnungen verfprechen, 


1) über fein Leben und feine Schriften f. die Borreden Eiche 
horn's und Pococke's zu ihren Überfeßungen des Romans; Wüſten⸗ 
feld Geſch. d. Arab. Ärzte S. 108. Cs giebt ein Perfifhes Werk, 
auch eine Schrift des Z6n Sina unter demfelben Titel. Nach 
einer genauern Prüfung fann ih tie Schrift nicht für eine Bloße 
berſetzung aus dem Perfichen halten, wofür Schmölders (es. 
p. 107) nach dem Hadſchi Khalfa fie zu halten ſcheint. 

2) Der Raturmenfch nach der Überfegung v. Eichhorn. &.214, 
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welche fih auf finnlihe und verächtlihe Güter beziehn, 
haben fie nur die fchlechten Dienfchen vor Angen, welche 
auf andere Weife nicht gebändigt werben können, weil 
fie von ber nadten Wahrheit. fh nicht belehren Taffen. 
Der Nuten des Gefeges wirb nice beſtritten; es wird 
fogar zugegeben, baß er auch auf das Fünftige Leben ſich 
erſtrecken könne; aber bie hoͤchſte Stufe der wahrhaft Ein» 
ſichtigen kann es uns nicht verfchaffen. Dabei eifert der 
Berfaffer gegen Neuerungen in ber Religion und erklärt 
es .ausbrüdlich für feinen Zwei die höhere Wahrheit zu 
enthülfen,, fo weit fie enthüllt werben fönne, um dadurch 
den verberblichen Lehren. ber Philofophen ſich entgegenzu- 
ſetzen, welche gegenwärtig bie Religion in Verachtung ge 
bracht hätten). Seine Philofophie fegt er nun in einem 
ſcharfen Tadel ber . frühern Philofophie der Araber ent⸗ 
gegen, theils weil fie nur der Phyſik gefolgt wäre, theils 
weit fie durch ihre Metaphyſik doch nicht den höchſten 
Standpunft des Wiſſens hätte erreichen können. Sollten 
auch von den Frühern einige dieſen Standpunkt gewons 
nen haben, fo hätten fie doc fich gefcheut fo offen, als 
es erlaubt fei, die Wahrheit zu verfünden 9). 

Dennod will Ibn Tofeil von feinen Vorgängern den 
richtigen Weg angebeutet. gefunden haben, und die Weife, 
in welcher er den Naturmenſchen unter Begünftigung ber 
äußern Umftände und durch fein Nachdenfen geleitet zur 
Erkenntniß der Wahrheit gelangen läßt, ſchließt fih in 
allen Hauptpunften an die Arabiſchen Ariftotelifer an. 


1) Ebend. ©. 228 fi. 
2) Ebend. ©. 40; 52 ff. 
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Nach den verſchiedenen Stufen der Lebensalter ſchreitet 
er. allmälig von ben niedern Standpunften der Erkennt⸗ 
niß zu ben höhern empor. Es iſt meiftend, als: hörten 
wir. bier- den Ihn Badſcheh feine Lehre entwideln.:.. .. 

: Die Entitehung des Menſchen wird: von einem Na⸗ 
turproceß abgeleitet Y. An die Sinne fließen fih feine 
erften Erfenntniffe an, Die Phyſik ift die erſte Willen, 
ſchaft, welche fich in ihm entwidelt 2). . Die gewöhnlichen 
Lehren ber. Arabifchen Ärzte werben über fie nur in fehr 
allgemeinen Umriffen Horgetragen. Bon ber Beobachtung 
bes Befonbern wendet ſich bie Betrachtung bald. zum All 
gemeinen, Bei der BVerfchiebenheit der Gegenflände fin- 
den wir. doch überall Ähnlichkeiten. In ber Körperwelt 
berußt alles auf einer und. derfelben Eigenſchaft, auf ber 
Ausdehnung im Raumz bie Verwandlung ber Körper, 
fogar der. Elemente in einander beweiſt, daß allem:. Kö 
perlichen eine und biefelbe Materie zum Grunde liege 8). 
Bon ihr aber müffen wir. die Form oder, was bie. Phi 
loſophen bie Natur nennen, unterjcheiden, weil: auch Die 
Berfchiebenheit. der Dinge ihren Grund haben muß. Es 
wird ausdrücklich bemerkt, dies fei.. das Erſte geweſen, 
was der Naturmenfch von ber Geiſterwelt Tennen gelernt 
habe; denn bie Formen der Dinge find bie Kräfte, welche 
im Innern der Dinge wohnen, ihre Dispofitionen zu ges 
wiſſen verfihiedenen Arten bes Wirkfamfeitz dergleichen ift 


1) Ebend. S. 64 ff. Zwifchen der generatio acquivoca und 
der natürlichen Erzeugung wird die Wahl gelaffen. 

2) Ebend. ©. 99. 

3) Ebend. S.106; 112 ff.; 125. 
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nicht wahrnehmbar, nicht Törperlih y. Der fich felbft 
belehrende Philoſoph wirft ſich hierauf ganz in den Ges 
banfen, dag alle Handlung von der Form ausgehe, bie 
Materie ift nur leidend, und er bedenkt fich auch nicht 
lange alle Berfihiebenheit ber Formen auf einen Urheber 
zurũckzuführen, welcher in allen Dingen wirke. Jetzt leuch⸗ 
tet ihm die Wahrheit ein, welche in ben Spruͤchen des 
Koran ausgebrüdt ift: Ich bin fein Gehör, durch welches 
er hört, und fein Geftcht, durch welches er ſieht; ihr habt 
fle nicht getöbtet, fonbern Gott; du warfft ſi e nicht zu 
Boden, fondern Gott 2). 

Hiermit hat eine neue Stufe feiner Unterfugjung bes 
gonnen. Doch iſt er noch abhängig von. finufihen Bil 
bern ber Einbildungsfraft und hat daher nach nicht alle 
Zweifel überwunden. Er zweifelt noch, ob es nicht mehr 
zere Urheber der Form geben könnte; dabei benlt er an 
bie Geftirne und wird auf bie Betrachtung des Weltalls 
geleitet. Es iſt ihm gewiß, daß dieſe finnliche. Welt bes 
grenzt fein müfje, weil fein. Körper unbegrenzt fein Tann. 
Er überlegt ihre Geftalt und findet fie ſphäriſch; er übers 
legt ihren Zufammenhang und. überzeugt fih, daß in ihr 
alles zuſammenhänge. Da er den Himmel ſich bewegen 
ſieht, zweifelt er nicht daran, daß die. Welt einem Thiere 
gleiche. Größere Schwierigkeiten macht. ihm die Frage, 
ob die Welt ewig fei oder in ber Zeit angefangen habe, 
Diefer Punkt wirb nicht entfchieben; vieleicht gehört dies 
zu dem bünnen Schleier, von welchem der Verfaſſer fagt, 


1) Ebend. ©. 1185 128 ff. 
2) Ebend. ©. 129 ff, 
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baß er unter ihm die Wahrheit vortragen müflel). Aber 
die Derfchiedenheit der Meinungen über biefen Punkt wird 
auch für unbedeutend erflärt. Denn möchten wir die kör⸗ 
perliche Welt für ewig halten oder ihr einen Anfang in 
der Zeit zufchreiben, fo muß doch alles Körperliche her⸗ 
vorgebracht fein von einem Andern, Yon einem unfinnlis 
hen Weſen, welches durch Feine Einbilbungsfraft gefaßt 
werben Tann, welches alles in feiner Gewalt ‚hat und 
erfennt. Denn follte ber die Welt nicht kennen, welcher 
fie gemacht Hat? Er ift der Alldurchdringende, ber Als 
wiffende 2), Zur Erflärung der einen, in Törperlicher 
Form beftehenden Welt müffen wir einen Urheber ſetzen, 
welcher weber mit einem Körper verbunden, noch von ihm 
abgefonbert, weder in, noch außer ber Welt if. Kitts 
fach, nothwendig, son aller Unvollfommenheit frei bleibt 
er beftändig berfelbe 5). 

‚Hiermit ift ein neuer Abfchnitt des Alters unb des 
Nachdenkens erreicht. . Der Zögling der Natur fieht nun 
in der Zwedmäßigkeit der Welt überall die Spuren de 
göttlichen Geiſtes; fein Herz, von ber untern, finnlichen 
Welt abgezogen, wendet fih gang der obern intelleetuellen 
Welt zu. Er fängt damit an nachzudenken über fein eis 
gened Denken. Er flieht ein, daß feine Sinne nicht im 
Stande waren die Überfinnlihe Wahrheit zu entdecken; 
denn Körperliches kann nur Körperliches fafien. Auch bie 
Einbildungskraft, nur dazu geſchickt finnliche Bilder ung 
vorzuführen, vermag nicht das Unkörperliche zu erkennen. 





1) Ebend. ©. 243 f. 
2) Ebend. ©. 133 ff.; 139 ff. 
3), Ebend. S. 146 f.; 151 f. 
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Es bleibt nichts übrig, ald dag wir ohne Hülfe unferer 
ſinnlichen Werkgeuge durch das Wefen unferes denfenden 
Geiſtes in die höhere, unkörperliche Wert eindringen, und 
es ift hieraus zu fchließen, daß dieſes Weſen felbft uns 
körperlich und, was wir von Körperlihem an uns wahre 
nehmen, nicht unfer wahres Wefen iD. Der Natur 
menſch fängt nun eben deswegen an den Körper zu 
verachten und nur nad der Erfenntniß zu fireben, welche 
yon feinem Weſen ober Berftande ausgeht. So erbliden 
wir ihn auf dem Wege der Abſtraction. Er wendet fih 
Gott zu, überzeugt, daß feine unfterbliche Seele in ber 


Erkenntniß Gottes aller Vollkommenheit theilhaftig fein 


werde. Die Materie iſt nur vergänglih und nichtig; 
von ihren Störungen und zu befreien, wie bie ©eflirne 
davon befreit find, das tft ihm das höchſte, was wir er- 
reichen fönnen. Nur der Körper ift Grund der- Verſchie⸗ 
denheit und ber Abfonderung; in unferer einfachen, uns 
förperlichen Erkenntnißkraft aber find Erkennen, Erkennt⸗ 
nißkraft und Erfanntes eins; in ihr find wir jenen ſeli⸗ 
gen Geftirnen ähnlih 2. Der Naturmenfch befchliegt nun. 
biefem Wefen allein, fo weit es möglich, feine Gedanfen 
zuzuwenden. Weil jedoch der Körper ihm nothwendig 
und nicht ohne Grund ihm angefchloffen fein fönne, fieht 
er. ſich genöthigt auch ihm feine Pflege nicht ganz zu 
entziehen. 

Das Leben, welches nun der Naturmenfch beginnt, ift 
ganz nach dem Mufter der Sufi zugefchnitien, nur daß 


1) Ebend. ©. 142 f.; 153 ff. 
2) Ebend. ©. 155 f.; 1724 
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bie religiöfen Übungen davon entfernt bleiben. Der för- 
perlichen Nothdurft wirb nur das Einfachfte und Unent- 
behrlichfte nachgegeben, auch nur das, was am wenigften 
das allgemeine Leben der Natur verlegt. Den Geftirnen 
ahmt er nach auch in ihrer Wohlthätigfeit, fucht übrigens 
durch bie ſinnlichſten Mittel Sinnlichkeit und Einbildungs- 
fraft zu unterdrücken. Zunächſt firebt er zur Anſchauung 
feines innern Weſens zu gelangen und das Bewußtſein 
jedes Außern zu entfernen; alsdann aber will er auch fi 
ſelbſt verichwinden, ‚damit ber Gedanke an das Vollkom⸗ 
menfte nicht geftört werde, Da vernimmt er nur noch ˖die 
Worte in ih: Wem gehört nun die Herfgaft? — dem 
einigen, allmächtigen Gott, Im diefen Zuftand verfenft 
fieht er, was fein Auge gefehn und Fein Ohr gehört und 
was in feines Menſchen Herz gekommen tft), Er wagt 
nicht dieſe Dinge zu befchreibenz; das menfhliche Herz. 
faßt fie nicht. Nur Gleichniſſe weiß er dafür beizubrin- 
gen, deren Erflärung gefährlich fein würde, Cr dlaubte 
dba fein vom höchſten Wefen verfchiedenes Wefen zu fein; 
. alles fchien ihm in Gott ſich aufzulöfen. Das Licht Got⸗ 
tes ergießt fich überall, von Verfchiedenen wird es ver⸗ 
Sieden aufgefaßt nad ihrer Empfänglichfeit, von dem 
Neinen am reinften; aber immer ift es dasſelbe Licht; an 
einem Andern haftet es nur ſcheinbar. Auf Feine Weise 
vervielfältigt fih Goltz die Kenntniß feines. Wefens {ft 
fein: Wefen ſelbſt. Sollten auf diefe Weife nicht alle im- 
materielle Wefen, die von dieſem wahrhaften Wefen eine 
Kenntniß Haben, nur ein Wefen fein? Aber auch diefe 


1) Ebend. ©. 192 f. 
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Gedanken erweifen fih nur ald Tänfchungen der Einbil- 
dungskraft, welche von einer noch nicht völlig gereinigten 
Seele Zeugniß ablegen. Für die Sinne, für das Kör- 
perliche gelten Bielheit und Einheit; wer von der Ma- 
terie ſich befreit hat, der läßt dieſe Gegenfäge nicht mehr 
gelten. Der Berftand muß bier ſchweigen ). So ge 
braucht Ibn Tofeil feinen myſtiſchen Streit gegen Sinn 
und Verſtand auch gegen bie. Sedanfen, welche ihn zum 
Pantheismus rufen. 

Hiermit flimmt es denn überein, baß er feinen Na- 
turmenfchen auch auf der höchſten Stufe der Anſchauung 
nicht das Weſen Gottes felbft hauen läßt, fondern nur 
feinen Abglanz in der Welt und die ganze Zuſammen⸗ 
fegung der Welt von dem oberften Himmelsfreife bis auf 
bie Erde herab, Er verichweigt hier vielleicht die Ers 
kenntniß Goites, welche er fonft der reinften Anfchauung 
vorbehält 2), aber umftreitig ſoll dieſe nicht Gott allein, 
fondern auch feine Werke erbliden. Sp werben die An⸗ 
fichten gefchildert, welche der Naturmenfch auf der höch⸗ 
fien Stufe feiner Entwicklung empfängt. Zunächſt er- 
blickt er ein Bild von Gottes Wefen, von Gott nicht 
verſchieden und nicht mit ihm eins, welches der Geift ber 
oberften Himmelgfphäre iſt, an Reiz und Schönheit ihm 
gleich 5); alsdann ſieht er weiter herab durch alle Him- 


1) Ebend. ©. 705 196 ff. 

2) Ebend. ©. 19. 

3) Nach Pococke p.164. Vidit esse sphaerae supremae, ul- 
tra quam nullum est corpus, essentiam a materia immanem, 
quae non erat essentia unius veri illius, neque ipsa illa sphaera, 
neque tamen quid ab üis diversum, sed erat tanquam solis ef- 
figies, quae in speculo aliquo polito apparet. 
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melskreiſe hindurch eine Vervielfältigung biefes Bildes in 
reinen Geiftern, an Reiz und Schönheit Gott gleich, ohne 
Dervielfältigung, und felbft in dem SKreife unter dem 
Monde, in den Seelen der Menfchen findet ſich noch Dies 
ſelbe Erfcheinung Gottes in reinen und unfterblichen Gei⸗ 
ſtern. Auch fehlt hierbei der Gegenfag nicht. Den reie 
nen werden bie unreinen, zur ewigen Dual verbammten 
Geifter entgegengefet und noch andere von ihnen unter 
ſchieden, welche entſtehen und vergehen, in einem zwie⸗ 
fpaltigen Leben, in befländiger Unruhe. Hier if nun 
au fein Zweifel mehr über die Ewigfeit der Welt, viel⸗ 
mehr wird nicht allein bie überfinnliche, fondern auch die 
finnliche Welt als etwas betrachtet, was von Gott zwar 
abhängig ift, aber auch nothwendiges Beftehen ohne Anr 


fang und Ende zugleich mit feinen ewigen Gründen hat. 


Die finnliche Welt folgt der göttlichen wie ihr Schatten I. 
Daraus muß ed auch abgeleitet werben, daß die menſch⸗ 
liche Natur in den Entzückungen der Anfhauung nicht 
immer bleiben Tann; fie. muß von der Teiblichen Noth⸗ 
durft getrieben der finnlichen Welt ſich wieder zuwenden, 


fo lange fie mit dieſem Körper verbunden ift, und wenn 


fie derjelben fich zumenbet, dann wird fie ber göttlichen 
Welt entrüdt. Denn diefe Unterwelt und jene andere 
find wie zwei eiferfüchtige Weiber; Yebft bu der einen zu 
Gefallen, wirft du die andere zum Zorn veizen. Nur 
dahin kann es der Menfch in biefem feinem Körper‘ durch 
Übung bringen, daß er die Entzüdungen der Anfchauung 


1) 8. Eihhom S. 202 ff.; 211. 
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öfter und länger genießt, ja fich in Diefelben- verfegen 
fann, fobald er will 2). 

Deutlich genug verwahren fih nun diefe Lehren gegen 
den Pantheismus, entfcheiven fh aber zugleich für den 
Dualismus, welchem die Arabifchen Ariftotelifer fich er. 
geben Haben, indem das geiftige eben als eine Abſpiege⸗ 
lung der Gottheit gedacht wird, Denn eine foldhe fest 
eben Die Materie voraus, an welcher fih der Stral des 
göttlichen Lichtes brechen fol. Hierbei findet nun Ibn 
Tofeit in ähnlicher Weife wie Avicebron Form und Mar 
terie in nothwendiger Verbindung mit einander und fieht 
die Materie nur als ein Leidendes anz fie würbe ohne 
Form nicht befier als nichts ſein?); nur dadurch unter- 
ſcheidet er fih von jenem Philofophen, daß er in ber 
Anfpiegelung Gottes in den Geiftern ihr wahres Wefen 
findet und daher auch von reinen Geiftern fprechen Tann, 
eine Lehre, welche bei ihm in der That beffer begründet 
it, als bei den frühern Arabiichen Ariftotelifern, wenn 
auch nur in bildlicher Weife, | 

Daß die Lehre des Ibn Tofeil in ihren wefentlichften 
Yunften von der Philofophie El-Gazali’d ausgegangen 
it, laͤßt fich nicht verfennen. Den ffeptifchen Streit ger 
gen die Philofophie, durch welchen diefer feine myſtiſche 
Anfchauungsiehre begründete, bat jener überwunden; bie 
abſolute Anfhauung erfcheint ihm nur ald eine natürliche 
Entwidlung des gereiften und in fich zurüdfehrenden Men⸗ 
hen; fie ift nur die höchſte Stufe, welche wir in ber 


1) Ebend. ©. 112 f.; 208. 
2) Ebend. 168. 
Geſch. d. Phil. VIII. 8 
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Ausbildung unferes Wefens erreichen. Bon den Zwei 
fein El-Gazali’s find bei Ibn Tofeil nur einige leichte 
Spuren übrig geblieben gleichſam zum Zeichen, daß biefe 
Anſchauungslehre aus ihnen erwachſen if. Wenn bages 
gen jener in feiner Abwendung von der Philofophie dem 
pofitiven Glauben und ber religiöfen Übung fih in bie 
Arme geworfen hatte, fo findet biefer nur einige Übuns 
gen der Sufi rathfam, hält die pofitive Religion nur. für 
eine Sache der blöden Menge und wendet fih dagegen 
wieber der Phyfik und Metaphyſik mit entfchiedener Liebe 
zu; denn das theoretifche Leben tft ihm von einem größern 
Werth als das Handeln, die Anfchauung aber iſt bie 
höchſte Stufe ber Erkenntniß. Wenn die Anfchauung alle 
Wahrheit erblickt, warum follen wir noch Belehrung im 
Koran fuhen? Haben wir nicht den Yautern Spiegel ber 
göttlichen Offenbarung in unferm eigenen Innern? Bon 
diefem Gefichtöpunfte ausgehend befchreibt nun aber Ihn 
Tofeil die.Gefichte der Anfchauung ganz anders als El- 
Gazali. Wenn diefer da von dem Liebevollen Umgange 
rebete, welchen wir mit den Propheten, mit den Engeln, 
ja mit Gott unter feinem Schleier genöffen, fo weift das 
auf die Richtung feines Gemüths hin, weldhem bie Ab- 
ftraction .in allgemeinen Begriffen nicht genügt, welches 
bie Erfahrung und das volle Leben des Einzelnen ſich an⸗ 
eignen will; aber es beweiſt nun auch die Wendung dies 
fer Lehre, wie man. in diefem Gebiete der Unterfuchung 
mit ſolchen Beftrebungen des Gemüths nur zu leeren 
Träumen ber Phantafie gelangt. ine ganz andere Ges 
ftalt haben die Gefichte des Ihn Tofeil. Da ift nicht von 
Engeln die Rede und von Propheten, fondern er nerfehrt 
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war auch mit Geiftern, aber mit Geiftern, welche als 
Kräfte der Natur wirken und deren Begriffe auf einem 
wiffenfchaftlihen Zufammenhange ber Afteonomie beruhn. 
Die Überlegenheit dieſer Lehrweife über jene wird man 
nicht verfennen. Es ift wahr, in beiden fpielt die Phan- 
taſie, aber in jener mit Ieeren Bildern, in dieſer mit 
Begriffen, denen ein wiflenfchaftlicher Grund nicht mans 
get. Doch man wirb auch eingeftehn, daß eben deswe⸗ 
gen in biefer die Zufammenftellung um fo greller iſt. 
Bird nicht die Wilfenfchaft die ihr entlichenen Begriffe 
wieder zurüdforbern , fie dem Spiele der Phantafie 
entreißen? Gewiß, wenn der Philoſoph, welcher einem 
folhen Spiele ſich überläßt, einen wahren Antheil an jes 
nen vorgeblichen Anſchauungen des Weltalls nimmt, fo 
wirb er feine Kenntniß der Welt weiter ausbilben wol⸗ 
In, und wenn er bahin firebt, fo wird er der phanta= 
Kifchen Anfchanung entzogen wieder den gewöhnlichen 
Wegen wiffenichaftlicher Unterfuhung fich zuwenden müfs 
fen. So ift die Lehre des Ibn Tofeil nur als ein Über- 
gang von El⸗Gazali zu mweitern Entwicklungen der Wifs 
ſenſchaft anzufehn. 


4. Ibn Roſchd (Averroes). 


Mit den Einbildungen einer geträumten Anſchauung 
tounte der grübelnde Geiſt der Araber doch auf die Dauer 
fich nicht befriedigen. Noch Hatte er nicht alles erfchöpft, 
was ihm die Lehre des Ariftoteles zu bieten ſchien. Mit 
erneuertem Eifer ging Ibn Roſchd noch einmal auf dieſe 
Duelle der Arabifchen Wiffenfchaft zurück und fuchte aus 


ihr gründlichere Weisheit zu fchöpfen, 
8* 
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Abul⸗Walid Muhammeb Ben Ahmet Ibn Roſchd wurde 
nach den gewöhnlichen Angaben 1105 zu Cordova gebos 
ren. Er flammte aus einer Familie, welche ſchon durch 
mehrere Gefchlechter in Hohen Staatsämtern geflanden 
hatte. Der Unterricht, welchen er genoß, führte ihn in 
alle Theile der Arabifchen Gelehrfamfeit ein, Vorzüglich 
aber zeichnete er fih in ber Philofophie und Medicin aus, 
Wärend er wie feine Borfahren eine politifhe Laufbahn 
unter der Herfchaft der Almohaden einſchlug I, verfaßte 
er zu Sevilla einen großen Theil der Schriften, welche 
feinen Namen auf die Nachwelt gebracht haben. In ſei⸗ 
nem hohen Alter fol er nach den Liberlieferungen vom 
Chalifen Jacub Ben Zuffef El⸗Manſur zum Statthalter 
yon Spanien ernannt, aber auch bald darauf wegen phis 
loſophiſcher Kegerei auf den Tod angeflagt, geftürzt und 
verbannt und nachher noch von dem Nachfolger El-Mans 
furs als Leibarzt nah Marocco berufen worden fein, 
wo er im Jahre 1198 geftorben wäre 2). 

Unter den Arabifchen Ärzten nimmt Ihn Roſchd eine 
ausgezeichnete, aber Doch nur untergeordnete Stelle ein, 
unter den Arabifchen Ariftoielifern ift er der erſte. Er 


1) Er fol unter dem Chafifen Abu Jacub Juſſef Priefter, Rich⸗ 
ter, Sinangminifter und Leibarzt geweſen fein. Aſchbach Geſch. 
Span. u. Port. II ©. 69. 

2) Wüfenfeld Geſch. d. Arab, Arzte ©, 104f.; 5. Lebreght im 
Magaz. f. d. Lit. d. Aust. 1842. Nr. 79; 83; 95f., welcher die 
Unzuverläffigfeit dex gewöhnlichen Erzählungen zeigt und eine Fri» 
tifche Unterfuhung über das Leben des Averroes verſpricht. Ich 
babe Hauptfächlich feine epitome in libr. metaphysicae, feine de- 
structio destructionis und einige Heinere Schriften gebraucht, aber 
au die größern Commentare zu Rathe gezogen. 
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etlärte bie meiften Ariftotelifchen Schriften in geößern oder 
Heinen Werfen, mande zwei⸗ ober dreimal, nicht ben 
Borten folgend, aber bemüht in den Sinn bes Ganzen 
einzubringen. Für die geringe Empfänglichfeit feiner Zeit, 
über welche er ſich beflagt, verfaßte er feine Auszüge H. 
Selbſt aus ben fehr mangelhaften Lateinifchen Überfegun- 
gen, welche wir von feinen Schriften beſitzen, kann man 
erſehen, welche Anftrengungen er machte bie Griechifche 
Philofophte mit feiner Denkweiſe in Einflang zu bringen, 
Außer den Ariftotelifchen Schriften hat er aud die Res 
publik des Platon erklärt und if, wie andere Araber, 
bemũht die Platonifche mit der Ariftoteliichen Philoſophie 
a verbinden. Neben biefen Erflärungen find ung nur 
wenige Tleinere Schriften des Ibn Roſchd zugänglich. 
Man hat ihm eine abergläubifche Verehrung des Ariflotes 
les vorgeworfen, und in ber That feine Ausprüde zu deſ⸗ 
fen Lobe find übertrieben 2); man wird jedoch babei die 
Ausdrucksweiſe des Orientalen in Anfchlag bringen müſ⸗ 
fen und nicht vergeffen dürfen, dag Ibn Roſchd zumeilen 
dennoch von ben Lehren des Ariftoteled abweicht und als⸗ 
dann den Irthum, welchen er beftreitet, nur den ſchlech⸗ 
ten Überfegungen, nicht feinem Lehrer beimißt. 

Um fein Berhältniß zur Arabifchen Philofophie zu 
beurtheilen, darf man bie Stellung nicht überfehn, welche 
er zu dem Islam einnahm. Die Erfenntnig der Philo- 


1) Epit. log. praef. fol. 341 col.1 nach ber Ausg. d. Ariſt. 
Venet. 1552 0d.-1550. 

Z) Phys. prooem. fol. 3 b. Die Worte, welde Tennemann 
Geh. d. Phil. VIII S. 422 aus der alten Überfeßung anführt, 
lauten doch in der Überfegung des Mantinus viel gemäfigter. 
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fophie Hält er für den höchften Zweck der menschlichen 
Seele). Wer fie erreichen Tann, der fol ſich ihr weihen 
und die höhere Glüdfeligfeit, welche fie gewährt, fich zu 
eigen machen. Aber fie ift nur für wenige und kommt 
ung nicht fogleih zu. Aus der Materie, in welche wir 
eingetaucht find, folgt die Nothwendigkeit der finnlichen - 
Erfenniniß; daher ſchwinden und mit den Sinnen au 
viele Erfenntniffe und wir können deswegen die wahrs 
jcheinlihen Säge nicht entbehren, das Zufünftige nit 
wiffen und bedürfen ber Vorahndungen und der Prophe⸗ 
tie 2). Bel diefen Überlegungen kommt Ihn Roſchd auf 
dasſelbe Ergebniß, weldes wir in der chriftlichen Philo⸗ 
ſophie oft vernommen haben, Wir müſſen erſt glauben, 
bis wir zur Erlenntniß gelangen können. Die Gewoͤh⸗ 
nung in den Tugenden des Geſetzes von Jugend an iſt 
nothwendig; bie Religion iſt früher als die Philofophiez 
die Gefebe find die Gründe der Zugenden. Wer aber 
nicht einfach dem Geſetze und der Religion fi ergeben 
hat, Tann nicht zur Einfiht in das Gute gelangen °). 
Daher tabelt er auch bie Philofophen, welche, nachdem. fie 
zur Philofophie gefommen find, zur Missachtung des Ges 
jeges beitragen, und hält auf die firengfte Geſetzlichkeit ges 


1) Epit, met, I fol. 169 col. 1. 

2) Ib. fol. 483 col. 3. Et propter imbecillitatem intellectug 
nosiri fuerunt necessarii sensus ad ejus intellectionem. — — 
Neque possumus illud acquirere nisi per modum famosum (das 
Griech. ivdo&o»). — — Et secundum hunc modum possunt reddi 
causae prophetiarum et reliquae pronosticationes futurorum, 

3) Destr. destr. fol. 56 col. 1. Non est modus ad perve- 


niendum ad scientiam, nisi posiquam pervenerit ad religionem. 
Ib, fol, 57 col, 2. 
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gen folhe Thoren. Wer fi) gegen das Gefeg vergeht, 
ver wird mit Recht beftraftz Steger muß man tödten, 
Für Die Menge wäre bie Philofophie nur Gift). An 
bie Lehre des Ariftoteles fih anſchließend, daß eine febe 
Biffenfchaft ihre eigenen Grunbfäge haben müfle, fordert 
er auch für die Religionswiffenichaft folche eigenen Grund⸗ 
füge. Nur gegen die falfche Auslegung derſelben, wie fie 
von der Leichtgläubigfeit der Mauren gegeben werde, ers 
Härt er fih auf das entſchiedenſte ?). Das Gefet ift dazu 
beſtimmt dem Volke die Glüdfeligfeit zu gewähren, gu 
welher es gelangen kann; niemand fol dieſe flören. 
Dabei zieht Ibn Roſchd auch die Verfchiebenheit der Re⸗ 
ligionen in Betracht. Er hält fie alle für wahr; fie find 
aber beſſer oder ſchlechter und haben ſich allmälig vervoll- 
fommnet. Das befiere Geſetz, wie ed gegenwärtig gilt, 
folen wir nun ergreifen, So hätten es die Weiſen ges 
macht, welche zu Rom das Ehriftenthum, fo nicht minder 
bie, welche zu Alerandria das Beleg der Mauren ans 
genommen hätten 3). 

Dabei Hält er nun aber den Grundfat feſt, daß bie 
Gefeße der Religion nur für das praftifche Leben find; 
das fpeculative Reben binden fie nicht; baran zweifelt er 
nicht, daß die Philofophie einen höhern Standpunkt inne 
hat*). Er tabelt deswegen bie Gefetesfundigen, welche 


1) L. L.; ib. fol. 40 col. 1 sq.; fol. 63 col. 3. 

2) Ib. fol. 40 col, 3. Unter den Mauren verfleht er bie 
Aſchariten, wie aus dem Folgenden fich ergiebt. Ib. fol. 57 col.2. 

3) Ib. fol. 40 col.3 sq.; fol. 63 col. 3. 

4) Ib. fol. 56 col. 4. Haec sunt principia eorum, quae 
operanlur, etc. 
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als Feinde der Philofophie fich zu erfennen geben, und 
hält es dem Philofophen für fchimpfiih im Sinn des 
Volkes von Gott zu rebenz;. denn vergleichen Reden übers 
tragen nur Menfchliches auf Gott und werben dadurch 
zweibeutig 2). Daher läßt er fih auch nicht abhalten Die 
Grundfäge des Geſetzes zu prüfen. Den Wunderbegriff 
läßt er zwar gelten, aber gegen die Störungen, welche 
berfelbe in der Phyſik anrichten Tönnte, Yegt er ohne Be⸗ 
benfen Einſpruch ab. Wenn die Motafhallim das Nas 
turgefeg nur als Gewohnheit gelten Taflen wollten, fo 
erinnert er dagegen, daß Gott feine Gewohnheiten ans 
nimmt, daß auch ber Natur feine Gewohnheit zufomme, 
fondern nur der veränderlichen Seele 2. Der Prophet if 
ein Menſch, welcher nicht Unmsgliches möglich machen, 
nicht das Geſetz der Menſchheit brechen kann, fonbern 
ſelbſt an das Geſetz der Menfchheit gebunden if. Was 
ihn zum Propheten macht, ift allein, daß er Verborgenes 
weiß und das Gefeg giebt, welches zum Heil der Mens 
Shen nöthig if. Die Erkenntniß des Derborgenen aber 
fommt ihm in demfelben Wege zu, wie andern Menjchen, 
vermittelt des thätigen Verſandes , welcher dem Geſetze 
Engel heißt 9). 

Diefe Grundſätze find der Lehre des Ibn Zofeil fehr 
nahe verwandt. Doch weichen fie von ihr darin ab, daß 
fie die praßtifhen Übungen unter dem Gefege für eine 
nothwendige Vorſtufe zur Philofophie anfehn und die 
Nothwendigfeit des Geſetzes darauf gründen, daß unjer 

1) Ib. prooem.; fol. 33 col. 4; epit. mel. fol. 185 col. 4. 


2) Destr. destr. fol. 56 col. 1; col. 3 sq. 
3) Ib. fol. 56 col. 1 sq. 
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Verſtand befchränft und in die Materie eingetaucht iſt. 
Died weift darauf hin, bag Ibn Rofchd jener Bereinfa- 
mung und Zurüdziehung des Verſtandes in ſich ſelbſt, 
von welcher Ibn Tofeil die vollfommene Anſchauung ber 
VWahrheit erwartete, nicht geneigt ifl. Nach feiner Anficht 
gehören wir in unferm gegenwärtigen Leben zu den ma⸗ 
teriellen Dingen und die Materie führt die Nothwendig⸗ 
eit neben dem Guten mit ſich. Nur ein befchränktes Das 
fein Tommt und daher zu. Obgleich das ebelfte Weſen 
unter dem Monde, ift der Menſch nur ein Mittleres zwis 
den Bergänglidem und Ewigem. In der Ordnung der 
Dinge liegt es, daß ein jedes nur fich felbft unmittelbar 
und vollfommen erfennt, weil es eins und dasſelbe mit 
ſich iſt und nichts vollfommen erkannt werben kann, mit 
welchem das Erfennende nicht eind und dasſelbe if), 
dag aber auch das Niedere mit dem Höhern durch eine 
gewifle Analogie zufammenhängt und vermittelſt derfelben 
such das Höhere zu erfennen vermag, Es ift dies eine 
Erfenntniß durch Vergleichung, und alle himmliſche Wefen 
bebürfen derfelben, um wie viel. mehr wir Menfchen, 
welche wir auf einer viel tiefern Stufe des Dafeins ſte⸗ 
ben. Nur Gott eriennt nichts durch Bergleihung 2). 


1) Epit. met. fol. 183 col. 4. Impossibile namque est ipsa 
intelligere aliquid, cum quo non identificentur. Ib. fol. 185 
col. 2 sqgq. 

2) Ib. fol. 183 col. 4. Et si quid intelligimus de bis prin- 
cipiis, illud quidem intelligimus secundum analogiam. — — 
Eodem quoque modo comprehensionis intellectus agentis sub- 
jectum est essentia sua, et si quid intelligit de suis principiis, 
id secundum comparationem intelligit et sic sequitur res de se- 
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Demnach verfpriht und Ibn Roſchd keine Berfenfung in 
den Berftand der Geftirne, vielweniger Einerleiheit mit 
Gott, Die Wiſſenſchaft, welche Gott hat, ifl von einer 
Art, welche fein Anderer einfieht, als er felb U. Doch 
fchneidet er ung auch die Erfenninig bes Höhern nicht 
ganz ab; er hält vielmehr an der wiffenichaftlichen Un⸗ 
terfuchung feft, weldhe dem Standpunkte des Menfchen 
gemäß ift. 

Gewiß darf man es ihm nicht gering anfchlagen, daß 
er fo die phantaftifchen Vorftellungen von einer übermenfch« 
lichen Entzüdung befeitigt, welche wir hei den Arabifchen 
Philoſophen faft durchgängig verbreitet gefunden haben. 
Doch würde das wenig austragen, wenn dagegen ben 
Anforderungen der Wiffenfchaft Abbruch geſchehen folkte. 
Dergleihen will jedoch Ibn Roſchd nicht zulafien. Biel 
mehr in der Wiffenfchaft überhaupt ift ihm alles in ber 
Welt gegründet, nemlich in der Wiffenfchaft, welde Gott 
bat; nur unfere gegenwärtige menfchliche Wiffenfchaft reicht 
in vielen Dingen nicht aus biefen allgemeinen Grund zu 
erfennen, ift aber doch in allen Stüden mit der göttlichen 
Wiſſenſchaft in Zufammenhang und beruft nur darauf, 
dag wir die Wiſſenſchaft Gottes, wie fie den Dingen ber 
Melt ihr Dafeln verleiht, zu erfennen vermögen I. Nur 
dadurch find die natürlichen Dinge erlennbar, daß fie auf 


cundo et tertio, donec res desinat ad primum principium, eu- | 
jus quidem proprium est nihil intelligere comparative. 

1) Desir. desir. fol. 48 col. 4. 

2) Ib. fol. 45 col. 2. Sed credimus, qued omne id, quod 
est in mundo, est ex scientia, licet deficiant vires nostri ingenü 
in multis ecorum. Ib. fol. 57 col. 4. 
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Gebanfen Gottes beruhen, bes Künftlers, welcher fie ber 
vorgebracht Hat, Wir müflen fie wie Kunftwerfe erfens 
nen, Daß die Materie erkennbar ift hat fie nicht daher, 
daß fie Deaterie ift, fondern weil fie eine Wirklichkeit ers 
hält, welche von ihr ausgefagt werben kann). Er zweis 
felt daher auch nicht, daß die, welche nur Sinnliches ans 
nehmen, die Wiffenfchaft von Grund aus aufheben, weil 
das Sinnliche, in befländiger Veränderung der Wiffen- 
haft nicht Stand hält. Die Aufgabe der Wiſſenſchaft 
it ihm dagegen die überfinnlihen been zu erfennen, 
welche der Werfmeifter in den finnlichen Stoff gelegt hat. 

Die angeführten Sätze laſſen fhon erfennen, daß wir 
das Gerüft des Weltfpftems bei ihm far in derſelben 
Weife wiederfinden werben, wie es von den ührigen Aras 
bifhen Ariftotelifern vorausgefegt wurde. Die beiden 
aͤußerſten Enden desſelben find die erfie Materie und Gott. 
Nach der Weile des Ariſtoteles verwirft Ibn Roſchd die 
Annahme einer unendlichen Reihe von Urſachen, weil es 
ſonſt keine Wiſſenſchaft geben würde. Bei Zwiſchenur⸗ 





1) Epit. met. fol. 113 col. 3 sg. Nam accidit rebus per 
artem confectis, quod intelligantur ab illo, qui non operatur 
eas, propterea quia sunt ordinatae ab intelleciu, qui est ipsa 
forma existens in anima artificis, aliter enim essent intellectae 
per accidens. Et similiter etiam res se babent in natura et in 
rebus naturalibus. Hinc apparet generatim, quod dantur for- 
mae separatae, quae sunt causa, ob quam ipsa substantia sen- 
sibilis est intelligibilis. — — Quod autem mıateria sit intelli- 
gibilis, non habet ex eo, quod est materia; nam res ideo est 
intelligibilis, quia est in actu; sed si intelligimus ipsam, con- 
tinuo illud fit per attrıbutionem. 

2) Ib. fol. 173 col.4sq. Hier wird Kratylos beflritten und 
angeführt, daß Platon gegen ihn feine Ideenlehre ausgebildet Habe. 
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fachen dürfen wir nicht fliehen bleiben; wir müfjen einen 
Anfang und ein Ende der Forſchung annehmen ). Die 
Materie muß vorausgefett werben, denn fie wirb von, 
ber wirkenden Urſache nicht hervorgebracht, Ans nike 
wirb nichts; eine jede Veränderung verlangt ein Sub⸗ 
jeet, welches fich verändert; das iſt im Allgemeinen bie 
Materie, Aber ebenfo muß die wirkende Urſach voraus⸗ 
gefegt werden; das Welen der Dinge iſt ewig, weil ein 
jedes Wefen oder eine fede Form nur durch eine andere 
fhon vorhandene Form berfelben Art hervorgebracht wird, . 
Nur die Individuen werden, welche aus Materie und 
Form zufammengefebt find, Form und Materie dagegen, 
ſchlechthin für ſich gefaßt, find einfach und koͤnnen baher, 
wie Ariftoteles lehrt, nur durch Analogie erklärt werben; 
diefe {ft das reine Vermögen zu fein ohne alle Wirklich⸗ 
feit, jene dagegen die Wirklichkeit, welche den Dingen. 
ihre weſentlichen Unterfchiede gemährt, fo daß wir auch 
allein in den wefentlichen Unterfchieden die wahren For⸗ 
men der Dinge zu erbliden haben, obgleih wir oft ge⸗ 
nöthigt find, weil uns die wejentlichen Unterfchiede ber 
Dinge entgehen, an deren Stelle Accidenzen ber Dinge 


zu ſetzen 7. Wenn wir. nun aber das Zufammengefeßte 


aus dem Einfachen zu erflären haben, fo müffen wir auf 
die reine Form und. bie reine Materie zurüdgeben, 

Die reine Form ift Gott. Über ihn äußert fih Ihn 
Roſchd in der gewöhnlichen Weiſe. Nur eine reine Form 
dürfen wir anerfennen, weil wenn mehrere bergleichen 


1) Ib. fol. 180 col. 2 sqg. 
2) Ib. fol. 173 col. 4; 475 col. 4; col. 3; 177 col, 3; de 
subst. orbis fol. 3 col. 4 sq. 
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wären, fie von einer Gattung umfaßt werben und alſo 
eine Materie haben würden. Er geht von ber über» 
fhwenglichen Einheit Gottes aus, welche gefordert wird, 
weit in feiner vollfommenen Wiſſenſchaft das Erfennende 
und das Erfannte einander fchlechthin gleich fein müſſen. 
Nur in dem, was die Fähigkeit (dispositio) zum Erfen« 
nen und zum Erfanniwerben hat, find Verſtand, Verſte⸗ 
hendes und Verſtandenes von einander verfchieden, im 
wirklichen Sein find alle drei dasſelbe; Gott aber kommt 
feine Fähigkeit, fondern nur wirkliches Sein zu. Sein 
Wirken und fein Wiffen find eins; alle Attribute, welde 
wir ihm beilegen Fönnen, find dasſelbe. Er iſt wahr- 
haft Verſtand und nicht, wie Platon lehrte, über dem 
Berftand 1. Subſtanz wird er zwar genannt, aber nicht 
‚ohne an die Zmeideutigfeit des Wortes dabei zu erins 
nen 2). Da fein Wefen, fein Wiſſen und fein Wirken. 
eins und ewig find, fo bürfen wir nicht daran benfen, 
bag er einmal bie Materie zu bilden angefangen haben 
follte, vielmehr {ft Die Welt, feine Schöpfung, von Ewig⸗ 
feit her. Er ift weder ruhend, noch beweglich; aber 
weil es beſſer ift, daß die Körper bewegt werben, bewegt 
er fie durch das Verlangen, welches er in ihnen erregt. 
Bon ber Welt verfchieden, ift er doch weder in der Welt, 
noch außer ihr, vielmehr alles Seiende iſt nır er. Er 
erfennt, aber er erkennt nur fih, die vollfommene Ein⸗ 
heitz wenn er eiwas anderes erfennte, fo würde er von 


1) Epit. met. fol. 176 col.3. Unum, — ut transcendens 
ad ens. Ib. fol. 180 col. 4; de anim. beat. fol. 65 col. 4 2; ; 
destr. destr. fol. 34 col. 2; 35 col. 3 6q.; 57 col. 3 

2) Epit, met, fol. 183 col. 4. 
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demſelben beflimmt werben; wenn er bie Dinge in ges 
meiner Weife erfennte, wie fie von uns erkannt werden, 
ſo würde er veraͤnderlich fein. 

Wenn wir hierin nur Wie derholungen ſchon auege⸗ 
bildaer Lehren finden, ſo iſt es etwas Anderes mit feiner 
Lehre von der Materie. Zwar auch fie will er allein im 
Sinn des Ariſtoteles vortragen; aber indem er deſſen 
Gedanken verfolgt, kommt er zu Ergebniffen, welche uns 
fireitig den Werth eigenthümlicher Gedanken in Anſpruch 
nehmen koͤnnen. Sein Anfehn ift auf die Erklärung der 
natürlichen Erzeugung gerichtet; denn die Schöpfung aus 
dem’ Nichts verwirft er, findet aber auch nöthig Die Art, 
wie Formen in der Materie im Wege der Natur hervor⸗ 
gebracht werben, von ber Art zu unterfcheiden, wie ſolche 
Sormen durch Kunft fich bilden, Das Bild alfo, an wel 
chem Ariftoteles feine Lehre über: den Gegenfug zwiſchen 
Form und Maäterie fih entwidelt hatte, genligt ihm nicht: 
Denn die Kunſt bildet nur das Außere, die Oberfläche 
der Materie; die Natur aber dringt. in das Innerſte der 
felben ein; jene Tann an. verfihiedenen Materien dieſelbe 
Form hervorbringen, Diefe Dagegen verlangt für ihre Bil⸗ 
dungen eine paſſende Materie, welche für. jede befondere 
Form eine -befondere, von durchaus beftinmnier Art fein 
muß?). Die Form dürfen wir nicht ald eine Erfindung 
der hervorbringenden Urfache anfehn, fonft würde eine 


{) Ib. fol. 480 col. 1; 181 col. 4; 183 col. 3; 184 col. 4; 
destr. destr. fol. 20 col. 4; fol. 38 col. A; col.4; fol. 50 col. 2; 
fol. 53 col. 2; fol. 57 col. 3. 

2) Met. VIII fol. 103 col. 2. 
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Schöpfung aus dem Nichts flattfinden I, Bielmehr bei 
der natinlihen Erzeugung liegt die Form dem Vermögen 
nah in ber Materie ſchon vor der Erzeugung, und bie 
Hervorbringung eined natürlichen Dinges, fo wie eine 
jeve natürlihe Entwidlung der Dinge iſt baher nichts 
andered, als daß die in ber Materie Tiegenden Formen 
aus ihr hervorgezogen werben?), Ibn Roſchd entzieht 
ſich dadurch der Meinung, dag die Korm in ber Materte 
nur etwas Äußerliches wäre 5). Er vergleicht feine Lehre 
mit der Lehre bes Anaragoras, daß bie Entfiehung jeber 
Art nichts anderes fei, als das. Hervorgehen ber in ber 
Miſchung der Dinge verborgenen Eigenſchaften berfelben 
durch Entmifchung, und findet, daß fie von Diefer nur das 
burch abweicht, daß fie die Eigenfchaften oder Formen 
der Dinge nicht als etwas Wirkliches in der Materie 
jeßt, fondern nur ald der Möglichkeit nah in ihr vor⸗ 
handen, doch fchon angelegt und vorherbeſtimmt. Dars 
auf beruht es, daß eine jede Hervorbringung in ber Mas 
terie nicht etwa aus einem Dinge zwei macht, fonbern 
weiter nichts ift, als dag ein Ding feiner bloßen Mög« 
Tichfeit enthoben und zu der Vollendung gebracht wird, 


1) Ib. XIT fol. 443 col. 3. Agens non invenit formam 
creando eam, quoniam, si creasset eam, tunc aliquid fieret ex 
nihilo. | 

2) Ib. VIN fol. 105 col. 3. Non enim est hoc aliud causa- 
tum ab agente ab eo, in quod agit, sed illud idem, scilicet 
quod est sphaera in potentia, fit spbaera in actu, cum agens 
extrabit ipsum de potentia in actum. Ib. XII fol. 143 col. 2. 

3) L.1. Non est agens, quia adducit in illam materiam 
aliquid extrinsecum. 
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welche ihm gebührt I. An die Lehre des Arifioteles, 
daß bie Materie der Dinge nur das in ihrem Bermögen 
Liegende ift, fchließt ſich biefe Anſicht auf das Genaueſte 
on. Ibn Nofchd folgert aber daraus, bag für eine jede 
beftimmte Form eine beftimmte Materie vorhanden ſein 
miüffe, aus welcher allein: fie hervorgebracht werben Fön 
Wenn bie. Diaterie verfehieden if, fo wird auch eine yerd 
fehiedene Form werben. Wäre das nicht, To würde aus 
allem alles werben und die Materie würbe müßig fein). 
Man fieht, daß diefe Lehre der Materie einen viel größern 
Einfluß auf die natürliche Entflehung der Dinge zufchreibt, 
als bie Lehren der frühern Arabifchen Ariftotelifer. In 
der Materie Tiegen fchon alle Keime des Dafeins, wel⸗ 
ches aus ihr hervorgehn foll; nur was in ber Materie 
ſchon angelegt ift, Tann die wirkende Urſache aus ihr her⸗ 
vorziehen. Daher findet Ihn Roſchd fogar die Seele in 
ihr verborgen; wäre fie ed nicht, fo würde fie nicht gur 
Wirklichkeit gebilbet werben Tönnen 3). Ä 

Diefe Umwandlung des Begriffs der Materie iſt ent⸗ 


1) L. 1; ib. VII fol. 105 col. 3. Est igitur hic aliquid 
unum, quod primo est in potentia et post transfertur de po- 
tentia in actum. Translatio enim ejus non largitur ei multitu- 
dinem, sed, perfectionem in esse. | 

2) Phys. VIII fol. 476 col. 3. Quando materia fuerit di- 
versa, diversabitur et forma, et si non, non essent hic materiae 
propriae 'et formae propriae et tunc quodlibet generarelur a 
quolibet et in’ quolibet, et tune universaliter materiae essent 
otiosae et superfluae. 

3) Met. XII fol. 143 col. 3. Generans igitur animam non’ 
est dicere, quod ponit animam in materia, sed quod- extrahit 
id, quod est esse anima potentia, ad esse animam in actu. 
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(heidend für das Syſtem. Bon ber einen Seite betrach⸗ 
tet darf fie den Werth einer Fortbildung der Ariftoteli- 
fhen Lehre in Anſpruch nehmen. Was in diefer verfteckt 
gelegen Hatte, dag die Materie, welche zur natürlichen 
Erzeugung benugt wird, doch immer ſchon in ihrem Ver: 
wögen bie beflimmten Keime ber Wirklichkeit hat, dag 
ſpricht fie ohne alle Zweideutigfeit aus, indem fie die uns 
genügende Vergleichung der Natur mit der Kunft befeitigt. 
Dadurch fpricht ſich ihr vorherſchend phyfifcher Charakter 
ms. Aber von der andern Seite darf man auch nicht 
überfehen, daß indem der ‘Materie fchon alle Keime bes 
beſtimmten Daſeins beigelegt werben, bie Lehre viel ents 
fhiedener zum Dualismus ſich hinneigt, als dies die Aris 
Rotefifche Lehre thut; denn unftreitig kann Ihn Roſchd 
nicht mit demfelben Rechte die Materie als das Nichte 
Seiende bezeichnen, wie Ariftoteles. 

Zwiſchen den beiden äußerften Enden, der reinen Form 
und der reinen Materie, liegt nun alles, was der Welt 
angehört, in ber Mitte. Diefe in ihrer Orbnung mit 
allen ihren Theilen und aus ihren Urfachen zu "erfennen 
it die Aufgabe unferes Berftandes I, Alles in der Mitte 
Liegende ift aber zufammengefegt und zwar um fo weni⸗ 
ger einfach, je weiter es fih vom erſten Princip entfernt. 
Denn zwar verleiht Gott allem die Einheit, welche ihm 
eigenthümlich iftz aber in allem, was von einem Höhern 
abhängig if, ift doch ein Doppeltes nothmwendig, weil es 
nicht allein, wie das Erfte, feines eigenen Weſens, fon- 
dern auch des Höhern ſich erfreut, von welchem es ab⸗ 


1) Epit. met. fol. 183 col. 3. 
Geſch. d. Phil. VIIL 9 
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hängt I. Nur bie erfte Urſache ift vollfommen, feiner 
Bielheit theilhaftig, durchaus einfach und unveränderlich 
in jeder Weiſe; was Dagegen einer Urfache unterworfen 
ift, muß auch mit einem Bermögen behaftet und zuſam⸗ 
mengefegt fein und kann fih dem Werden nicht gänzlich 
entziehen. Alles ift daher nur unvollfommen in Verhäh⸗ 
niß zum höchſten Princip. Ganz wie Avicebron zweifelt 
auch Ibn Roſchd nicht felbft den höchſten Kräften der Welt 
Materie beizulegen 3. Das Bollfommene kann aber nur 
in verfehiedenen Graben in dem vorhanden fein, was an 
ber Materie und mithin am Vermögen Theil hat, weil 
eine nach Graben fortfchreitende Ausbildung dem, was 
Bermögen hat, nothwendig ifE 9). Daher gebt auch Ibn 
Roſchd darauf aus die Welt als eine Reihe von Graben 
ber Dinge fich zu denfen, welche, fo wie fie von ber 
oberften Urfache Herunterfteigen, fo aud wieder als hin⸗ 
auffteigend zu ihr gedacht werben können. Se tiefer aber 
ein Wefen in ber Reihe der Gründe fteht, um fo mehr 
bedarf es auch zu feiner eigenen Erkenntniß der Erfennt- 
niß der höhern Gründe, weil alles nur aus feinen Grüns 
den erfannt wird, und muß alfo auch um fo mehr eine 
Menge von Erfenniniffen in fih aufnehmen *). 

Unter den Graden ber weltlichen Dinge wird num 
auch wieder ein höchſter verlangt, durch welchen bie nie- 
bern Grade mit dem oberfien Grunde zufammenhängen. 


1) Ib. fol. 482 col. 1; 184 col, 1; desir. destr. fol. 25 
col. 1 sq. 

2) Epit. met. fol. 171 col. 2. 

3) De subst. orb. 5. 

4) Epit. met, fol. 183 col. 3. 
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Der Himmel übernimmt dieſe vermittelnde Rolle und ver- 


Kindet das VBergängliche mit dem Ewigen I. Dies ift 
im das Philofophifche im Begriff des Himmels. Seine 
Annahmen über die Zufammenfegung desfelben und über 
die Ordnung dev Welt fchliegen ſich zwar auch an bag 
gewöhnliche aſtronomiſche Spflem der Araber an; er be- 
hadhtet es aber nur als etwas durch die Erfahrung Ges 
gebenes und der Philoſophie Fremdes und benft fich den 
Simmel trotz feiner Zufammenfegung aus verfchiedenen 
Sphären Yon feinem äußerfien Umfreife an bis zu dem 
Feuerkreiſe herab nur als ein belebtes Weſen und die 
einzelnen Geftirne nur als deflen Glieder. Seine Bewer 
gung in verfchiedene Bewegungen fich zerlegend ift doch 
me ein Leben, welches wir nur in unferm Verſtande in 
verfchiedene Theile fondern 2). Dies hindert jedoch nicht 
ein Edleres und ein Unebleres, einen Beweger und ein 
Bewegtes in ihm zu unterfpeiden.). Durch das Uns 
edlere, welches in ihm ift, durch feine körperliche Maffe 
ift er geeignet auf den Erbfreis zu wirken, weil er mit 
ihm etwas gemein hat 9). 

Wenn nun aber hierin Ibn Roſchd an die Lehre des 
Avicebron fih anſchließt, fo findet ſich doch auch das 
Beftreben bei ihm wie bei den frühern Arabifchen Arifto- 
telifern das Wefen des Himmels über die materiellen Be- 
fhränfungen zu erheben, welchen bie irdifchen Dinge un- 


1) Ib. fol. 178 col. 1. 

2) De animae beat. 1; epit, met. fol. 182 col. 2; destr. 
desir. fol. 32 col. 3. 

3) Epit. met. fol. 184 col. 2. 

4) De subst. orb. 2 fol. 4 col. 4, 


9* 
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terworfen find, und er unterfcheidet fih hierin von. feinen 
Vorgängern nur dadurch, daß er genauere Unterichiebe 
zwiſchen der Materie des Himmels und der irbifchen Dinge 
zu gewinnen fucht, Wenn der Himmel auch ohne Wer⸗ 
den nicht gedacht werben fann, fo ift fein Werben doch 
nur feine ewige Bewegung; feine Qualität und feine: 
Duantität dagegen find Feiner Veränderung unterworfen. 
So wie wir zulegt auf einen unbewegten Beweger zurück⸗ 
fommen müſſen, fo müffen wir auch zwifchen ihm und 
ben fich verändernden Dingen ein unveränderted Verän⸗ 
derndes annehmen, welches in berfelben Qualität befläns 
dig verharrt, nur in derfelben Weiſe befländig im Sereife 
bewegt wird, welches daher auch wohl thätige, aber nicht 
leidende Qualitäten hat), In einem gewiflen Sinne 
behauptet nun Ibn Roſchd fogar der ewige Himmel und 
bie vergänglichen Dinge hätten nichts mit einander ges 
mein, auch Materie und Körper Eönnten dem Himmel 
nicht in eigentlihem Sinne zugefchrieben werben, ein 
Punkt, auf welchen er großes Gewicht legt und über wels 
hen er erft nach langem Nachdenken das Richtige gefuns 
ben zu haben geſteht?). Wenn die Materie als dag 
. Subject des Entſtehens und Vergehens gedacht wird, fo 
kommt fie dem Himmel nicht zu, weil er weder entflans 
den, noch vergänglidh iſt; nur fofern die Materie im 
weiten Sinn genommen wird, ald Subject überhaupt, 
jo daß auch Die Veränderung des Orts dazu gezogen wird, 


1) De subst. orb. 2 fol. 5 col.41 sq.; in met. VIN fol. 103 
col. 4, 

2) De subst. orb. 3 fin. Aeternum et: non aeternum non 
communicant in aliquo omnino. 
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müſſen wir dem Himmel Materie beilegen ). In dieſen 
Beſtimmungen Liegt es no, daß die Materie des Hims 
meld und der irbifchen Dinge verfchiedene Arten derfels 
ben Gattung find; aber auch hiermit iſt Ihn Rofchd nicht 
mfrieden; er fucht vielmehr eine andere Lehre geltend zu 
machen, welche von einer weitern Bedeutung für fein 
ganzes Syſtem if. In den Unterfchieben ber Arten, 
welche derjelben Gattung angehören, Liegt Tein Grabun- 
terſchied; es giebt unter ihnen nichts Höheres und Nies 
veres, nichts Früheres und Spätered. Aber einen fols 
Gen Unterfchied haben wir zwilchen ber Diaterie bes Him- 
meld und ber irbifchen Dinge anzuerfennen; denn fie ver- 
halten ſich wie Urſach und Wirfung zu einanders jene ifl 
hößer als dieſe. Wir finden einen folchen Unterſchied auch 
is andern Dingen, welche wir mit bemjelben Begriff zu 
bezeichnen pflegen. Das Feuer z. B. nennen wir. warm; 
‚aber es ift: vielmehr bie Urſach aller Wärme und gebt 


1) Ep. met. fol. 175 col. 3. Patet ergo, quod, cum dici- 
tur materia de corporibus coelestibus et de corporibus genera- 
bilibus et corruptibilibus, dicitur quodam aequivocationis modo. 
Duo ergo sunt genera materierum unum scilicet, quod est sub- 
jectum transmutationis substantiae et proprie nominatur materia ; 
alia vero est subjectum aliarum transmutationum et nominatur 
proprie, ut plurimum, subjectum. De subst. orb. 6. Doch fin» 
bet ich im Sprachgebrauch hierüber Verwirrung. Die Materie 
des Himmels fol gar Tein Bermögen haben. In metaph. VIII 
fol. 103 col. 4. Sie wirb Hier Körper genannt, wärend an an- 
dern Orten das Gegentheil flieht. Selbſt Subject fol fie nicht 
heißen. De subst. orb, 4 fol. 3 col. 4. Der Himmel if nicht 
aus Materie und Form, fondern aus Körper und Form zufam- 
mengefeßt. Metaph. 1. 1. Man darf hiervon wohl einiges auf 
die Berwirrung der Überfeßungen fehieben, aber ſchwerlich alles. 
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allen übrigen warmen Dingen dem Begriffe nach vorher. 
Solche Unterfchiede nennt nun Ibn Roſchd Unterfchiede 
nach dem Frühern und Spätern. Auch auf die Materie 
des Himmels und der irdifchen Dinge finden fie ihre 
Anwendung. Die Materie des Himmels heißt nur des⸗ 
wegen Materie, weil fie Urſache aller Materie iſt. Zwi⸗ 
fhen beiden Materien ift ein Unterfchied dem Frühern 
und dem Spätern nad) 7). 

Wenn nun aber Ibn Roſchd auf ſolche Weife den Der 
griff des Himmels über das Maß der finnlihen Dinge 
zu erheben ſucht, ſo firebt dies dahin feine‘ geiftige Natur 
außer aller Berührung mit ‘den Unvollfommenheiten der 
Welt fih zu denken. Wir Haben dem Himmel eine 
Seele beizulegen, weil er ſich felbft bewegt. Zwar 
hängt feine Bewegung son dem erften Beweger ab, 
aber nur von dem DBerlangen, weldhes er nah Gott 
bat, rührt feine Bewegung ber, er bewegt ſich alfo 
jelbft dur fein eigenes Verlangen. Verlangen je⸗ 
doch beruft auf Erfenntniß und Verſtand, und ber 
Himmel muß deswegen nicht nur Seele, fondern auch 
Berftand haben?). Durch biefen hängt er mit Gott zus 
fammen und ift er das verbindende Glied zwifchen Gott 
und Welt, weil alle Wirktichkeit oder Form vom Ber- 
ftande des Himmels ausgeht. Ihm darf nichts unbefannt 
fein; vielmehr find Verſtand und Berftandenes in ihm 


—— — 


1) De an. beat. 1; de subst. orb. 4; 2 fol. 5 col. 4. Zur 
Erklärung des Sprachgebraude vergl. destr. desir. fol. 43 col. 1; 
ep. metaph. fol. 183 col. 1; in metaph. VIII fol. 101 col. 3. 

2) De subst. orb. 4; ep. met. fol. 181 col. 3. 
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eins, Sein und Denken dasſelbe 1). Der Himmel erfennt 
nicht durch einen feiner Theile, wie der Menſch; er er- 
fennt befier als die Seele; alles erfennt er aus feinen 
Urſachen 2). Sorgfältig entfernt Ibhn Roſchd jeden Ges . 
danken an irgend eine Unvollfommenheit dieſes Berftan- 
des. Es ift einer der Hauptpunfte feines Streits gegen 
die frühern Arabifchen Ariftotelifer, befonders gegen Ibn 
Sina, daß er nicht zugeben will, dem Himmel komme 
Einbildungskraft zu; denn die Einbildungsfraft hängt mit 
dem Sinn zufammen und dient daher nur zur Erhaltung 
ber vergänglichen Dinge. Dem Berflande des Himmels 
wohnt dagegen eine unendliche Kraft bei, weil er bie 
unendliche Bewegung der Welt regiert; eben deswegen 
muß er ohne Materie fein, denn der Materie kann im- 
mer nur eine enbliche Kraft beimohnen 5). Durch feine 
Einheit bildet diefe Welt die Einheit einer Herfchaft, eis 
nes Reiches *). Dean wird es als Feine Befchränfung 
anfehn, daß ihm die Erfenntniß des Beſondern abge: 
fprochen wird; denn biefe Erfenntnig würde Einbilbungs- 
fraft oorausfegen. Aus demfelben Grunde, aus welchem 
Yon Roſchd Gott die Erfenntnig des Niebern in dieſem ſelbſt 
abfprach, damit er nicht abhängig in feinem Denken yon 
der niedern Welt erjchiene, aus demfelben Grunde Tann 


1) De subst. orb. 1 fol. 4 col. 1; ep. met. fol. 483 col. 3; 
de an. beat. 4 fol, 65 col. 3; ep. de comm. int. abstr. c. hom. 
fol. 67 col. 3. 

2) De subst. orb. 1. 1.; ep. met. fol. 483 col. 2. 

3) De subst. orb. 2 fol. 4 col. 3; 3 fol. 5 col. 2; ep. met. 
fol. 184 col. 3; 182 col. 3. 

4) Ep. met. fol. 182 col. 4; 183 col. 2; destr. destr. fol. 24 

col. 2 sq. 


- 
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er dem Verftande des Himmels auch nicht die Erfennts 
niß der einzelnen Dinge in ihnen felbft zugefiehn. Auch 
die Erfenninig des Allgemeinen Tann er ihm nicht beiles 
gen; er behauptet vielmehr, daß er in einer Weiſe ers 
Eenne, welche über den Gegenfat des Beſondern und bes 
Allgemeinen hinausgehe, fo wie auch Gott eine folde. 
Erfenntniß beigelegt wird D. Alles Erkennen iſt nur in 
einer Richtung. auf fi oder auf das Höhere; bie höhern 
Weſen erkennen das Niedere nicht aus ihm, fondern aus 
feinen. höhern Urſachen. Hierauf beruht die Lehre, welche 
dem. Ibn Roſchd und andern Arabifchen Ariftotelifern oft 
zum Vorwurf gemacht worden ift, daß bie Vorſehung 
Gottes und der höhern Mächte auf das Einzelne fich nicht 
erſtrecke. Sie hat einen ganz unverbächtigen Charakter. 
Nur vor finnlih groben Borftellungen von einer zeitlich 
erfennenden Vorſehung ſoll fie warnen. Die Vorfehung 
für das Einzelne giebt fie fogar zu, nur daß fie nicht aus⸗ 
gehen foll von der Erfahrung des Zeitlichen, fondern nur. 
von der Erfenntnig der Urfahen. Sogar das Übel wels 
ches die niedern lebendigen Wefen trifft, wiffen bie hö⸗ 
bern Mächte und fuchen dagegen zu fehügen, aber ihre 
Erfenntniß desfelben und ihre Sorge dafür, rührt nicht 
daher, daß es eintritt, fondern nur aus ber unveränders 
lichen Wiffenfchaft, welche den höhern Weſen beimohnt; 
denn es ift unmöglich, daß etwas von einem erfennenden 
Principe ausgehe und daß diefes jenes nicht erferine 2), 


1) Destr. destr. fol. 27 col. 4; 54 col. 2; 55 col. 1. 

2) Ep. met. fol. 183 col. 3, Sed falsum est, quod proce- 
dat aliquid a cognoscente, inquantum est Cognoscens, et non 
cognoscat illud. Ib. fol. 185 col. 2 sqq. 
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Man darf nicht vergefien, daß alle diefe Beftimmuns 
gen über die höhere Ratur, von welden die Dinge uns 
tee dem Monde abhängen, doch nur gemacht werben um 
die Erfcheinungen ber Menſchenwelt zu begreifen. Bei 
der Betrachtung derſelben laͤßt Ihn Roſchd den Gedanken 
en die Forderungen der Wiffenfchaft nicht außer Augen, 
In allen Dingen ift eine göttliche Abficht, welche im All 
gemeinen darauf ausgeht, daß bie Formen, welde ber 
Gattung nad ewig find, wie das Allgemeine, zu einer 
höchften individuellen Form auffleigen follen um in ihr 
alles zu erreichen, was ihrer Natur nach möglich iD). 
Bon den irdifchen Dingen ift diefe individuelle Form 
ver menfchliche Verſtand, welcher bazu beflimmt ift alle 
göttliche Formen ſich anzueignen, fo weit e8 bie vergängs 
liche Ratur der Dinge unter dem Monde geftattet. Sie 
geſtattet jedoch nur zu erfennen in ber Weile des Vers 
gänglichen, yon dem Höhern dazu beftimmt, von ihm 
empfangend, In dieſer Weife foll der menfchlihe Ver⸗ 
fand alles erbliden, nicht allein fich felbft, fondern auch 
das Höchſte, den thätigen Verſtand, und in ihm auch 
das Niebere, als in deffen Urfache, alfo auch das, was 
nicht erkennbar iſt in fih, weil es ohne Verſtändniß fei- 
ner ſelbſt iſt?). Denn der Verſtand allein ift verftänd- 
lich. Indem nun der menſchliche Verſtand vom thätigen 


1) De an. beat. 4 fol. 66 col. 1. 

2) Ib. fol. 65 col. 4. Intellectus intelligit agens primum et 
omnia secunda et se ipsum et sımiliter, quae non sunt actu in- 
telligibilia, reducit ad inielligibilia actu. — — Verbi gratia 
lapis et terra nascens sunt intelligibilia, id tamen, quod ex eis 
intelligitur, non intelligit. . 


438 


Berftande empfängt, wird er mit dem thätigen Verftande 
verbunden und alsdann find Erfanntes, materieller und 
thätiger Verſtand eins . So dient der menfchliche Ver⸗ 
ſtand zur Erfüllung der Grade zwiſchen den gewordenen 
Dingen und dem Ewigen, nimmt aber auch eben deswe⸗ 
gen die ganze Fülle und Ordnung der Welt in ſich auf, 
welche daher auch von ber andern Seite im thätigen Ver⸗ 
ftande eben fo vollfländig ausgedrüdt fein mug. - 

Eine befondere Sorgfalt wendet nun Ihn Roſchd bare 
auf die Natur unferes Verſtandes und feiner Verbältnifie 
in der Welt zu erforfchen. Im Menfchen unterſcheiden 
wir Körper und Seele, welche wie Materie und Form, 
Bermögen und wirkliche Thätigfeit fih zu einander ver⸗ 
halten. Keins von diefen beiden Tann vergänglichen Dins 
gen fehlen 3). In der Seele aber find wieder Sinn und 
Berftand zu unterfcheiden, von melden jener das Sinn- 
liche, diefer das Überfinnfiche, Intelligible erkennen ſoll. 


1) Ib. fol. 66 col. 1. Nam erit tunc intelligens intellectus 
materialis; res intellecta est (l. et) agens et intellectus erit in- 
tellectus materialis, et haec sunt unum in esse et tria in dispo- 
sitione, 
2) Epist. de ıntell. fol. 67 col. 4; epit. met. fol. 183 col. 3. 
Et quia intellectus noster in acin nibil aliud est; quam com- 
prebensio ordinis et rectitudinis existentis in hoc mundo et in 
qualibet ejus parte et cognitio cujuslibet rei in eo existentis per 
suas causas propinquas et remotas ita, quod cognoscat tolium 
universum, sequitur ergo de necessitate, quod quiditas intel- 
lectus agentis bunc nostrum intellectum nihil aliud est, quam 
comprehensio barum rerum. 

3) Ib. fol. 175 col. 2; 476 col. 1. Die Seele wird au 
Subftanz und actio oder perfectio corporis genannt. Met. VIII 
fol. 401 col. 3. 
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Jenes ift nur das Zeichen der Sache, dieſes die Sache 
ſelbſt y. Die Nothwendigkeit den Verfland vom Sinn 
zu unterfcheiden fucht Zbn Roſchd auf verfchiedene Art zu 
beweifen. Nur das Wichtigfte davon heben wir aus, 
Der Sinn ift ausgebreitet im Körper, das Tann aber der 
Berftand nicht fein, weil er fonft außer Stande fein 
würde mehrere und entgegengefeßte Formen zu vereinen, 
wie er Doch muß, wenn alles zu erkennen feine Beftim- 
mung if. Daher darf auch unfer Denfen nicht an dad 
Gehirn gebunden ſein?). Vorzüglich aber legt Ibn Roſchd 
berauf Gewicht, dag unfer Verſtand fich ſelbſt erferint, 
weiches dem Sinne nicht gelingt, weil er "eine im Körs 
ser gebundene Kraft ift, deren Thätigkeit immer nur auf 
ein Äußeres gehen kann 5). Dan kann fagen, hierauf 
beruht ihm die Summe feines Begriffs vom Berftande; 
denn in der Selbflerfenntnig findet er alle Erfenntniß, 
Er beruft fih dafür auf den Spruch des göttlichen Ges 
ſetzes: Erfenne dich ſelbſt und du wirft deinen Schöpfer 
erkennen, und erblidt deswegen auch die Grundfäße für 
die Erfenntniß der höhern Wefen in der Lehre von ber 
Seele), Nicht weniger beruht ihm hierauf die wahre 
Bereinigung des materiellen mit dem thätigen Verſtande. 


1) Epit. met. fol. 175 col. 2. Esse intelligibile est sensibile 
eo, quod notificat ipsum et facit intelligere quiditatem ejus; 
binc dicitur, quod intelligibile ipsius rei est ipsa res. 

2) De an. beat. 2 fol. 4 col. 2; destr. destr. fol. 60 col. 4. 

3) De an. beat. I. l. Si esset haec virtus in corpore, — — 
non apprebenderet se ipsam, quia vides formas sensibiles ma- 
teriales non se ipsas apprehendere et finis esse carum est ap- 
prebensio alterius rei a se. 


4) Epit. met. fol. 182 col. 3. 
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Dem thätigen Verſtande fommt es nothwendig zu fich 
ſelbſt zu erfennen; es ift dies feine Eigenthümlichfeit und 
das Eigenihümliche Fann mit dem Subjerte, welchem «8 
eigenthümlich ift, in der Umfehrung der Sätze gewechſelt 
werben; daher erfennt der reine abſtracte Verſtand ſich 
ſelbſt, und umgekehrt iſt auch, was fich felbft erkennt, 
reiner abflracter Verſtand yY. Es fliegen Hieraus: aber 
auch die Sätze, daß der Verſtand an keinem Subjecte 
hafte und daß auch nicht einmal die Seele als wahres 
Subjert des Verſtandes gedacht werben bürfe, daß er ein 
reines Bermögen ohne alle weitere Grundlage ſei ). 
Was nun von der Materie des Himmels gelehrt wurde, 
das gilt auch vom Verſtande; materiell und. empfangend 
wirb er nicht in derfelben Bedeutung genannt, wie ber 
Sinn, fondern nur nad dem Früherſein, welches ber 
Urſache zufommt. Chen fo wenig darf ihm ein Leiden 
in eigentlichen Sinn zugeſchrieben werben, weil nichts 
von fich ſelbſt Leiden Tann und das Erkennen Fein Leiden 
iſt. Auch fol er nicht verändert werben, fondern indem 
er erkennt, nur das in ihm zur Wirklichkeit Tommen, was 
er iftz denn nur deswegen Tann er das Ewige erfennen, 
weit er ſelbſt ewig iſt 3). Die vernünftige Seele ift nem⸗ 
ih ihrem Weſen nad) nicht entftanden, fondern ihre Ges 
burt iſt nur ihr Eingehn in die Materie; fie ift eins und 


1) De an. beat. 4 fol. 65 col. 4. 

2) Ib. 2 fol. 64 col, 2 sq.; epist. de intell. fol. 67 col. 2. 

3) De an. beat. 1.1.; fol.65 col. 2; ep. de int. fol. 67 col.1. 
Daher billigt er auch den Ausdrud intellectus passibilis nicht, ob⸗ 
gleich er ihn in feinem Commentar zur Schrift de anima zu ges 
brauchen nicht umgehen kann, jedoch gewöhnlich_einen warnenben 
Zufag macht. 
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bie Vielheit ihrer Attribute wird ihr nur Yon unferm 

‚Berfiande beigelegt I. Unftreitig bat in dieſen Sägen 
bie Lehre des Ariftoteles von der Energie und bem thä- 
tigen Verſtande ihre. Wirkfamfeitz doch gehen fie auch über 
die Grenzen hinaus ‚welche Arifloteles in feiner befonne- 
nen wiflenfchaftlichen Haltung fich geſteckt Hatte; in dem 
Eifer dem Verſtande ein vollfommen wahres Erfennen 
zuzueignen nehmen die Ausbrüde des Ibn Roſchd faſt den 
Charakter neuplatonifcher Gedanken an. 

‚ . Man. mag hierin Übertreibungen finden, welche ver 
Darftellungsweife des Orientalen zu verzeihen find. Den 
eigentlichen Sinn feiner Lehre vom menfchlichen Erkennen 
wirb man fich erſt entziffern Tönnen, wenn man fie im 
Zuſammenhange mit feinen Anfichten vom Weltfoften bes 
trachtet. In diefen hält er ohne alles Schwanfen an der 
Überzeugung feft, daß auf diefer Erde alles in Entftehen 
und Vergehen ift, und fchließt ſich ber Richtung der Lehre 
an, welche wir von Ibhn Badfcheh befonders vertreten fa= 
ben, daß alles nur in einer allmäligen Entwidlung fi) 
bilde, Jedem Sprunge in der Natur ift er feind. Für 
alles, was geihieht, muß es einen vorhergehenden Zus 
fand geben, welcher das Geſchehende möglich macht und 
vorbereitet 2). Diefes Geſetz gilt für den Verſtand des 
Menfchen, wie für alles Übrige, Bor feinem wirklichen 
Erfennen geht feine Vorbereitung (dispositio) zum Er- 
fennen voraus. Mit Recht wirb der DVerftand mit dem 
Sinn darin verglichen, dag zu ihm drei Dinge gehören, 


1) Destr. destr. fol. 16 col. 3; 34 col. 2. 
2) Destr. destr. fol. 57 col. 4; fol. 58 col. 4. 
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ber materielle Verſtand dem Sinne gleichend weil er die 
Fähigkeit hat den Gedanken aufzunehmen, der verfländige 
Gedanke, welcher dem finnlichen Eindrude entfpricht, und 
ber thätige Verftand, welcher den verftändigen Gedanken 
hervorbringt, wie der finnlihe Gegenfland den finnlichen 
Eindruck. Daher Tann der Menfch nur unter günftigen 
Umftänden erkennen, und es gehört eine Vorbereitung ber 
Seele dazu, daß fie ihre Bollfommenheit erreihe d. - 
Hierauf beruht ed, daß er einen mittlern Weg zwi⸗ 
fchen ber Lehre des Platon und des Ariftoteles über All 
gemeines und Beſonderes zu gehen fuht?). Das Das 
fein allgemeiner, abgejonderter Formen anzuerkennen, 
ſcheint ihm unerträglich 5), wobei wir und daran zu ers 
innern haben, daß im Berfiande Gottes und des Him⸗ 
mels der Gegenſatz zwifchen Allgemeinem und Befonderm 
feine Stelle hat. Seine ganze Weltanficht erfennt nur 
eine Orbnung einzelner Kräfte an. Dennoch Tann er bie 
Wahrheit des Allgemeinen nicht gänzlich leugnen, Er muß 
eingeftehn, daß mit der Wahrheit des Allgemeinen auch 
die Wahrheit der Wiffenfchaft, welche mit dem Alfgemei«. 
nen fich bejchäftigt, aufgehoben werben tofede 1), Er er⸗ 
kennt daher die Wahrheit des Allgemeinen an, knüpft ſie 
aber an das Beſondere, indem er ſie als die Erkenntniß 
des Beſondern in allgemeiner Weiſe erflärt, melde der 
Verſtand dadurch gewinne, daß er das Allgemeine von 


—n .- — — 


1) De an. beat. 3 fol. 65 col. 4 sq.; ep. de int. fol. 67 
col, 3 sq. 

2) Epit. met. fol. 185 col. 4. 

3) Ib. fol. 173 col. 4; 1474 col. 2; 178 col. 3. 

4) Ib. fol. 174 col. 2. 
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ben befondern in der Materie getheilten Dingen abſtra⸗ 
bire 1. Es ift Daher das Allgemeine im Verſtande, aber 
auch nicht allein im Verſtande oder der Seele des Men⸗ 
fhen, fondern nicht weniger in dem thätigen Verſtande, 
welcher: bie Urfachen aller Dinge in fich enthält; da ift 
es fogar vor dem Befondern als die Urſache, ohne welche 
das Befondere gar nicht fein Könnte 2). Doc pflegt Ibn 
Roſchd dieſe allgemeinen Urfachen Lieber das Intelligible 
m nennen, weil fie Doch immer nur im DBefondern find, 
theils in den höhern Kräften des Himmels, welche nad 
allgemeinen und nothwendigen ©efeben das Irdiſche be 
herfchen , theils in den irbifchen Dingen, in welchen diefe 
Geſetze fih nur in befondern Subjerten vollziehn und das 
wahre Wefen diefer Subjerte bilden. In jenem aber ift 
das Intelligible ewig und unabirennbar, von diefen fann 
es getrennt werben, fo wie die Formen feines Seins 
wechfeln, und ift daher in ihnen nur auf eine vergäng- 
liche Weile I. Es verfnüpft fi dieſe Lehre mit dem 





1) Destr. destr. fol. 17 col.1. Scientia autem non est scien- 
tia rei universalis, sed est scientia particularium modo univer- 
sali, quem facit intellectus in particularıbus, cum abstrahit ab 
eis naturam unam communem, quae divisa est in materlis. 

2) Ib. col. 2; epit. met. fol. 173 col. 1; 174 col. 1 sq.; fol. 
183 col. 4. Universale adhuc est prius particulari, nam si au- 
feratur universale, tollitur et particulare. 

3) Ib, fol. 175 col. 1 sq. Intelligibile ipsius rei est ipsa res. 
Ib. fol. 478 col. 2 sq. Inest autem actus et perpetuitas his (sc. 
rebus transmutabilibus) ex co, quod sunt intelligibilia, non ex 
eo, quod sunt, aliter enim universalia essent separata, et hoc 
non cognoverunt ponentes ideas. Sed si trıbuitur eis istud esse 
estra intellectum, illud fit ex eo, quod habent potentiam ad hoc. 
Nam si non haberent aptitudinem ad hoc, tunc id, quod in- 
telligeretur de eis, esset inane. 
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Unterſchiede zwiſchen dem Frühern und Spätern, welchen 
wir ſchon früher entwickelt haben; aber auch mit der Lehre, 
daß die bewegende Urſache nur die Formen aus der Ma⸗ 
terie ziehe, welche ſie in ihr finde. Zu der Erzeugung 
einer jeden Form auf der Erde gehört eine von der Ma⸗ 
terie freie Form im Himmel, welche denſelben Namen 
führt, obgleich fie in der That höherer Art if; es gehört 
Dazu aber auch eine irbifche Diaterie, welche gebildet wird, 
und die Urfache ift, daß jene höhere Form in dieſem bes 
ſondern Falle in einer befondern Weife wirkt. So wirb 
z. B. der: befonbere Menſch von der Sonne hervorgebracht 

und von der Materie, welche ein anderer befonberer 
Menſch darbietet, daß fie von der erzeugenden Kraft ber 
Sonne belebt werde. Aus beiden Urfachen befonderer 
Art geht nun das Befondere hervorz aber nebenbei ers 
zeugt fih das Allgemeine, weil die höhere wirkfame Kraft 
zwar aus biefer beitimmten Materie unter den gegebenen 
Umftänden nur das Befondere hervorziehen Tann, aber 
auch fonft anderes hervorziehen Fönnte. Die in einem - 
befondern Weſen wirkfame Kraft der Sonne erfcheint nun 
als eine allgemeine Kraft, weil fie in einer andern Mas 
terie auch einen andern Menſchen bilden fönnte ). Ein 
Grund diefer Allgemeinheit Tiegt nun auch in der Mas 
terie; denn fie muß als Urſache angefehn werben, daß 
bie eine Kraft bes immateriellen Grundes in vielen bes 


1) Epit. met. fol. 185 col. 1. Formae separatae generant 
formas in materia. — — Individuum ergo hominis, quod ge- 
neratur per se, generatur a sole individuo et ab homine indi- 
viduo, illud vero, quod generatur per accidens et est ipsa hu- 
manitas, generatur ab ipsa humanitate exspoliata a maleria. 
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fonbern Erzeugniffen fih wirkfam erweiſt, und fie kann 
daher als die allgemeine Gattung betrachtet werben, an 
welche die befondern Formen als Unterfchiede fih ans 
ſchließen 1). Daher fpaltet fi denn auch die Erfenntniß, 
welche in den immateriellen Dingen nur eine ift, erft in 
den ‚materiellen Wefen zu einer Erfenntnig des Befondern 
und des Allgemeinen 2). 

In diefer Lehre des Ibn Roſchd ift nun eben: fo, wie 
in ben Lehren ber frühern Arabiſchen Ariftotelifer, von 
einem Einfließen des himmliſchen oder thätigen Verſtan⸗ 
des in die Seele des Menfchen die Rede; aber es ftellt 
ſich dasselbe nicht als etwas MWunderbares dar, ſondern 
als ein Vorgang, welder an die gewöhnlichen Entwick⸗ 
Inngen des Naturprocefies fih anfchließt. In jeder Dias 
terie iſt eine befondere Anlage; fie zur Wirklichkeit zu brins 
gen if der Zweck der erzeugenden Wirkfamfeit des Hims 
mels, welche individuellen Wefen beimohnt, aber von 
allgemeiner Art ift, weil fie viele befondere Formen here 
vorbringt, obgleich fie überall durch die Berfchiedenheit 
der Materie bedingt nur ein beflimmtes Erzeugniß zu ihrer 
Wirkung hat. Das Ergebniß ift nun ein mittleres. Es 
wird ein individuelles Weſen erzeugt, welches aber eine 
allgemeine Natur an fich trägt, weil es nad einer im⸗ 
materielen dee des erzeugenden Weſens gebildet worden 


1) Ib. fol. 174 col. 4; de an. beat. 3 fol, 65 col. 2; epist. 
de int. fol. 65 col. 1. - 2 

2) Destr. destr. fol. 55 col. 1.: Demum existimant, quod 
jam uniuniur ambae scientiae, universalis et particularis, in 
substantia separata a materia. Et cum influit banc scientjam 
ei, quod est bic, dividitur -ad .universalem et parlicularem. 


Geſch. d. Phil. VI. 10. 
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it; denn biefes Individuelle Wefen in feiner erzeugenden 
Thätigfeit von der gegebenen Materie abhängig Tonnte 
nicht das Ganze feiner Kraft in fein Werk legen. 
Diefe Anficht von der Wiffenfchaft, wie fie auf ber 
. Erde fih bildet, Hat nun einen ganz Eosmologifchen Cha⸗ 
rafter. Daher macht auch Ton Roſchd ihre Entwicklung 
ganz unabhängig von dem Leben des einzelnen Menſchen. 
In dem Gebiete der Erbe geftaltet fie fi) nach demfelben 
ewigen Gefege, nach welchem fie in allen Kreifen der Welt 
if. Es ift dies eine folgerichtige Ausführung des Grund⸗ 
ſatzes, daß die Wiflenfchaft Gottes, welche das oberfte 
Princip aller Dinge ift, durch die ganze Welt fih er 
firedte, in einem jeden Weltfreife nad) dem Maße feiner 
Stellung, in dem höhern Fräftiger und einfacher, in dem 
tiefern fchwächer und zerfireuter D. Diefer Grundſatz aber 
iſt nichts anderes als die folgerichtige Deutung ber Emas 
nationslehre auf das Weltfoftem, welches die Araber 
überliefert erhalten hatten. Ibn Roſchd unterfcheidet fich 
hierin von feinen Vorgängern nur dadurch, daß er we⸗ 
ber durch veligiöfe Überlieferungen fich verleiten läßt an⸗ 
dere phantaftifche Vorftellungen einzumifchen, noch auch 
der Erfahrung über die Menfchenwelt geftattei Dagegen 
ſich zu erheben. Daher fo wie Platon die. Ideen, fo 
fett er die Wiffenfchaften der Menſchen als etwas Ewi⸗ 
ges, welches in dem Weltzufammenhange zu feiner Zeit 


1) Epit. met. fol. 183. eol. 3, Quodcunque igitur horum 
principiorum separatorum, licet sit unum, ita quod intelligens 
et intellectum est idem in eis, nihilo minus in hoc praeexcellunt 
se invicem. Cui tamen verius competit unitas, est ipsum pri- 
mum, deinde quod sibi associat, mox etiam quod illi adhaeret.. 
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fehlen darf. Sie dürfen deswegen von ben Individuen 
nicht abhängig fein, welde entſtehen und vergehen; nur 
bie Berbindung, in melcher fie mit dem Platon und bem 
Sofrates auftreten, ift vergänglich, im Allgemeinen aber 
vergeht die Wiſſenſchaft auf Erden nie‘). Auf der Erde 
it nun aber der Menfch die einzige Art, welche der Wif- 
fenfhaft fähig ift, Daher muß auch die Erfenntniß in dies 
fer Art unvergänglic fein und wenn nicht bem -einen, 
‚doch dem andern Individuum zufommen 2), Die höhern 
Kräfte ergießen befländig ihre Einficht über dieſe Erbe; 
es kann nicht fehlen, daß fie Gefäße finden, welche fie 
aufnehmen. Die Vernunft erfcheint dem Ibn Roſchd nicht 
weniger als ein unvergängliches Beftanbtheil des Welt 
zuſammenhanges, als die Arten und Gattungen, welde 
im Wechſel der Individuen doch immer erhalten werben. 
Erſt Hierdurch iſt ihm die ewige und unauflösliche Ver⸗ 
bindung der Erde mit den höhern Kreifen der Welt ge⸗ 
fichert. | 
Diefe allgemeine Weltanfiht beherſcht nun auch feine 
Lehre vom thätigen wie vom leidenden Verſtande. Wie 
hoch er auch den thätigen Berftand halten mag, daran 
zweifelt er doch feinen Augenblick, daß er nur der näd- 
fen Sphäre angehören Tann, durch welde das Erdger 


1) Destr. destr. fol. 62 col. 3 sq. Scientiae sunt aeternae 
et non generabiles nec corruptibiles, nisi per accidens, scilicet 
ex copulatione earum Socrati et Platoni. 

2) De an. beat.2 fol. 64 col.3; 4 fol.65 col.3sq. Et scias, 
quod non est alia species, quae apprehendat intelligibilia, nisi 
homo. — — Similiter oportet, ut inveniantur aliqua individua 
in specie bominis, quae apprehendant hunc intellectum ex ne- 
cessitate. j 
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biet init den höhern Sphaͤren bes Himmels zuſammen⸗ 
hängt. Er findet wohl ſeine aſtronomiſchen Gründe, 
welche auf feine Anficht fih ſtützen, daß der Himmel 
ein Iebendiges organifch gebilbetes Weſen ift, um bie 
Sonne unmittelbar an den Fixſternhimmel anzuſchließen, 
obgleich ihre Stelle im aſtronomiſchen Syſtem von ihm 
durch Mittelglieder geſchieden iſt, daher ſie denn auch, 
wie früper bemerkt wurbe, nach Arifoteliicher Lehre einen 
befondern Einfluß auf die Bildung des Menſchen und 
überhaupt der Iebendigen Wefen auf der Erde haben fol; 
aber dergleichen Betrachtungen Halten ihn doch nicht ab 
den thätigen Berfland im Beweger des Mondes zu ſu⸗ 
hend. Wir fehen hieran, daß er die Erkenniniß bes 
Menfchen doch nicht zu hoch erheben wil, Zwar iſt er’ 
weit davon entfernt irgend etwas unſerer Erkenntniß ent⸗ 
ziehen zu wollen, vielmehr ſoll alles, was möglich iſt, 
einmal geſchehn und dadurch den Sinnen und dem Ver⸗ 
ſtande zugänglich werden, ſonſt hätte Gott etwas unnüg 
gemacht, nur ift alles died an feine natürlihen Vorberei⸗ 
tungen gefnüpft und kann allein mit der Reife der Zeit 
zur Wirklichkeit Tommen 2). 

Noch auffallender tritt Dies in der Lehre vom leiden⸗ 
den Verſtande hervor. Sein Beſtreben ihn als einen 
nothwendigen Theil des Weltzuſammenhangs zu erkennen 
führt den Ibn Roſchd dazu ihn faſt ganz von ben zufällis 


1) Epit. met. fol. 484 col. 4. Intellectus autem agens or- 
dinatur ex ultimo horum (sc, orbium) et ponamus ipsum esse 
molorem orbis lunae. 

2) De an. beat. 3 fol. 65 cal. 4 4; epist, de int. fol. 67 
col. 4 sq. | 
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gen und vergänglichen Individuen loszulöfeh. Wir fahen 
ſchon, daß er bie-fpeculative Wiffenfchaft als etwas Uns 
vergängliches auf der Erbe anſah, welches ſich Bald in 
biefem, bald. in jenem Menfchen offenbare. Es Teitet ihn 
dabei der Gedanfe, daß die Erde und das erfennende 
Weſen auf ihr ebenfo als eine Einheit. zu benfen fei, wie 
ber Himmel, Der tätige Berftand iſt eins, und baber 
muß auch in feiner Verbindung mit dem materiellen Ver⸗ 
Rande eine Wirfung fich erzeugen, welche als eins zu den⸗ 
fen ift, wenn gleich fie über viele Dienfchen ſich vertheilt. 
Es iſt Died. der ſpeculative Verſtand, welcher ohne Un⸗ 
terbrechung der Erde ſich mittheilt und den ein ihm ent⸗ 
ſprechender materieller Verſtand aufnimmt, ſo daß alle 
Menſchen nur einen gemeinſamen Verſtand haben. Beide, 
thätiger und leidender Verſtand, find ewig; nur der erwor⸗ 
‚bene Berfland iſt zwar auch gewiffermaßen ewig, weil er 
im Allgemeinen dem Dienfchengefchlechte niemals fehlen 
kann, aber doch auch vergänglich, weil er in ben menfch- 
lichen Individuen entfteht und vergeht"). 


1) De anıma fol. 164 b. Dicamus ergo nos manifestum 
esse ipsum hominem non esse actu intelligentem, nisi propterea 
quod copulatur cum eo intellectus in actu. Estque rursum ma- 
nifestum materiam et formam ita simul conjungi et uniri, ut 
aggregatum ex ipsis efliciatur quid unum et praecipue ipse in- 
tellectus materialis. Ib. fgl. 165 a. Existimandum est in anima 
reperiri tres partes intellectus.. Prima est ipse intellectus reci- 
piens, secunda vero ipse agens, tertia vero est intellectus adeptus 
seu factus. Et horum duo quidem sunt aeterni, nempe agens 
.et recipiens, tertius vero est parlim generabilis et corruptibilis, 
parlim vero aeternus. — — Ex hoc dicto nos possumus opi- 
nari intellectum materialem esse unicum in cunctis individuis, 
possumusque adhuc ex hoc existimare humanam speciem esse 
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An diefem legten Lehrpunfte wird man bemerken Tön« 
nen, wie genau bie kosmologiſche Darftellungsmeife dieſer 
Lehre mit den metaphufifchen Grundfägen in Verbindung 
fteht. Materie und Form find beide ewig, nur die Ver⸗ 
bindung beider in den einzelnen Dingen entfteht und vers 
geht, wenn fie auch im Allgemeinen in ber Welt zu fein 
nicht anfängt und nicht aufhört. Es ift nur eine Anwen⸗ 
bung dieſes metaphyſiſchen Grundfages auf die Betrach⸗ 
tung der Erde in ihrem VBerhältniffe zum Himmel, wenn 
Fon Roſchd fordert, daß bie formende Kraft des Him⸗ 
meld die ihr paffende Materie zu jeder Zeit auf der Erbe 
finden müffe, wenn auch nicht an diefem, doch an jenem 
Orte, und daß fie alddann auch die Menſchen finden müffe, 
in welchen fie die Erkenntniſſe und Künfte hervorbringen 
fönne, welche bie höchſten Erzeugniſſe ihrer Kraft auf Er⸗ 
den find... Diefe Ergebniffe des menfchlichen Geiftes wer- 
den ald etwas der Menfchheit Wefentliches angefehn, was. 
irgendwo auf der bewohnten Erde immer fich finden 
würde D. Auch die Bereinigung der Ariftotelifchen und 





· — 





aelernam. Ib. fol. 165 b» Hac ergo ratione possumus dicere 
intellectum speculativum esse unicum in cunctis individuis. De 
an. beat. 2 fin.; ep. de int. fol. 67 col. 3; destr. destr. fol. 62 
col. 3 sq. Diefe berühmte Lehre von ber Einheit des menfchlichen . 
Berftandes wird übrigens auch dem Ibn Tofeil, dem Ibn Badſcheh 
und dem Avicebron zugefchrieben (Mos. Maim. doct. perpl. I, 74 
p. 171; Albert. Magn. de nat. et or. an. Il, 4; de unit. int. c. 
Averr.4 u. fonf); mit welchem Rechte faun ich nicht unterfuchen, 

1) De an. fol. 465 b. Nam quemadmodum scientia et 
ipsum esse sunt quid proprium ipsi homini, veluti est, et artes 
ipsae quibusdam modis propriis videntur inesse ipsi homini, ideo 
existimatur universum habitatum non posse esse expers alicujus 
habitus ipsius philosophiae; ita quoque existimandum est, quod 
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ber Platoniſchen Lehrweiſe ſchließt fih daran an. Die 
allgemeinen Gedanken find allerdings unentflanden und 
mvergänglich, aber nicht an fi, fondern im thätigen 
Berftande, welcher fie unaufhörlich bem leidenden und 
empfangenden Verſtande der Menfchen mittheilt 3. Aber 
noch enger ift dieſe Anficht verbunden mit ber Ariftotelis 
ſchen Lehre, daß die Seele die Form des Körpers ſei. 
Indem: Ibn Roſchd diefe auslegt, findet er ſich vornehm- 
lich veranlaßt feine eigenthümliche Anficht von der Einheit 
aller menschlichen - Seelen oder des Verſtandes in allen 
Menfchen zu entwideln, aber iſt dabei auch genöthigt ben 
Erflärungen anderer Ariflotelifer über biefen Punkt zu 
widerfprechen. Vorzüglich lebhaft erklärt er ſich gegen bie 
Auslegung bes Alerandrog von Aphrodiflas, daß es kei⸗ 
‚nen Theil der Seele gebe, welcher vom Körper getrennt 
wäre, wie der Schiffer vom Schiffe, d. h. feinen Bers 
fand, welder nicht an das Gehirn als an fein Organ 


universum habitatum non potest esse expers artium naturalium. 
Quoniam licet in aliqua parte defuerint ipsae artes, exempli 
gratia in quadra septentrionali ipsius terrae, non propterea re- 
liquae qyadrae privabuntur eis. — — Intellectus ergo specu- 
lativus est ingenitus et incorruptibilis hac ratione, Et ut verbo 
dicam , ita se habef’intellectus agens, qui intelligibilia creat, 
sicut se habet intellectus, qui distinguit et dividit et qui intelli- 
'gibilia recipit; nam quemadmodum intellectus agens nunquam 
desistit, quin intelligibilia creet eaque absolute generet, etsi ali- 
quid subjectum reperiatur expers hujusce generationis, ita quo- 
que et ipse intellectus dividens et discernens se habet. Hieraus 
wird Arist, de an. I, 4 p.408 b 24 Bekk. xul To voeiv d7 xal 
co Hewpelv nupaiveıuı, ükklov wos Fam Yärgoutvov, avro dl 
unadts dorw, erllärt. 
1) L. I. 
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gefnäpft wäre, Er zieht aus biefer ‚Lehre die Folgerung, 
daß der Verſtand aus den Elementen des Körpers ent 
fpringe, daß es feine thätige, fonbern nur materielle Ur⸗ 
fachen gebe, ja dag alles aus Zufall hervorgehe. Dan 
fieht, wie feine entgegengefegte Annahme ihm das Matt - 
feiner Lehre berührt. Aus. denfelben Gründen ſtreitet er 
auch gegen Ihn Badſcheh, wie fehr er auch fonft deſſen 
Borftellungsweife Gerechtigkeit widerfahren laͤßt und die 
vorbereitenden Grade in der Empfänglichkeit des Geiſtes 
zu feiner Vollendung für nöthig hält. Alle folhe Vor⸗ 
bereitungen follen Doch den Berftand nicht hervorbringen, 
weil das Niedere nicht die Urſache des Höhern fein kann, 
fondern umgefehrt das Höhere des Niedern D. Zwar if 
die Seele ald Form des organiſchen Körpers mit biefem 
eng verfnüpft, aber nicht wie die Wirkung, fondern wie 
bie Urfache desfelben. Form bed Körpers wird fie nur- 
in berfelben zweideutigen Weiſe genannt, in welcher alle 
Ausdrüde gebraucht werden, fobald man fie von dem 
Irdiſchen auf das Himmlifche, von dem Niebern auf das 
Höhere überträgt; nur nad dem Frühern und Spätern 
bat er feine Geltung, d. h. die vernünftige Seele als 
Form gedacht haben wir. als die allgemeine Urſache an⸗ 
zufehn, aus welcher die verſchiedenen Wirkungen derſel⸗ 
ben auch im finnlichen Leben hervorgehn I, Vom Hims 
mel wird der Verſtand bes Menfchen gewirkt. In Bes 
ziehung auf ihn vergleicht Ibn Roſchd die Seele dem 


1) Ib. fol. 163 a, : 
2) L. l. Cum dicimus formam et primum actum, id qui- 
dem aequivoce de rationali anima et reliquis animae partibus.. 
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Durchfichtigen Werfen, welches von dem einen Lichte des 
Berftandes erleuchtet wird, verfehlt aber auch nicht dabei 
feine Theorie von der Materie anzuwenden und deswe⸗ 
gen ber menfchlichen Seele ein Vermögen beizulegen, wel⸗ 
ches zur Wirffichfeit von dem thätigen Verſtande heraus 
gezogen wird, fo daß ihr eine ihr eigene Thätigfeit des 
Erfennens nicht abgefprochen zu werben braucht )y. Das 
Erkennen jedoch ift in allen Seelen allgemein, auf ewi⸗ 
gen Grundfägen beruhend. Nur ihrer Materie nad find 
die menfchlichen Seelen verfehisden, eins aber ihrer Form 
nad und weil. der Berftand ihre wahre Form und ihr 
wahres Wefen ift, fo kommt auch allen menfchlichen Sees 
len nur ein gemeinfamer Berftand zu, Die Seele ift wie 
das Licht, welches an den Körpern in viele Stralen fi 
bricht; nimmt man bie Körper weg, ſo zeigt es ſich wie⸗ 
derum als eins 2). 

Hieran ſchließt ſich nun auch ſeine Lehre von der Un⸗ 
ſterblichkeit der vernünftigen Seele an, auf welche er oft 
zurückkommt. Er ſtützt ſich dabei auf die allgemeine Über⸗ 
zeugung, welche von allen Religionen gehegt werde, und 
meint, daß ſolche Überzeugungen, wenn fie auch nur auf 
wahrfcheinlihen Sägen beruhten, doch nicht im Ganzen 
falſch ſein könnten. Aber eben dies fcheint ihm auch zu 


1) Ib. fol. 166 a. - 

2) Destr. destr. fol. 10 col. 3, Anima quidem Socratis et 
Platonis sunt eaedem aliquo modo et multae aliquo modo, ac 
si diceres, sunt eaedem ex partie formae, multae ex parte sub- 
jeci earum. — — Anima autem prae caeteris assimilatur lu- 
mini, et sicut lumen dividitur ad divisionem corporum illumi- 
nalorum , deinde fit unum in ablatione corporum, sic est resin 
animabus cum corporibus. | 
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berechtigen ihnen zum Theit Recht, zum Theil Unrecht zu 
geben und deswegen zu behaupten, daß die Seele ein 
doppeltes Sein habe, ein fterbliches und ein unfterblis 
ches . Die fehwierige Stelle. des Ariftoteles, welche 
zum GStreite über feine Lehre von der Unfterblichfeit der 
Seele geführt hatte, erklärte: er nun in Widerſpruch ges 
gen den Alerandros und Themiftios durch feine Borands 
fegung von der Einheit ber menfchlichen Seelen. Diefer 
eine materielle Berftand wird befländig vom thätigen Ders 
ftande erleuchtet, jo dag ihm niemals Die Gegenwart irs 
gend eines allgemeinen Begriffes fehlt. Er ift unſterblich, 
weil die ewige Wirkfamfeit des thätigen Derfiandes auch 
eine unvergängliche Materie vorausfegt, in welcher "fie 
wirft. Seine Bergänglichfeit zu behaupten würde nichts 
anderes. heißen als annehmen, daß bie menfchlihe Art 
vergehen könnte. Nur was von den vergänglichen In⸗ 
dividuen und von ben Thätigfeiten der Einbildungskraft 
oder der finnlichen Seele dem Berftande fich zumiſcht, iſt 
dem Entfiehen und Vergehen unterworfen; alles bies 
ift aber auch nur Vorbereitung für das Verſtaͤndniß, da⸗ 
mit es in die Individuen eingehen könne, aber nicht dad 
Verſtändniß ſelbſt 2). Nur die Mittel vergehen. Daher 


1) De an. III fol. 165 b. 

2) Ib. fol. 170 b sqgq. Intellectus enim, qui dicitur mate- 
rialis, — — non accidit ei, ut quandoque intelligat, quando- 
que non, nisi in respectu formarum imaginationis ezistentium 
in unoquoque individuo, non in respectu speciei. Verbi gratia 
non accidit ei, ut quandoque intelligat intellectum equi et quan- 
doque non, nisi respectu Socratis et Platonis; simpliciter autem 
et respectu speciei semper intelligit hoc universale, nisi species 
humana deficiat omnino, quod est impossibile. 
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fagt Ariſtoteles, wir würden und nicht erinnern. Ibn 
Roſchd dehnt aber bie niedern, nur zu vergänglichen Mit 
teln beftimmten Thätigfeiten der Seele fehr weit aus, in« 
dem: er auch Liebe und Haß, felbft Unterfcheidung dazu 
zãhlt 1). Er faßt fie alle unter ven Namen der leidenden 
Seele zufammen, welche Ariftoteles, weil fie eine Vor⸗ 
bereitung für den Berftand des einzelnen Menſchen abs 
gebe, auch den leidenden Berfiand, doch nur übertragungss 
weife nenne. . Eben darin findet er den Alerandros zu 
tadeln, daß er biefen Unterſchied zwiſchen leidendem und 
materiellem Berfiand nicht beachtet habe), Die Uns 
Rerbfichfeit, welche nun Ibn Roſchd unferer Seele oder 
vielmehr unferm Berftande verfpricht, ſcheint hiernach nur 
den allgemeinen Berfiand zu ireffen, den Verſtand der 
ganzen menfchlichen Art, nicht des einzelnen Menfchen. 
Doch fehlen bei ihm auch ſolche Äußerungen nicht, welche 
dem letztern einen Antheil an diefem ewigen Leben geftat« 
ten möchten. Er denkt fi eine fortichreitende Ausbil 
dung ber individuellen Fähigkeiten des Menfchen, und 
wenn biefelben auch durch Schwachheit des Körpers uns 
tauglich gemacht werden follten, fo meint er doch, daß 
fie dadurch nicht aufgehoben werben würben, fondern fie 
ſollten in ihrer innern Thätigfeit bleiben. Eben fo, meint 
er, würde die Seele, wenn aud) der Tod alle ihre Werf- 
wuge ihr raube, doch in fih das bewahren, was im 


D 1b. fol. 121 col. 2. Doch bleibt er fich Hierin nicht gleich, 
wie oben angeführte Stellen über den unterſcheidenden Berfand 
reigen. 

2) Ib. fol. 171 a. 
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Schlafe nit ſterbe y. Sp will er dem einzelnen Mens 
ſchen auch feine Verdienſte bewahrt wiſſen und: denft an 
eine Bereinigung besfelben mit dem Allgemeinen, wie an 
eine Berähnlichung des einzelnen Seienden mit Gott; 
denn es ſcheint ihm Teinesweges unmöglich, daß ein Ding, 
zu einem höhern Grade des Dafeins erhoben werde; 
vielmehr durch die Kraft der bildenden Form werde auch 
aus der unbelebten und erfenntniglofen Materie die bes 
lebte und fich felbft erfennende Form herausgezogen. So 
ſoll es auch Gottes Wille fein, daß die allgemeinen For⸗ 
men ber Dinge in. ber inbisiduellen Form ſich verwirkli⸗ 
hen und mit ihr. eind werben?). Aber alle diefe Andeu⸗ 
tungen find dunkel und berühren eine Sache ‚nur leiſe, 
über welche Ibn Roſchd mit dem Geſetze ‚nicht überein⸗ 
fiimmen konnte. Gehen wir daher, um ung des Sinnes 
feiner Lehre zu bemächtigen, auf ihre allgemeinften Grund« 
fäge zurüd, fo werben wir freilich bemerfen müffen, daß 
feine Überzeugung, ein jedes Ding habe feine Grundlage 
in einem ihm eigenthümlichen Keime, welcher in der Mas 
terie liege und aus ihr zur Wirklichkeit nur hervorgezogen 
werde, bie Fortbauer der einzelnen Iebendigen Wefen ber 
günftigte, aber. auch nicht überfehen fönnen, daß feine 


1) Destr. destr. fol. 60 col. 4. 

2) Ib. fol. 53 col. 2; 63 col. 2 sqg.; de an. beat. & fol.. 66 
col. 1. Nam intentio divina in hoc fuit, quod formae, quae 
sunt aeternae in genere, ut universalia, debent ascendere ad 
formam unam numero, Am deutlichſten brüdt fi) barüber de 
an. beat. c. 5 aus, aber nur nach der Lehre El⸗Farabi's, welche 
Fon Roſchd Hier anzunehmen fcheint, obgleich er fonft gegen fie 
in Beziehung auf die Vereinigung bes materiellen mit dem thäti« 
gen Verſtande fireitet, 
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Beife den Berftand von der irbifchen Materie abzulöfen 
und auch ben belebten Wefen, welche ohne Verſtand find, 
eine Fortdauer nur in ihrer Art, nicht als Individuen 
zu verſprechen nad) der entgegengefegten Seite ſich neigt. 
Es mag in diefem unaufgeldften Widerſtreite feiner Grund⸗ 
füge liegen, daß er zu feiner zweideutigen Löſung der 
Frage nach ber Unfterblichfeit der menſchlichen Seele feine 
Zuflucht nimmt. Wenn er der Unfterblichfeit der eingel- 
nen vernünftigen Wefen nicht ganz abgeneigt ift, fo has 
ben darauf ohne Zweifel auch feine religiöfen Überzeu⸗ 
gungen einen Einfluß. Er dringt darauf, dag wir einen 
festen Zweck unferes Lebens annehmen müffen; das Ver 
langen, weldyes bie Welt bewegt, muß auf eine Verbin⸗ 
dung mit Gott gehen, welche ein jedes Wefen in ber 
Weiſe feiner Natur erreichen fol iy. Dabei aber vergißt 
er fein philoſophiſches Intereffe nicht, und bie Glückſelig⸗ 
feit des Menſchen, welche er als Lohn feiner Mühen 
empfangen fol, beruht ihm daher auch nur in ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft, in der Bereinigung des fpeculativen Verſtandes 
mit dem thätigen DVerftande 2), Der ftärkfte Ausdrud 
feiner Überzeugung von der LUnfterblichfeit der einzelnen 
vernünftigen Weſen ift es nun, wenn er feine allgemeis 
nen Grundfäge von der Entwidlung der Materie auch 
auf die Ausbildung der menfchlihen Vernunft anwendet 
und behauptet, daß bie Seligfeit und nicht als eine neue 
Form zumachfe, fo wie auch der Verluft der Wiffenfchaft 
unferer Subſtanz nichts raube, fondern alle dieſe Erleb⸗ 

1) De an. beat. 4 fol. 66 col. 1; ep. met. fol. 180 col. 4; 


181 col. 4, 
2) De an. beat. 1; 4 fol. 66 col. 1. 
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nifje der Vernunft nur ald Entwicklungen oder Einwid- 
ungen des Weſens anſieht, welches von Ewigkeit her in 
der einzelnen vernünftigen Seele liege D. Aber es vers 
räth dieſe Anſicht auch, daß Ihn Roſchd das’ Leben des 
vernünftigen Weſens auf der Erde nur als eine Entwick⸗ 
lung anſteht, welche zuweilen ihrem Ziele ſich zuwendet, 
zuweilen aber. auch durch ungünſtige Einflüſſe von ihm 
abgewendet wird und überhaupt von ben höhern Kräften 
des Himmels abhängig ift, welche uns bald das Höchfte, 
was wir.erreichen können, zuführen, bald auch wieder es 
und zu verſagen verhängt haben. 

Wir werden und eingeftehn müflen, daß bie fittliche 
Seite des vernünftigen Lebens in diefer Lehre nur fehr 
ſchwach vertreten if. Ein Ziel, welches und für immer 
zu erreichen vergönnt wäre, wird und hier nicht vorges 
halten. Es ift vielmehr ein ewiges Naturgefeg, welches 
die ganze Welt in einem zwar wechfelnden, aber unaufs 
hörlichen Kreislaufe bewegt. An ihn find die Höhern Wer 
fen des Himmels, die Glieder eines großen Lebens, und 
nicht minder, wenn aud in einer größern Mannigfaltig- 
feit, die Dinge der irbifchen Sphäre gebunden. Allen Dies 
fen Dingen wirb eine Theilnahme an der Ewigfeit, aud) 
ein gewiſſes felbftändiges Sein gerettet, weil alles aus 
feinen eigenen Keimen, aus feinen urfprünglihen Anlagen 


1) Ib. 4 fol. 66 col. 4. Et quando quidem ad hunc per- 
venimus gradum, completa est nostra beatitudo. Et scias, quad, 
quando est separata a nobis aliquo tempore accidentaliter, non 
debet haec separatio sibi attribui a diminutione et permutatione 
in sua substantia, nec conjunctio simpliciter ei acquirit aliquam, 
formam, quam antea non habuerit. 
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fich entwideltz aber es entwickelt ſich alles nicht in einem 
Sortichreiten nach irgend einem Ziele, fondern nur nad 
dem von Ewigkeit her feft beſtehendem Standpunkte, wel 
pen bie natürlicge Orbnung der Dinge in ber Welt er 
heiſcht. Kein Philoſoph, fo viel ich weiß, bat biefen 
Gedanken. fo entihieden behauptet, wie Ibn Roſchd. 
Ihm gilt die fich immer gleich bleibende Vollkommenheit 
der Welt ohne FKortichritt und ohne Rüdfchritt, ohne 
Kreiölauf zum Beffern oder zum Schlechtern unbedingt 
als das ewige Geſetz der Well. Das if der Sinn 
feiner. Lehre, daß der ſpeculative Berfland unter ben 
Menfchen, ihre Einfiht in die Natur, ihre, Kunft und 
Wiſſenſchaft zu jeder Zeit fi finden bald in ber eis 
nen, bald in. der .andern Zone der Erbe. Es iſt dies 
eine folgerichtige Durchführung der Anficht, daß der thä⸗ 
tige Berftand des Himmels die Erde befländig regiere 
nach feinen fi immer gleich bleibenden Geſetzen und daß 
er. auch immer unter den materiellen Bedingungen ber 
Erde den leidenden Berftand finden werde, welder die 
Empfänglichfeit für feine Erleuchtungen hat. Man wird 
bemerken Eönnen, daß diefe Anficht der Dinge in ihrem 
Weſen doch mehr der Platonifchen als der Ariftotelifchen 
Lehre ſich nähert. 

Es Tann Bein Zweifel fein, daß in den wiſſenſchaft⸗ 
lihen Unterfuhungen des Ibn Roſchd die Philofophie der 
Arabifchen Ariftotelifer ihren Gipfel erreicht hat, eben fo 
wenig aber darüber, daß fie, wie bie gleichzeitige Lehre 
des Ibn Tofeil, mit dem Glauben der Araber nicht in 
Übereinftimmung ſteht. Man würbe eben deswegen er- 
warten müffen, daß gegen diefe "Entwidfung der Philos 
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fophie in Spanien in ähnlicher Weije ein Widerſpruch 
fih erhoben haben werde, wie El⸗Gazali einen folchen 
gegen die morgenländifchen Ariftotelifer erheben hatte. 
Aber wenn wir nicht etwa bie Berfolgungen, welche Ihn 
Roſchd in feinem Alter erfuhr, einer folchen Urſache zu- 
fchreiben oder in der fpätern Blüthe der Motafhallim et⸗ 
was dergleichen fuchen. follen, fo finden wir feine Spur 
einer ähnlichen rüdwirkenden Bewegung... Bieleiht tft 
dies daraus zu erklären, ba, mit dem Tode bes Jon 
Roſchd überhaupt die Philofophie der Araber in Spanien 
verfiummt, fo wie daſelbſt auch ihr Neich zu gleicher Zeit 
in fehnellen Verfall gerieth. Die Arabiſch⸗Ariſtoteliſche 
Philofophie hatte ihre Beſtimmung erreicht, als fie mit 
den Chriften in Spanien in Berührung gefommen war 
und an biefe ihre "Erregungen abgegeben hatte, 

So fehr wir auch zuverläffigere Nachrichten und eine 
vollſtändigere Erforfhung der Ariftotelifchen Philofophie 
unter den Arabern zu wünſchen hätten, fo wird man 
doch in unfern Überlieferungen über fie Zufammenhang 
nicht vermiffen, vielmehr einen fortlaufenden Faden ihrer. 
Entwicklung erbliden können. Bei Els Farabi finden wir 
noch die Neu-Platonifche Lehre in einem flarfen Über⸗ 
gewichte. Die Welt erfcheint ihm als ein Ausflug Got⸗ 
tes nach verfchiedenen Graden big zu der erften Materie 
herab, welche die Grenze des Dafeins bildet, Alles bes 
frachtet er als ein geiftiged Dafein, und dag Sinnliche 
und Körperliche ſieht er nur als eine Verwirrung ‘per 
Begriffe an. Don ihr follen wir emporfleigen zu einer 
Bereinigung mit Gott vermittelt de? Abftraction, indem 
ber mögliche Verſtand in uns mit dem thäfigen Verſtande 
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fich verbindet und wir fo ben erworbenen Verſtand in der 

Bereinigung bes Denkens mit dem Gedachten gewinnen. 
Das logiſche Beftreben nad) einer unbebingten Erkenntniß 
bericht hierin vor, doch verbindet fi) damit die phyfifche 
Richtung der Lehre, weiche nicht fo fehr in der allgemeis 
nen Anfiht von der Nothwenbigfeit einer ewigen und nie 
enbenden Emanation, als darin fi zu erfennen giebt, 
daß die Reihe.der Emanationen bei weitem genauer, ale 
dies von den NeusPlatonifern gefchehn war, an bie 
verichiedenen Sphären des Weltſyſtems angeſchloſſen wird. 
Diefe Anficht der Dinge, welche das Gefchehen. auf der 
Erbe mit. den Bewegungen des Himmels in einen phyſi⸗ 
hen Zufammenhang bringt, ift ein charakteriftifcher Zug, 
weicher durch alle ehren der Arabifchen Arifiotelifer hin⸗ 
durchgeht. Wenn auch ſchon vor ihnen aftrologifche Leh⸗ 
ren. auf. die Philofophie einen Einfluß geübt hatten, fo 
bildeten Doch fie zuerft die Aftrolögie. zu einem philofp- 
phiichen Syſteme aus, Biel näher als El⸗Farabi fchloß 
ſich Ibn Sina an die Ariftotelifche Lehre an, indem er 
die Materie von Emigfeit ber nit als einen Ausflug 
der höhern Sphären, fondern ald Bedingung des niedern 
und abhängigen Dafeins, als Subjert der Möglichkeit 
aller Dinge vorausjegte, welche nicht jchlechthin nothwen⸗ 
big find, weil fie den Grund ihres Dafeins nicht in ih⸗ 
tem Weſen haben. Hierdurch wurde der Weg des Spi⸗ 
ritualismus verlaffen, welchen El⸗Farabi eingeichlagen 
hatte, und eine Erklärung der Dinge verſucht, welche der 
Phyfik der Körper fih anfchließt, eine Richtung, auf 
weiche die Neigung des Ibn Sina zur empirifchen Na⸗ 
turforfehung den größeften Einfluß haben mußte. - In feis 

Geſch. d. Phil. VII. 11 
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nen Unterfuchungen. über die Seele, welde ex vorher 
(chend als beiwegende Kraft fich dachte, tritt dieſe Rich⸗ 
tung fehr entfihieden hervor, zeigt fih aber. auch bie 
Nothwendigkeit außer der . Materie das höhere thaͤtige 
Princip zur Erfärung ber .Erfcheinungen herbeizuziehen. 
Auf, der Unterſcheidung diefer beiden. Principien beruht 
feine Lehre. In der Seele des Menfchen berühren ſich 
beide, in ihr ſtehen fie zuweilen in Streit und vereinigen 
fie ſich zuweilen zu friebliher Gemeinſchaft. Eben dies 
treibt dazu an ihre verfchiebenortigen Thätigfeiten zu uns 
terfcheiden und forgfältig zu -erforfchen, was. auf: der ei⸗ 
nen Seite ber. thierifchen Seele zukommt, ſich anſchließend 
an die Verrichtungen ber verfchiedenen Theile des Ges 
hirns, und was auf der andern Seite .ber vernünftigen 
Seele eigen ift, das. wifienfchaftliche Denken des Verſtan⸗ 
des, ein Ausfluß des übervollfommenen Gottes durch, den 
vollfommenen thätigen Verftand, ‘den Beweger ber Welt: 
Da findet fi nun dreierlei in dem lebendigen Menfchen, 
fein Leib, der Materie angehörig, bie bewegende Seele, 
welche. mit dem moteriellen Dafein unauflöslich verknüpft 
iſt, und der fperulative Verſtand, welcher in ber Ver⸗ 
einigung mit dem Ewigen ein von. ber Materie unabhän⸗ 
giged und abgejondertes Sein hat... Diefer das Verſtänd⸗ 
niß der Urfachen. bringend gießt ſich dem Menfchen ein, 
fo wie die bewegende Seele ein reined Gefäß ihn zu 
empfangen darbietet. Aber eben deswegen muß die Seele 
fi vorbereiten in ben Übungen des thätigen Lebens und 
des zeitlichen Denfens jenen Gaft des irdifchen Dafeing 
zu empfangen. Hierauf beruht des Ibn Sina Lehre von 
dem allmäligen Sortjchreiten in ber Entwidlung ber finn- 
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Iihen Borftellungen und von der plöglichen Erleuchtung 
ber Seele in ber Erkenntniß der Grundfäße, der über- 
finnlihen Begriffe, der Urfachen, auch in der Prophetie; 
biervon haͤngt es ab, daß bie Unfterblichfeit der Seele 
ihm: einleuchtet und er zwifchen überfinnlichen Begriffen 
und finnlihen Bildern oder Vorſtellungen fo. forgfältig 
unterfcheibet, daß er Philofophen der neueſten Zeit bes 
Ihämen koͤnnte. Kein Philoſoph vor ihm hat biefen Un⸗ 
terſchied fo ſyſtematiſch durchgeführt, wie er, fo Daß es 
aud feinen Bemühungen verbantt werben muß, baß er 
für die. fpätern Zeiten ein bleibendes Anfehn gewonnen 
hat. Aber freilich die bualiftiichen Grundfäge diefer Lehre 
liegen es nicht zu, daß er eine völlige und wahre Vers 
einigung ber oberfien Prinripien in unferer Seele hätte 
nachweiſen können. Die Materie und die bildende Thäs 
tigfeit des Verſtandes bleiben fich immerdar fremd; ber 
Berſtand iſt daher auch nur wie ein Fremdling in diefer 
ſimlichen Welt. Wie wird er die Materie durchdringen 
fönnen , mit welcher er nichts gemein hat? Wie, müflen. 
wir ferner fragen, wird er im Stande fein der Seele, 
welche mit der Materie verbunden ift, zu völliger Durch⸗ 
dringung fich zu vereinen, fo daß Erfennendes, Erfann« 
tes und Erfenntniß eins find? Wie ift es möglich, daß 
in diefer niedern Welt ein Vollkommenes oder aud nur 
ein Genügendes fich erzeuge? Wird nicht die wandele 
bare Materie dem ihren Widerftand entgegenfegen? Wie 
fepr wir es auch billigen müffen, daß Jon Sina darauf 
bedacht ift die Entwidlung der niedern Kräfte der Seele 
mit der Erleuchtung des Verſtandes in Berbindung zu 


bringen und ale Vorbereitung für. biefe zu fordern, fo 
11 * 
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läuft dies alles zuletzt doch nur darauf hinaus, daß bie 
Materie unterworfen werde und feinen Widerſtand mehr 
leiſte, nachdem bie Seele gereinigt worden. Nur inſofern 
würde die Materie den Verſtand in ſich aufnehmen koͤn⸗ 
nen, als fie völlig zum Leiden fi) bequemt hat. Daher 
fol fie auch völlig als Teidendes Princip gedacht werben 
und die Lehre vom eingegoffenen Verſtande, welche buch 
diefe Theorie der Arabifchen Ariftotelifer ausgebildet, bes 
feftigt und verbreitet worden ift, feßt den Begriff ber 
leidenden Materie voraus. Aber wenn fie denn wirklich 
von Anfang an nur leidend iſt, wozu bebarf es der Bor; 
bereitungen um die Seele, welche. mit ihr als berfchenbe 
Kraft verbunden if, zu einem reinen Gefäß für bie 
Empfängniß des thätigen Berflandes zu machen? Hierin 
liegt das Schwanfende in der Denfweife des Ibhn Sina, 
welches zu weitern Forfchungen antreiben mußte: 

El» Gazali urfprünglih von denſelben dualiſtiſchen 
Grundfägen ausgehend wurbe dadurch zum Zweifel an- 
der Wiffenfchaft verleitet. Selbft der Beweger des Him⸗ 
meld, weil er nothwendig mit der Materie verbunden iſt, 
kann nicht als reiner Verſtand angefehn werden. Soll⸗ 
ten wir auch uns mit ihm verbinden fönnen, ſo würbe 
und doch daraus Fein reines Erfennen erwachfen Nur 
in der Bereinigung mit dem höchften Principe würde dies 
zu erreichen fein. Zu ihr gelangen wir aber. micht durch 
bie Sinne, welde nur Bergängliches ſchauen, nicht durch 
bie Beweiſe des Berflandes, welche von unbewiefenen, 
allgemeinen Grundfägen ausgehen und daher eine höhere 
Erleuchtung vorausfegen, aber ſelbſt durch diefe nur All⸗ 
gemeines, nicht aber das Befondere zu erfennen vermö« 
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gen. Der Berftand vielmehr der beweifenden Wiffen- 
fchaft ſteht mit den Sinnen in Streit, wenn er nur alls 
genreine Erfenniniffe anerfennen will, Daher iſt der 
Zweifel an der Wiſſenſchaft der Weg zur Wahrheit. Wir 
mäffen einfehn Iernen, daß die Wiffenfchaft nur eine bes 
fondere, nicht bie alles umfaffende Erleuchtung gewährt. 
Dieſe fol allen Streit ausföhnen, indem fie auf einen 
höhern Standpunkt ung erhebt, ein neues Auge für die 
Wahrheit uns verleiht, der Welt der finnlichen Bilder 
und entrüdt und in die Welt der überfinnlichen, der wah⸗ 
ren- Dinge und einführt. Was wollen;wir uns firäuben 
ber unmittelbaren Erleuchtung durch Gott uns hinzuge⸗ 
ben, ba wir doch nicht leugnen können, daß die Grund» 
füge der Wiſſenſchaft unmittelbar uns eingegeben werben ? 
Nar allmälig wachen wir auf und kommen nur allmälig 
zur Stufe der Wiſſenſchaft; follen wir nicht noch weiter 
fortfchreiten und eine noch höhere Stufe erfleigen können? 
Nur dur die Wiffenfchaft allein werden wir dahin nicht 
gelangen. Die irdifhen Begierden müffen wir fliehen, 
unfer Herz zeinigen, dann werben wir in reiner Liebe 
mit Gott und vereinigen können. Daher iſt der prakti⸗ 
ſche Weg zur Bollendung dem theoretifchen vorzuziehen. 
Bon volltommenen Menfchen müffen wir lernen vollkom⸗ 
men zu werben; das Beifpiel des Propheten und feiner 
Heiligen fol und leiten, Diele haben auf diefem Wege 
Gott und feine himmlifchen Schaaren in Entzüdung fchauen 
gelernt;. fo können auch wir dazu kommen im Schauen 
Gottes Allgemeines und Befonderes in einer hoͤhern Er⸗ 
fahrung zu umſpannen. 

Dieſe ſchwärmeriſche Lehre konnſe nun bei ben Spas 
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nifchen Arabern, auf welche fie einen Eindrud gemacht 
hatte, fi nicht behaupten, weil dieſe nach allen Anzeichen 
schon früher eine Richtung auf die Erforfhung der Na⸗ 
tur genommen hatten und, wie die Lehren des Ibn Ba⸗ 
dſcheh und vielleicht auch des Avicebron beweifen, aus 
dem materiellen Leben heraus die Entwicklung der Wi 
fenfchaft zu erflären ſtrebten. Diefer Richtung ſchließt 
fh auch Ibn Tofeil an, indem er ‚die myſtiſche Ans 
ſchauungslehre El⸗Gazali's zwar annimmt, aber frei 
macht von der religioͤſen Überlieferung und den Phanta⸗ 
ſien, welche ſie mit ſich führte, an deren Stelle die An⸗ 
ſchauung des Weltſyſtems ſetzend, in welchem wir den 
Abglanz Gottes in ungetrübter Klarheit erblicken ſollen. 
In allmäliger Fortbildung aus der Materie heraus könn⸗ 
ten wir, wie Ibn Tofeil lehrt, zur Reife des Geifles 
gelangen, welcher fich felbft begreift und nun in der geis 
ftigen Form allein die thätige Kraft erkennt, welche. alles 
MWahrhafte bildet und alles zu einer Einheit zuſammen⸗ 
ſchließt. Daher find wir auch nicht gefchieden von dies 
fer Einheit alles Wahren und Können fie als ung. gegen- 
wärtig ſchauen, fobald wir nur über die Störungen der 
materiellen Welt uns zu erheben wiffen. In der einheit⸗ 
lichen Zorm des Weltalls verfündet fih uns Gott. : -- 

Indem nun aber diefe Anfchauungsichre auf Erkennt⸗ 
niß des aftronomifchen Syflems drang, müßte fie auch 
zu den wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen zurüdführen, aus 
welchen es hervorgegangen war. Wir fehen daher nun 
den Ibn Roſchd die Lehren des Ariftoteles und der Gries 
chiſchen Wiffenfhaft von neuem erforfhen und ſich be⸗ 
mühn' fie mit der Denfweife:feines: Volkes Ju verſchmel⸗ 
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zen. Das Geſetz der Mauren läßt er gelten; es tft gut, 
wie. andere Gefege, für die Menge und bas praftifche 
Leben, es ift fogar beſſer ald andere Geſetze; aber höher 
ift das theoretifche Leben und darf daher dem Gefege 
nicht unterworfen werben. ine dauernde vollfommene 
Erkenntniß verjpriht nun Ion Roſchd dem einzelnen Men⸗ 
fchen nicht, weil unfer Leben an materiellen Bedingungen 
haftet und die Ordnung der Welt ihr ewiges Beſtehn 
in ihrem ewigen Grunde hat und daher auch ewig bes 
wehren muß. Wir gehören alfo immer der niebern Ord⸗ 
nung irdiſcher Dinge an und können uns über fie zur 
Bereinigung mit dem Schöpfer nicht erheben. Es giebt 
aber eine höhere Wiffenfchaft als die menſchliche; in ihr 
iſt alles gegründet und daher iſt auch der Menſch ihr 
verwandt und fann in analoger Weife eine Erfenntniß 
derfelben gewinnen. Weil nun eine vollflommene und 
ewige Wiſſenſchaft die Welt beherfcht, iſt auch alles ges 
fegmäßig, alles an feine Drbnung in der Welt gebun- 
den und der Berfland des Menfchen muß diefer Ord⸗ 
nung nachbenfen, kann aljo nicht durch Zurüdziehung von 
bee Welt zur höchſten Stufe ber Entwicklung gelangen. 
In diefer niedern Welt aber, welcher wir angehören und 
in welcher Entſtehn und Vergehn herſchen, hängt alles 
von zwei Urfachen ab, von der Materie und der bilben- 
den Kraft, welche dem Himmel und feinem Verſtande bei- 
wohnt. In jener, dem Subjecte alles Entſtehens und 
Vergehens, Yiegen die Steime alles deſſen, was werben 
fol. Auch die Wiffenfchaft des thätigen Verflandes Tann 
nichts werden laſſen aus dem. Nichts, fondern nur die 
Formen aus jeder Materie hervorziehen, ‘welche ihr im 
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Berborgenen inwohnen. Diefe bilden nun die Natur 
bedingungen, unter welchen der thätige Verſtand auch 
mit den irdifchen Dingen im Menfchen fich vereinigt, in 
deffen Natur die Keime des Verſtändniſſes, der leidende 
Verſtand, liegen. So fol die Wiffenfchaft, welche bie 
Welt geftaltet, auch dem niebrigften Kreife derfelben nicht 
fremb bleiben, ja fo wie alles nach einem ewigen und 
beftändig in derfelben Drbnung - das Ganze zufammenhal- 
tenden Geſetze ſich geftaltet, fo darf auch der Erde zu 
feiner Zeit die Einfiht in bie Natur ber Dinge, ber: fpe- 
eulative Verftand, fehlen. Seine bildente Thätigfeit if 
überall gegenwärtig, und wo fie bie grobe Materie über- 
wunden, zu freier Geftaltung fi erhoben hat, da wird 
fie auch ihren Zwed erreichen und das Bewußtfein ihrer 
Gründe erzeugen. Nur in den einzelnen Dienfchen, welche 
dem Wechfel und dem Bergehn unterworfen find, Tann 
fie nicht immer bleiben. Nur in der Menfchheit als Gan- 
368 genommen ſtirbt fie nicht, bewahrt vielmehr, indem 
fie in ihr ihre paffende Materie findet, den fletigen Zus 
fammenhang der Erde mit dem Himmel, Hierzu wirb 
jedoch ein paſſendes Mittel verlangt, ein Subject, 
welches Materie genannt werden Tann, aber mit ber 
niedern Materie, dem Subjecte der wanbelbaren und fich 
gegenfeitig aufhebenden Gegenfäte, nicht verwechſelt wer: 
den darf. Materie Heißt es nur, weil es ber eigent- 
lihen, .niedern Materie gleichartig ift, wie die Duelle 
bes Lichts dem ausgefloffenen . Lichte, wie die Urſache 
der Wirkung. Die. Berfihiedenartigfeit dieſer geiftigen 
Materie von der niedern Materie der Körper erkennen 
wir: daran, daß jene fih felbft erkennt und auf ſich 
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ſelbſt zurückwirkt, was diefe nicht vermag, und daß jene 
das Individuelle im Lichte des Allgemeinen erblict, mit 
den allgemeinen Mächten, welche über das Befondere 
berichen, aber doch nur in befondern Wefen ihr Sein 
haben, in -Zufammenhang ftehend, wärend dieſe inimer 
nur in bejondern Gegenfäten fein Tann, Wenn nun 
der materielle Verſtand zur Wirklichkeit des Erfenneng 
fommt, .Erfennendes, Erfanntes und Erfenntniß vereis 
nend, fo gefchieht Died doch immer nur dadurch, daß 
ber thätige Verſtand ihn bewegt und fih ihm eingieft 
vermöge ber Wirkjamfeit, welche ber Himmel auf bie 
Erde ausübt. . Der Himmel aber wirft auf die Erde nur 
vermittelt der 'niedern Gebiete, welche mit dem Erbfreife 
in nächfter Berührung fliehen. Daher ift der Beweger 
des Mondes der thätige Verſtand, welcher dem materiel- 
len Berfand des Menfchen die in ihm Liegenden Formen 
entiockt und, fo wie er alles erfennt, fo auch ihn alles 
erlennen läßt, jedoch nur unter ber Bedingung einer aus⸗ 
reichenden Vorbereitung durch die finnlihen Kräfte ber 
Seele, Der einzelne Menſch hat daher auch am fpecu- 
lativen Berftande nur. in zufälliger Weiſe Theil; dennoch 
befteht in ihm feine Seligfeit und fein Antheil am ewi- 
gen Lehen, welches er in feiner Berbindung. mit bem 
allgemeinen Berftande genießen foll. 
Sollte es zu viel behauptet fein, wenn wir in biefer 
ioftematifchen Ausführung: das Höchſte erbliden, . was 
die Arabifchen Ariftotelifee erreichen konnten? Sie fin- 
bet in der That einen fletigen Zufammenhang zwi⸗ 
(hen allen Theilen der Welt nah ihren abfleigenden 
Graben und mit ihrem Grundſatze, daß aus nichts 
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nichtö werde, weiß fie zu vereinen, baß bie Wirkſam⸗ 
feit Gottes durch den thätigen Geift alle Gebiete ber 
Welt durchdringt, überall durch phyſiſche Mittelurfachen 
aus der pafienden Materie herausziehend, was in ihr 
verborgen Tiegt. Sie weiß daraus - auch abzuleiten, 
wie die menfchlihe Wiffenfchaft als ein Abglanz ober 
eine Wirfung des alles beberfchenden himmlifchen Ver⸗ 
flandes die Gründe. aller Dinge erforfchen. Tann, ohne 
jenen phantaftifchen Überfpanntheiten früherer Arabifcher 
Philofophen Raum zu geben, indem fie vielmehr äberall 
eine paſſende Materie und paffende Vorbereitung ber 
irdiſchen Dinge vorausfegt, damit die in fich ſelbſt thä« 
tige, auf fi zurüdwirfende Vernunft des Dienfchen bie 
bimmlifchen Einflüffe erfähren koͤnne. Es ift Dies aller 
dings ein Tünftlich aufgeführtes Syflem, welches nur 
duch Hülfe von Borausfegungen und felbft von ge 
zwungenen Wendungen fein Ziel erreicht, Erfahrungen, 
philofophifche Gedanken und theils fremde theils eins 
heimifche Überlieferungen in Übereinfimmung zu fegen. 
Dies ſieht man befonderd an der Unterſcheidung ber 
Materie nach dem Frühern und dem Spätern und an 
der Lehre über Allgemeines und Beſonderes. ‚Aber die 
allgemeine Verbreitung ber Borausfegungen und bie Ges 
wandtheit in den Fünftlihen Wendungen Tonnten wohl 
vergeffen Taffen, daß. man zu den Ergebniffen des. Sy- 
ftems nicht in rein wiſſenſchaftlichem Fortichritt kam. Un⸗ 
ter den Vorausfegungen der Arabiſchen Ariftotelifer uns 
terfcheiden wir ‚zweierlei, ſolche, welche den Grunbfägen 
ihrer dualiftifchen Anfiht angehören, und folde, welche 
nur; aus · der gelehrten Überlieferung ſtammen. Aus. je- 
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uen fließen die Hauptſchwierigleiten, mit welden fie zu 
fämpfen hatten. Allgemein gilt bei ihnen die Lehre von 
der Ewigfeit der Welt und der Materie; feit dem Ibn 
Sina wird diefe auch nicht mehr als Ausflug der höhern 
geiftigen Kräfte, fondern als ein felbftändig beftehender, 
doch Leidender Stoff angefehen. Dieſer Anſicht hingen 
von nun an bie echten Ariftotelifer ohne Schwankungen 
an; das fehen wir am: beutlichflen an dem Endpunkte 
biefer Philofophie, an. der Lehre des Ibn Roſchd; denn 
dieſer fleigerte die Bedeutung der für ſich beftehenden 
Materie, indem er nicht allein ein unbeflimmtes Ver⸗ 
mögen, fondern die beflimmten Anlagen zu allen befon- 
dern Dingen, bie Keime alles Daſeins, in ihr erblidte, 
Ehen hieraus gingen ihm bie größten Schwierigfeiten 
hervor, wenn er nun das miflenfchaftliche Denken un- 
ferer Seele erklären wollte. Und dennoch hielt er an 
diefer Hypotheſe fe. Tragen wir, warum bie Arabis 
ſchen Ariftotelifer von ihre nicht Tosfommen Tonnten, fo 
mögen wir den Grund in ihrem Gegenfage gegen bie 
Motakhallim entderfen. Einer Schöpfungslehre, welde 
fein anderes Geſetz ald die Wilffür Gottes anerfennt, 
ſich entgegenzufegen lag Grund genug vor. Mit thr 
konnte eine Philofophie ſich nicht vertragen, . weldhe den 
Gefegen der Natur nachzugehen zu ihrer hauptfächlichften 
Aufgabe fih gemacht Hatte. Zmifchen diefen beiden Außer- 
ſten Annahmen, der willfürlichen Schöpfung Gottes und 
der. natürlichen Entfiehung aller Dinge aus der Materie 
durch‘ die bildende Kraft des Himmels, hat die Arabifche 
Philoſophie, ſoviel wir wiffen, feinen mittleren Weg zu 
finden’ gewußt. Gegen. jenes Extrem. mochte es immer 
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noch nöthig fein, daß auch diefes nicht aufgegeben würde. 
Im Intereffe eines wiflenfchaftlichen, d. h. eines gefeg- 
mäßigen Denfens hielten es bie Ariftotelifer fe, aber 
auch befonders im Intereſſe der Naturmiffenichafl. Da⸗ 
mit waren fie auch an bie Überlieferungen der Griechen 
gemwiefen. Ihre Logik und Metaphyſik, ihr aſtronomi⸗ 
ſches Syſtem, welches ihnen zur Vermittlung zwiſchen 
Gott und den irdiſchen Dingen dienen ſollte, ihre Leh⸗ 


ren von der Seele und vom vernünftigen, wie vom 


thieriſchen Leben, ihre Mediein und Mathematik gin⸗ 
gen auf ſie über. Wir wollen nicht ſagen, daß die Ara⸗ 
ber in dieſen Wiſſenſchaften ohne alle Selbſtändigkeit, 
ohne alle Erfindung geweſen wären, aber unſtreitig iſt 
es, daß ſie dieſelben nicht aus ihren erſten Beweggrün⸗ 
den heraus bewältigt haben, und eben erſt von biefen aus 
ergriffen geben fie ihre Anregungen an bie freie philo⸗ 
fophifhe Erfindung ab. Es waren daher auch nur 
Fragmente der ‚alten Wiffenfchaft, welche von ihnen in 
ihre orientalifche Denkweife herübergetragen werben Eonns 
ten, bie und da vom ihnen weitergeförbert, aber ohne 
den belebenden Geiſt, welcher alled zu einem organi⸗ 
(hen Ganzen hätte flimmen können. Was nm folde 
Efemente zu. verfnüpfen gefchehen konnte, mußte auf 
eine künſtliche Anordnung ſich befchränfen, wie Ibn 
Roſchd fie zu geben nicht ohne Glück verſuchte. 


Maſſen, fo umfaſſend wie die Arabiſche Philoſophie, 


beſonders wenn ſie als abgeſchloſſene Entwicklungen er⸗ 
ſcheinen, wie dieſe, ziehen unſern Blick unwiderſtehlich 
auf das Ganze der Geſchichte hin. Wir müſſen uns 
fragen, was fie für biefe bedeuten, warum fie im ihm 
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eingetreten. find, Noch ſtärker wird die Aufforderung 
eine folche. Frage über das Geſchick der Zeiten zu was 
gen, wenn wir uns nicht verheblen koͤnnen, daß in ſpä⸗ 
ten Maſſen ‚ver Geſchichte eine weſentliche Entwidlung 
des Seiftes nicht mehr in derfelben Lebensfriſche ſich ber 
wegt, mit welcher fie früher beirieben wurde, Go ift 
8 mit: der Arabifchen Philoſophie, wenn fie. mit ber. 
Griechiſchen verglichen wird, Wir. vermögen: dies nur. 
daraus zu erklären, bag ber Lauf der Zeiten eine Spal⸗ 
tung des wiflenfchaftlichen Lebens mit ſich geführt Hatte, 
jo Daß Glieder, weldhe nur in gemeinfamem Leben ein 
friſches Sebeihen haben konnten, gewaltfam auseinan« 
ber geriffen worden. In einer foldhen Spaltung pflanzte - 
bie Griechiſche Wiffenfchaft fih fort, als ein Theil. ders 


ſelben dem Drient, der andere dem Occident zugefals 


Im war. Wie mislich auch ſolche Unterjcheibungen find, 
weil‘. fie die. Fülle des Lebens nie genug fondern were 
den, fo glauben wir doch fagen zu dürfen, daß que 
nächſt der chriftlihen Wiſſenſchaft vorherfchend die ethis 
(he Seite, der Arabifchen die phyſiſche Seite der Welt- 
anficht zu entwideln zugefallen war. Daher finden wir 
bei den Ehriften die Herfchaft der Kirche über den Staat, 
bei den Muhammebanern die Herfchaft des Staats über 
die Kirche, .. bei. jenen Gott als Urquell der Gnade, 
bei diefen als allmächtig gepriefen und jenen erfcheint der 
Menſch als frei, diefen als Sklav des Gefchids. 

Wir meinen nun, daß die Arabifche Philofophie mit 
der Griechifchen an Yrfprünglichkeit und Fülle der Ges 
danfen, an Frifhe und Regſamkeit des Lebens nicht 
verglichen werben kann, daß aber boch die Vergleihung 
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nicht in aller Rüdfiht ungünftig für fie ausfällt, -. Su⸗ 
chen wir die Griechiſche Philofophie in der vollen Kraft: 
ihres Lebens beim Platon und Ariftoteles  auf,. von 
weichen auch die Araber ben größten Theil ihrer Über⸗ 
Tieferungen entnahmen, fo finden wir, daß fie noch im⸗ 
mer viel zu viel von dem künftlerifchen, plaftifchen Geiſte 
on fih trug, welder einen ber entſcheidendſten Cha⸗ 
rafterzlüge des Griechiſchen Wefens bildet, um nicht ei⸗ 
ner Reinigung von mancherlei ihr anflebenden ſinnli⸗ 
chen. Vorftellungsweifen zu bedürfen. Wir erbliden: es: 
in jenen unbeflimmtien Ausdrücken der Ideen, der Mu— 
flerbilver, der Formen, mit welchen man bas Überfine. 
liche bezeichnen wollte; wir erfennen es in jenem... une‘ 
ſichern Schwanfen zwifchen einem over ‚zwei Principien; 
welches wenigftend ben weltlichen Dingen nicht geftatten 
wollte volles Zeugniß von der Herligfeit Gottes abzu⸗ 
legen, daran baß biefe Lehren fo bald bem: ftoifchen 
Spfteme erliegen fonnten, welches nur darin einen Bor 
zug vor ihnen hatte, daß es ohne Schwanfen ein Prins 
cip. wieberherftellte, aber auch den. Unterfchieb zwiſchen 
Überfinntichem und Sinnlihem wieder aufhob. Als nun 
fpäter beim Abfterben des Griechifchen Geiſtes die: Neu⸗ 
Platonifer, deren Lehren einen bedeutenden Einfluß auf 
die Arabifchen Ariftoteliler ausübten, den G©ebanfen - des 
Überfinnlichen wieber zu reinigen bemüht waren, zugleich 
die Einheit des Principe hervorhebend, ergab fich ihnen 
dies doch nur in einem myſtiſchen Enthuſiasmus, wel 
her über die Bedingungen unferer Wiffenfchaft und über 
die Wahrheit der Welt und ihrer phyfifhen Ordnung 
faft ganz hinwegſah. Eben Hierin unterfcheidet fih von 
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ihnen bie Lehre der Arabifchen Artftotelifer von ihrem 
erften Beginn an. Schon Eis Farabi beiradhtete Die 
Afronomie der Griechen als einen wefentlichen: Ber, 
ſtandtheil des Emanationsſyſtems und verknüpfte bie lo⸗ 
gifchen Tehren von ber Entwicklung unferer Wiffenfchaft, 
anhebend von den Sinnen bis zur reinen Einfiht in bie: 
Gründe der Erfcheinungen, mit der Forderung der Vers 
nunft einer reinen Anfchauung ber Wahrheit theilhaftig 
m werben. Bon biefen Anfängen aus entwidelte ſich 
nun eine Lehre, welche in gleicher Weiſe der Logik und 
Metaphyſik wie der Phyſik zugewandt war. Für. die 
allgemeine Anfiht fand fehl, dag alle Wirklichkeit der 
Dinge von einem höchſten Principe, von Gott, aus⸗ 
gehe, aber nur durch vermittelnbe Ausflüffe von oben 
herab bis zu den niedrigften Gegenden ber Welt dringe, 
fo eine Welt in Tüdenlofer Verkettung alles Daſeins bil⸗ 
dend, daß aber auch der menfchliche Geiſt, obwohl ben 
niebern Gebieten ber Welt angehörig durch Sinn und 
Verſtand dem Höheren fich zuwenden und zur reinen Eins 
fiht des Überfinnlichen gelangen fünne. Das Veftreben 
biefer Lehre jedoch die Wahrheit der Welt und ihrer phy⸗ 
fiihen Erfcheinungen anzuerfennen führte den- Dualismus 
wieder zurüd. Und in ihm Tag die Aufforderung das, 
was der Materie angehört, von den Werfen bes for 
menden Princips genauer zu unterfcheiden, ald es ben 
frühern Spftemen der Philofophie gelungen war. Hier 
aus, verbunden mit dem Beſtreben auch die höchften Ents 
wicklungen des Denkens in Verbindung mit den finnli- 
chen Thätigkeiten des thierifchen Lebens, fo wie überhaupt 
alles im Himmel und auf der Erde in Zufammenhang zu 
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finden, gingen bie bedeutendſten Beftrebungen und Leiftun« 
gen ber Arabifchen Ariftotelifer hervor. Wir zählen zu 
diefen die Unterfuchungen über ben Zufammenhang der 
finnfihen Borftellungen mit ben ‚Thätigfeiten des Ge⸗ 
hirns und untereinander, die Ausführungen über den Uns. 
terfchied zwifchen finnlihem Vorſtellen und Erkennen bes. 
Verſtandes, wobei befonderd das Gewicht hervorleuchtet, 
welches auf die reflerive Thätigfeit des Berfiandes und 
auf den Unterſchied zwiſchen finnlihen und intelligibeln 
Formen und Arten gelegt wurbe, über den Einfluß bed 
ganzen Weltzuſammenhangs auf unfer Erfennen, endlich 
die Unterfuchungen über Materie und Form, in welchen 
fih als Ergebniß immer deutlicher herausftellt, nicht als 
fein, daß allen weltlichen Dingen ein Antheil an ber 
Materie im weiteften Sinne des Wortes zufomme, fons 
dern auch, daß die Formen, welde an ihr wirklich wer« 
den jollen, nit nur äußerlich ihr ankommen, fonbern 
innerlich aus ihr heraus entwidelt werden müflen. Es 
verſteht fih, daß von allen dieſen Leiflungen abgezogen 
werden muß, was al8 Irrthum mit ihnen verbunden: 
blieb, weil fie mit der falfchen Vorausfegung des Dua⸗ 
liömus verbunden waren, Aber auch das hat man ihnen. 
anzurechnen, daß fie durch ihren Verſuch den Dualismus 
mit den idealen Anforderungen an das menfchliche Er; 
fennen zu vereinigen die Unhaltbarfeit des erftern deut⸗ 
licher in das Licht fegten. Es flammen hieraus bie phan⸗ 
taſtiſchen Vorſtellungen von dem prophetiihen Enthuſias⸗ 
mug, welche bei den Arabern oft noch ganz jenen alters 
tbünlichen Anfichten von einer göttlichen Manie, von 
einer Naturbegeifterung der Scher und Dichter gleichen 
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und welche nur dadurch fich zu behaupten wußte, daß 
man ben Teidenden und den thätigen Berfland an vers 
ſchiedene Subjecte zu vertheilen ſich entſchloß, das Er 
lennen des Menfchen aber nur als ein eingegoſſenes Ver⸗ 
kändniß betrachtete. Hierin fpricht fih am flärffien bie 
Übermacht des Geſchicks, die Herfchaft der phyſiſchen Ans 
ſicht der Dinge aus, indem auch bie Togifchen Thätigfeiten 
wur wie ein Naturproceß gebacht werden, eine Lehre, welcher 
die muhammedanifche Religion nur zu wenig Widerſtand 
entgegenfeten konnte. In ihr verkündet füch der volle Gegen⸗ 
fag zwifchen der chriftlichen und der Arabifchen Philoſophie. 

Aus der Teptern iſt uns viel Aberglaube gefloffen oder 
doch beftätigt worden, Aftrologie, Alchimie, die Lehre 
vom eingegoffenen Berflande; wer aber weiß, daß ein 
folgerichtig durchgeführter Irrthum die Wiffenfchaft mehr 
fürdbert, als ein verworrenes Schwanfen, ber wird des⸗ 
wegen den Einfluß der Araber auf unfere Philofophie 
nit fchelten. Wenn es uns gelungen fein follte nach⸗ 
zuweiſen, daß die Araber in einigen Punkten weiter und 
tihtiger fahen, ald die Griechen, fo wird er auch von 
diefer Seite Förderungen unferer Wiffenfchaft erwarten. 
Ehen dadurch haben fich die Europäifchen Völker ausge 
zeichnet, daß fie für Wiffenfchaften und Künfte der Frem⸗ 
den eine rege Empfänglichfeit Hatten und in ihre Denfweife 
bald mit mehr, bald mit weniger Glück ſich zu verfegen 
wußten. Wir müffen hoffen, daß ed ihnen auch nicht 
übel ausgefihlagen fein werde, als fie dies im Mittelal- 
ter mit der Arabifchen Philofophie verfuchten. In der 
That dürfte man fagen, hiervon hätte der Sieg über ihre 
eigene Einfeitigfeit abgehangen. | 

Geh. d. Phil. VIII. 12 
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Bon den Arabern kam die Philofophie auch auf die Zus 
den, unter welchen im 12. Jahrhundert befonders Moſes 
Maimonides einen großen Ruhm ſich erwarb. Über die 
Gefchichte diefer Jüdiſchen Philofophie find wir aber zu 
wenig unterrichtet, als dag wir ein enticheidendes Urtheil 
über fie uns anmaßen dürften. Bon Kennern ihrer Li⸗ 
teratur ift in neuern Zeiten behauptet worden, daß eine 
ſelbſtändige Philofophie in ihr nicht zu finden fe. Auch 
wüßten wir nichts anzugeben, was yon daher in die Uns 
terfuchungen -ber Theologen des 13. Jahrh. gekommen 
fein könnte, 


Zwoͤlftes Bud. 


Die Gefchichte der Philofophie im 
| Mittelalter. 


Dritter Abſchnitt. | 
Die ausführlichen Syſteme der chriftlichen Theologie. 





Erſtes Kapitel. 
Albert der Große. 


Neaqchdem zu Anfange des 13. Jahrh. die Schriften des 
Ariſtoteles und der Arabiſchen Ariſtoteliker bekannt ge⸗ 
worden waren, riſſen die weiten Ausſichten, welche ſie 
eroͤfneten, die allgemeine Aufmerkſamkeit an ſich. Man 
wird es begreiflich finden, daß bie Frembartigfeit ihrer 
Lehren anfangs manche Verwirrung anrichtete, daß da- 
duch das Mißtrauen gegen biefe neuen Autoritäten ge⸗ 
nährt wurde und eine Partei derer, welche jeder Neue: 
rung abhold find, daran denken fonnte die Verbreitung 
jener Schriften mit Gewalt zu verhindern. Diefer Wis 
berfiand dauerte jedoch nur kurze Zeit. Wir finden, daf 
noch fein Menfchenalter verftrichen war, big bie Arifto- 
tefifche und Arabifche Philoſophie in der Theologie fich 
feftgefeßt hatte, obgleih man ihre Abweichungen von ber 
Kirchenlehre fehr gut kannte und mishilligte. Der Eng- 
länder Alerander von Hales, welder ſchon 1222 
in Paris ein berühmter Lehrer war, wird als ber erfte 
genannt, welcher den Ariftoteles und Avicenna für bie 
chriftliche Theologie gebrauchte, fo wie er wahricheinlich 
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auch der erſte ift, welcher die Sentenzen des Lombarden 
mit Erflärungen verſah I. Dean hat ihn deswegen, und 
weil er für und wider feine Sätze entgegengefeute Mei⸗ 
nungen zufammenftellte, den erften Scholaftifer genannt 2). 
Seine Summe der Theologie, welche feine Erflärung zum 
Lombarden enthält, nach dem Wunfche eines Pabſtes ums 
ternommen und vollendet, gewann ein ausgezeichnetes 
Anfehn, obwohl fie wenig Selbftändigfeit des Urtheils 
verräth und ald eine Sammlung, welche erft nad) Alerans 
ders Tode vollendet wurbe, in philofophifcher und ge- 
ſchichtlicher Rüdfiht nur eine untergeordnete Bebeutung 
bat). Faſt um diefelbe Zeit nahm auch Wilhelm 
yon Auvergne, feit 1228 Biſchof von Paris, früher 
ein berühmter Lehrer der Parifer Univerfität, Rückſicht auf 
die Lehren des Ariftoteles, Alfarabi, Avicenna, Algazel 
und Averroed, mehr um fie zu widerlegen, als um fie 
zur Unterflügung feiner theologifchen und kosmologiſchen 
Lehren zu benutzen. Sein Werk über das Weltall fchließt 
fih mehr den ältern Unterfuchungen dieſer Art, als den. 
Forſchungen an, welche dem 13. Jahrh. eine neue Rich⸗ 
tung in der Philofophie gaben. In einem noch. viel weis 

1) Wenigſtens hat man Feine gedrudte Erflärung des, Lom⸗ 
barben, welche der feinigen der Zeit nad) voranginge; fonft wird 
auch Peter von Poitiers für den erften Sententiarier gehalten, ' 
aber nicht mit Sicherheit. S. Schröckh's Kirchengeſch. XXIx 
©. 8 ff., wo ein Auszug aus Alerander’s Commentar zu finden ift- 

2) Tiedemann Geift der fpec. Phil. IV ©. 339. 

3) Alexander f. 1245; feine Schüler arbeiteten weiter und 
1252 wurde die Summe herausgegeben. ©. über f. Leben Hlist. 
lit. de la France XVIII p. 312 sqqg. Auch Commentare über die 


Metaphyfit und de anima des Ariftoteles find ihm zugefchrieben 
worden, doch beftritten. 
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teren Umfange benugte Bincent von Beauvais bie 
Araber für das große encyklopädiſche Werk, welches 
er in Auftrag Ludwig's des Heiligen und feiner Ordens⸗ 
brüder aus allen ihm bekannten Schriftfiellern zufammens 
img. Diefe Arbeit fällt freilich erft in die Mitte des 13. 
Jahrh., ſetzt aber voraus, daß ſchon vor diefer Zeit die 
Ariſtoteliſche und Arabifche Lehre unter die -Philofophen 
eingedrungen war; benn jegt waren auch bie Nicht⸗Phi⸗ 
Iofophen genöthigt auf fie einzugehn. Obgleich Bincent 
ben Ariftoteles nicht gelefen hatte und feiner ganzen Bil⸗ 
tung nach Fein Verehrer philofophifcher Unterfuchungen 
war, glaubte er doch Auszüge aus dem Ariftoteles nicht 
entbehren zu können und bediente ſich deswegen der Hülfe 
Anderer um fein Werf durch Diefelben zu vervollſtän⸗ 
digen 2). 

Es mußte jedoch eine geraume Zeit vergehen, ehe 
mon in das DBerftändniß des Ariftoteles und feiner Ara- 
biſchen Ausleger fih hineinarbeiten konnte. Erſt durch 
den beharrlichen Fleiß Albert's, dem die Verehrung ſeiner 
Zeit den Namen des Großen beilegte, gelang dies. 

Albert wurde im Jahre 1193 zu Lauingen in Schwa⸗ 
ben geboren, aus dem Stamm ber Grafen von Bollſtädt. 
In Padua finden wir ihn in feiner Jugend mit den Wif- 
fenichaften befchäftigt; bald darauf trat er in den Domi- 
nicanerorden und Yehrte lange Zeit zu Köln, um das 
Jahr 1248 auch einige Zeit zu Paris, von wo er aber 
bald wieder nach Köln zurüdfehrte. In feinem Orden 
Iebte er nach firenger Regel, mehr ber Wiffenfchaft als 


1) Schloffer Bincent yon Beauvais. II S. 203. 
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dem praftiihen Leben zugewendet, obgleih er zu den 
Würden des Ordens aufftieg und zu manchen Gefchäften 
gebraucht wurde, Pabſt Alexander IV., von welchem er 
nah Rom berufen und in hohen Ehren gehalten wurde, 
ernannte ihn zum Bifchof von Negensburg und Albert 
nahm diefe Würde im I. 1260 am gegen die Borftelun« 
gen, weldhe ihm der General feines Ordens machte, ver 
waltete fie mit Geſchick, legte fie aber doch nach wenigen 
Fahren wieder nieder und kehrte in fein Klofter zu Köln 
zu feinem frühern Lehramte zurüd. Hier flarb er in ho⸗ 
hem Alter 1280 2, 

Der Fleiß Alber's des. Großen ift den fpätern Zeiten. 
zu groß gemwefen. Die Werke, welche er hinterlaffen hat, 
find zu zahlreich und von zu großer Mannigfaltigfeit, als 
dag jemand gewagt hätte fie burchzuarbeiten und ihren 
Werth für bie Literatur und die Gefchichte der Wiflen- 
Ichaften abzufhägen. Nachdem man von der Maffe der 
Werke, welche feinen Namen tragen, mehr als hundert 
Schriften als unecht oder nicht hinlänglich beglaubigt ab» 
gefondert Hat, find noch mehr als eben fo viele geſam⸗ 
melt worden, welche man für echt hielt, ohne doch für 
alle die Zuftimmung der Gelehrten erhalten zu können 2). 

1) Man erzählt, daß er mehrere Jahre vor feinem Tode das 
Gedächtniß verloren und auch in feiner Jugend. wenig Berfland 
gezeigt habe, dann plößlich erleuchtet worben fe. Dies find Er- 
zählungen im Gefchmad des Mittelalters, welche von andern Phis 
Iofoppen in ähnlicher Weife in Umlauf find. Eine andere Er- 
zählung giebt an, daß er noch 1277 die Lehre des Thomas von 
Aquino zu Paris vertheidigte, fo wie mehrere Angaben von ber 
genauen Freundfchaft beider Männer fprerhen. 


2) Die Ausgabe feiner Werke von Jammy (Lugd. 1651), 
welche ich citire, füllt 21 Folianten. 
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Eines ſolchen Fleißes bedurfte ed, um in das mächtige 
Gebäude des Ariftoteliichen Spyſtems einzubringen, bazu 
auch die Lehren feiner Ausleger, wie fie haufenweife die⸗ 
jem Zeitalter herbeiftrömten, und wenigftend mittelbar )) 
auch die ganze übrige Philofophie der Vorzeit fih ans 
meignen, ohne dennoch von biefen Maffen der Überlies 
ferung. fih übermwältigen zu laſſen. Die Erklärungen, 
welche Albert auch zu den heiligen Schriften, zum Petrus 
Lombardus fchrieb, feine Summe der Theologie, feine 
erbaufichen Schriften könnten vielleicht diefer großen Auf 
gabe feines Lebens fremd fcheinen, aber fie geben Zeuge 
niß von dem Geifte, in welchem er bie Überlieferung ber 
alten Philofophie auszuhalten vermochte, ohne fih von 
ihr fortreißen zu laſſen. Es Fam nicht bloß darauf an 
die Philoſophie des Ariftoteles zu Fennen und abzuſchätzen, 
fondern ber größere Theil der Arbeit befland darin fie 
in den Gedankenkreis einzuführen, welcher fie in ber 
abendländiſchen Chriftenheit erwartete. Das hat Albert 
bee Große gethan; ihm ift die Ariitotelifche Philofophie 
feine fremdartige Überlieferung; er weiß, was von ihr 
gebraucht werben kann, was zu verwerfen if. Eben fo 
Rellt er fich den Arabifchen Ariftotelifern und dem Platon 
gegenüber. Wir müflen ung geftehn, daß er eine Auf- 
gabe gelöft hat, deren Löfung man faum yon einem Men- 


⸗ 


1) Nicht allein mittelbar, denn es wurden um die Zeit 
wahrfcheinlich aus Arabifchen Überfegungen, auch andere als bie 
Ariftotelifchen Schriften befannt. Albert kennt die Schriften der 
Griech. Ärzte und Matpematiter , Schriften des Platon, 3.3. ben 
Phädon, des Plotin, aber auch des Trismegiſtos. 
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hen erwarten möchte, Alle fpätere Philofophie des Mit⸗ 
telalters ruht auf feinen Erfolgen. Ä 

Nur muß man nicht erwarten, daß der Unterricht, 
welden er aus feinen neuen Autoritäten zog, ohne Ver⸗ 
wirrungen abgegangen wäre. Der biftorifche Stoff, den 
er zu bewältigen hatte, verfhwimmt faft überall, wo er 
ihn zu faffen fucht, in eine fagenhafte Überlieferung. Recht 
beutlih wird man fih dies machen fünnen, wenn man 
feine Kenntniß der Griechiſchen Philofophie mit dem vers 
gleiht, was Johannes von Salisbury von ihr wußte, 
Albert Hat zwar eine größere Maſſe der Überlieferungen 
über die alte PHilofophie vor ſich; aber er folgt fehr 
unfichern Angaben. Wenn Johannes aus der Rateinifchen 
Literatur berichtet, fo treffen feine Bemerfungen zwar we⸗ 
niger den Kern der Sade, halten fi) aber doc näher 
an die äußere Gefchichte. Selbſt Ariftoteles, durch fchlechte 
Überfegungen, meiſtens aus dem Arabifchen hindurchge⸗ 
gangen, wird ihm eine Duelle yon Irthümern ). Albert 
fah das Übel wohl im Allgemeinen ein, wußte ihm aber 
nicht abzuhelfen. Man könnte fragen, was ihm unter fo 
ungünftigen Umftänden nun doch gelingen konnte. Wir 
dürfen es nicht zu gering anfchlagen. Die entferntern 
Gegenden der alten Philofophie blieben dem 13. Jahrh. 
freilich im Dunkel liegen, ja wurden durch verfälſchende 
Überlieferung nur noch mehr verdunkelt; aber die Lehren 


1) Lächerlich find die Verdrehungen der Namen alter Philo⸗ 
ſophen, welche man bei ihm findet. 3. B. Alkmäon der Kroto⸗ 
niat wird in Halkamian oder Altirnemon von Korinth verwandelt, 
Zenophanes von Kolophon heißt philosophus Moloconensis de 
Casumati. Biele Beifpiele der Art f. b. Jourdain S. 293. 
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ber Philofophen, welche in ihren eigenen Schriften gele- 
in werden Fonnten, befonderd des Ariftoteles und der 
Arabiſchen Ariſtoteliker, treten doch in kenntlichen Zügen 
hervor und zur Beſchämung ſpäterer Jahrhunderte, welche 
auf die Scholaſtiker mit Verachtung herabſahen, wird man 
geſtehn müſſen, daß im 13. Jahrh. die Ariſtoteliſche Phi⸗ 
loſophie zwar nicht ohne Vorurtheile, aber doch beſſer 
erfannt wurde, als noch in unſerm Jahrhundert. 

Zur Zeit Alberts war jedoch das Studium des Ari⸗ 
ſtoteles noch im Beginn. Von vielen Schriften desſelben 
beſaß er nur Arabiſch⸗Lateiniſche, für andere konnte er 
auch Griechiſch⸗-Lateiniſche Überfegungen benutzen Y. In 
Fällen, wo ihm mehrere Überfegungen berfelben Schrift 
vorlagen, hat er die Bergleichung nicht verabfäumt. Es 
wird ihm das Lob gegeben, daß Fein Scholaftifer fo forg- 
fam als er alles fammelte, was zur Erflärung des dun⸗ 
feln Textes dienen konnte I. Haft ale Schriften des 
Ariftoteles erflärte er in feiner Weife ohne fih wörtlich 
an den Text anzufchließen, umfchreibend und feine eige- 
nen Bemerfungen, oft weitläuftige Abfchweifungen hinzu⸗ 
fügend, welche er ausdrücklich von feinen Umfchreibungen 
abfonderte, | u | 

Man wird hieraus erfennen, daß er einen doppelten 
Zweck Hatte, theild den Ariftoteles zu erklären, theils ihn 
für die Bedürfniffe feiner Zeit zuzurichten. Diefem legten 
Zwecke diente es, daß er bedeutende Theile zu den Schrifs 
ten des Ariftoteles zufegte, in der Anficht, daß fie zu der 


1) Jourdain ©. 281 ff. 
2) Ebend. ©. 316. 
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Encyflopädie der Wiffenfchaften gehörten, welche Ariſto⸗ 
teled zu entwerfen beabfichtigt habe und welche er nad 
ben Bedürfniffen feiner Zeit wieberherftellen wollte. Es 
ift nicht ohne Intereſſe, nicht ohne charakteriftiiche Züge 
für ihn und feine Zeit, wie er dabei verfahren if. Ei⸗ 
niges hat er ganz übergangen, wie bie Rhetorif und die 
Doetif, obgleich Averroes dieſe Schriften erflärt Hatte. 
Bon diefen Dingen hatte der Geſchmack der Schule fi 
zurüfgezogen. Einen ähnlihen Grund mag es haben, 
dag er die Politit des Ariftoteled, entweder gar nicht 
oder doch erſt fpät und gegen feine fonftige Weife nur 
an die Worte des Ariftoteles ſich haltend mit einer Ers 
Härung verſah y. Auch die Metaphyfif des Ariftoteles 
bat er nicht in feiner gewöhnlichen Weife bearbeitet. Er 
hält fih dabei fireng an die Lehren des Ariftoteles und 
will vom Seinigen nichts binzufegen. Unftreitig fühlte 
er das Gewicht dieſes Werfed, fand aber auch in ihm 
zu vielerlei, was feinen chriftlichen Überzeugungen wider⸗ 
ſprach, und zugleich einen zu engen Zufammenhang ber 
Grundfäge, als daß er durch feine gewöhnlichen Ein- 
ihaltungen fi zu helfen gewußt hätte, Er fette dieſem 
Syſtem daher fein Syſtem der Theologie zur Seite. 
Ganz anders verfährt er mit den phyſiſchen Schriften des 
Ariſtoteles. In diefem Gebiete hat der Meifter der Na- 
tur fein volles Vertrauen. Unter feiner Führung fucht er 
aber auch die Kenntniß der Natur zu erweitern. Es ift 
befannt, wie fein Fleiß in dieſen Unterfuchungen ihm 


1) Ebend. ©. 326 f. Jourdain bezweifelt die Echtheit des 
Commentars, doch ohne zu entſcheiden. 
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den Ruf eines Zaubererd zugezogen hat, Schriften der 
geheimen Kunft führen feinen Namen. Go wie er von 
Aberglauben felbft nicht frei geiprochen werden kann, fo 
dat auch der Aberglaube um feine phyfifchen Stenntniffe 
einen täufchenden Glanz verbreitet. Aber nachdem ihn 
forgfältigere Unterfuchung zerfireut hat, ift noch immer 
genug zurückgeblieben um in ihm einen Mann zu erfen- 
nen, welcher durch Fleiß und Selbfiftändigfeit der For⸗ 
(hung für feine Zeit in der Gefchichte der Naturwiſſen⸗ 
haften einen ausgezeichneten Rang behaupte. Wenn 
man die allmälige Erweiterung ber Erdkunde verfolgen 
wit, fo hat man in feinen Schriften nachzuſuchen; zu 
dem naturgefchichtlichen Werke des Ariſtoteles fepte er 
hs ihm eigene Bücher zu), und überbied eine eigene 
Schrift über die Mineralien, in welcher er fih auf feine 
eigenen Unterfuchungen an Ort und Stelle beruft 9. In 
ähnlicher Weife findet man in allen Theilen der Natur- 
wifenfchaft feine Forfchungen erwähnt. Fügt man nun 
hinzu, daß er darüber die dialektiſchen Unterfuchungen 
und fein Syſtem ber Theologie keinesweges vernachläffigte, 
jo wird man den umfaflenden Geift des Mannes zu wür⸗ 
digen wiſſen. In dieſer Rückſicht ift ihm fein Scholafli- 
fer gleich zu fegen. Thomas von Aquino und Duns 
Scotus haben fein theologifches Syftem in Schatten ge- 
ſtellt, Roger Bacon bat ihn vielleicht in ſcharfſinniger 
Erforihung der Natur vermittelt der Mathematik über- 
troffen; aber alle diefe Männer benugten feine Borarbei- 


1) Ebend. ©. 301 ff. 
2) Ebend. ©. 206 f. 
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ten und Feiner von ihnen hat beide Seiten der Forſchung 
fo zufammenzuhalten gewußt, wie er. 

. Seine Berdienfte um die Wiffenfchaften volftändig 
abzuſchätzen müffen wir andern überlaffen. Unſere Aufs 
merffamfeit ziehen hauptfächlich feine Arbeiten für die Aus⸗ 
bildung des philofophifchstheologifchen Syftems auf ſich. 
Bei der Unterfuchung berfelben überwältigt uns aller 
dings nicht felten die Mafle des Stoffe, welchen er von 
allen Seiten herbeizieht, und die Menge ber Autoritäten, 
welche er berüdfichtigen zu müffen glaubt. Aber durch | 
diefe Mannigfaltigfeit der Dinge, welche ung überlaben, 
bricht doch fehr Häufig der gefunde Sinn und bag gereifte 
Urtheil des Mannes fih Bahn und weiß leitende Grund 
fäge aufzufinden, welche firads auf das Ziel vordringen 
und große Maffen der Unterfuhung zufammenfaffen und 
erleuchten. Auch in dieſer Nückficht zeichnet er fih vor 
feinen Nachfolgern aus, bei welchen die Einzelheiten der 
Lehre flärker hervortreten und mit den allgemeinen Grund» . 
fügen fat auf gleichen Boden fich ftellen. In der Auss 
führung des Einzelnen ift er ihnen aber nicht gleich zu 
fegen. Die Elemente, weldhe man in feiner Lehre uns 
terfcheiden kann, die Ariftotelifhe Philofophie, mit dem 
Weltſyſteme, wie es die Araber fih vorftellig gemacht 
hatten, und die Lehren der Fatholifchen Kirche, treten bei 
ihm noch in einer Weife zufammen, daß man ihren vers 
ſchiedenen Urfprung wohl bemerken kann. Da iſt aud 
alles Schwanfen zwifchen der Tathofifchen Lehrweiſe und 
den Grundfägen der Philofophie noch nicht verſchwunden. 
Nicht allein, wie fchon früher erwähnt, in feiner Erklä⸗ 
rung ber Ariftotelifchen Metaphyfif, fondern auch an ans 
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bern Orten 2) giebt er zu erfennen, er wolle bier nur 
die Meinung der Peripatetifer wiedergeben; wie dieſelbe 
mit der Tatholifchen Lehre ausgeglichen werben könne, 
läßt er dahin geftellt fein. Doch ift deswegen feine wahre 
Anhänglichkeit an den katholiſchen Glauben nicht zu be 
weifeln; er unterfcheidet nur zwei Gefchäfte, welche er 
betreibt, die peripatetifche Philofophie und das Syftem 
ver Theologie. Daß die erftere in vielen Punkten bie 
Vahrheit nicht habe finden können; daran zweifelt er 
nicht; nur der chriftliche Glaube Hat die volle Wahrheit 
gebracht. Man hat ihn den Affen des Ariftoteled genannt, 
wit großem Unrecht; denn er fennt bie Schwächen bes 
Ariſtoteliſchen Syſtems in den Hauptfachen fehr wohl, 
wenn er auch einiges in ihm auf das Mildeſte zu deuten 
fiht, daß es nicht in einem zu grellen Widerſpruch ge- 
gen bie Fatholifche Lehre erfcheine, fo widerfpricht er ihm 
doch ohne Bedenken, mo die entfcheidenden Punkte ein- 
teten, nur in weniger deutlichen Zügen der Lehre nicht 
allein beim Ariftoteles, fondern auch bei andern Über- 
fieferungen treten feine Schwanfungen heraus, Eben in 
ſolchen entſcheidenden Punkten nimmt er auch wohl bie 
hartei des Platon gegen den Ariftoteles, und man kann 
hieran , wie überhaupt an der Haltung feiner Lehre fehr 
gut bemerfen, wie der Übergang von dem Platonismus 
des 12. zum Ariftotelismug des 13. Sahrh. doc keineswe⸗ 
ges fo fchroff war, daß die Lehren bes erftern nicht noch 
auf die fpätere Zeit herübergenommen worben wären 2), 
1) 3. B. de caus, ei proc. un. NM ır. I, 2 p.565 a. 


2) Zu der folgenden Darflelung feiner philofophifchen Lehren 
habe ich Hauptfächlich feine summa theologiae, feine summa de 


= 


Din. 
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Ein ähnliches Verhältnig Hat feine Philoſophie auch 
zu den frühern theologifchen Lehren. Er fucht an biefels 
ben anzufnüpfen, wie fchon fein Commentar. zum Lom⸗ 
barden zeigt, nicht weniger feine theologifhe Summe, 
welche einen fehr ähnlichen Weg wie bie Sentenzen ein- 
ſchlägt. Die ethiſche Richtung Liegt daher auch in feiner 
Theologie offen vor. Nur mit größerm Bemwußtfein ale 
ber Lombarde verfolgt er fie, indem er gleich zu Anfang 
die Fragen aufwirft 1), ob bie Theologie eine Wiffens 
ſchaft fei und welcher Art der Wiffenfchaft fie angehöre, 
und ſich dafür entſcheidet, daß fie eine praftifche Wiffen- 
Ichaft fei, welche es auf die Seligfeit des Menſchen ab; 
gefehn Habe). Es ftört ihn in dieſer Entfcheidung nicht, 
daß Gott ald Subject 5) der Theologie angefehn werben 
fönnte; denn er faßt den Begriff der Theologie ganz ent⸗ 


creaturis und feine philosophia pauperum durchgefehen. Die Echt⸗ 
heit der letztern Schrift ift angefochten worben; fie könnte wohl 
ein Auszug fein, doc gehört der Inhalt dem Albertus unftreitig. 
Außerdem habe ich eine Reihe kleinerer Schriften gelefen, welde 
zum Theil zu feinen Ariftotelifchen Commentaren gehören und im 
5: Bde. der Ausgabe v. Jammy ſtehen. Sie find für bie Beur- 
theilung feiner Lehre fehr wichtig, 3. B. de natura et origine 
animae, de unitate intellectus contra Averroem, de intellectu 
et intelligibili, de causis et processu universitatis. Andere feiner 
Schriften habe ich nur ftellenweife zu Rathe gezogen. 

1) Schon Aleranvder von Hales hat dieſe Fragen unterſucht; 
von ihm find fie auf alle Sententiarier übergegangen. 

2) Summa theol. I tr. I qu. 4 membr. 3. 

3) Der Ausdrud Subject, wo wir jetzt Object zu fagen pfle⸗ 
gen, kommt auch fihon früher, namentlich bei Alerander von Has 
les vor; er iR aus Lateiniſchen Überfeßungen der Griechifchen und 
Arabifchen Ppilofoppen gefloffen. So finde ich ihn in der Über- 
feßung des Algazel von Dominicus Gondiſalvus phil. I, 1. 
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fhieden in Beziehung auf den Glauben; fie iſt ihm nicht 
Wiſſenſchaft von Gott, fondern von den Dingen, welche 
der Frömmigkeit dienen und baher zu unferm Hell ung 
führen 1. Noch weniger flört eg ihn, dag die Theologie 
af Glauben beruht, denn abgefehn davon, daB fie eben 
bewegen ficherer ift als jede andere Wiflenfchaft, weit 
fe eine göttliche Inſpiration und nicht menfchliche Mei⸗ 
nung zu ihrer Grundlage hat, iſt aud dies die Weife 
aller menſchlichen Wiffenfchaft, daß fie nicht von den Urs 
hhen zu den Wirfungen fortfchreitet, wie bie Natur, 
ſendern von ben fpätern Wirfungen aus (ex posteriori- 
bas) die frühern Urſachen zu erreichen ſucht. Der Olaube 
umlich ift eine Wirkung Gottes in und; er gehört ben 
Gaben Gottes an, welche fein Wirfen in und bezeugen, 
ud nur von diefen Erfahrungen aus kann die vernünf- 
ige Seele zu der Erfenntniß beffen gelangen, was höher 
R als fie felhft, indem fie vom Glauben zum Berftänd- 
niß vorzudringen firebt 9. 


1) Tb. qu. 2. Theologia est scientia de his, quae ad salu- 
tem pertinent; pietas enim conducit ad salutem. CF. ib. qu. 3 
membr. 4. 

2) Ib. qu. 5 m. 3 p.15 a. Licet ratio non possit in pri- 
mam veritatem eo, quod super ipsam, ex prioribus simpliciter, 
facit tamen persuasionem ex posterioribus, quae priora sunt 
quoad nos. — — Licet fidei innitatur ut principiorum, famen 
et ipsa fides ex posterioribus crediti quaerit intellectum. Dice 
fließt fi ganz an den Anfelmus an (quaest. 5 m. 2.). Der 
Glaube ift das Mittel zur theologiſchen Erkenntniß in via, für den 
siator,, d. h. im zeitlichen Leben. Ib. tr. III qu. 15 m. 3 a.1 
p- 5T b sqq. Eine höhere Erfenntniß gewährt die Anfchauung, 
per gustum oder raptum, der Glaube aber wieder eine höhere 
Erfenntniß als die ratio naturalis. Ib. art. 2 p.59 b sy. 


Geſch. d. Phil. VI. 13 
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Bei diefer Denkweife Tann es ihm nicht zweifelhaft 
fein, daß Theologie und Philofophie, Offenbarung und 
Bernunft mit einander flimmen müflen. Die Offenbas 
rung ift ihm nur eine höhere Erfahrung, eine Erfah 
zung der Gnade, und die Theologie bildet ſich in ders 
ſelben Weife, wie alle menfchlihe Wiſſenſchaft nach bem 
Ariftoteles fich bilden fol, ausgehend von der Erfahrung 
und nur die Gründe der Erfahrung aufſuchend. Wir 
haben fchon früher auf dieſe Übereinftimmung ber kirch⸗ 
Yichen Lehre vom Berhältniffe des Glaubens zum Wiffen 
mit der Ariftotelifchen Philoſophie aufmerffam gemacht. 
Erft jegt, nachdem man biefe zur Führerin in ben natür- 
lichen Wiffenfhaften gewählt hatte, Fam man zu einem 
völligen Bewußtfein dieſer Übereinftimmung. Hiermit 
hängt nun der Vorzug zufammen, welcher der Theologie 
vor ber natürlichen Philofophie gegeben wird. Die Hei- 
ligfeit des Lebens Hilft zum Erfennen. Wir müffen ung 
im chriftfihen Glauben Gott zuwenden, und reinigen, 
über zeitliche Beftrebungen und Leidenfchaft uns erheben, 
um zur Erfenntniß deffen zu gelangen, was über der Zeit 
iſt. Erft dadurch Fommen wir zum Geſchmack des Gött⸗ 
lichen, zu einer Erkenntniß, welche den Affect der Liebe 
in fih träge), Wir werben hierin den Nachhall der 
Bictoriner erfennen und bemerfen, wie Albert in der That 
alle Elemente der frühern Theologie bewahrt hat. Seine 
fittfiche Anficht der Dinge legt zwar auf kirchliche Übung 
großes Gewicht, vernachläffigt aber darüber doch keines⸗ 


— 


1 Ib. str. I qu. 4 m. 3. Intellectus affectivus. De int, 
et int. II, 10. 
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weges die fromme Beichaulichfeit des Gemüths und zieht 
auch die Ergebniffe der phyfifchen Unterfuchungen dabei 
zu Rathe, weil die Natur die Grundlage bes fittlichen 
Lebens iſt. 

Albert geht von dem Gedanken aus, daß in ber ver- 
zünftigen Seele ein natürliches Verlangen ift die erfte 
Urfache, Gott, zu erkennen. Dies Verlangen darf nicht 
vergeblich in ihr fein und daher ift nicht zu bezweifeln, 
daß wir Gott zu erkennen vermögen d. Nun ift aber 
bie Frage, ob biefe Erfenntnig ung auf unmittelbare 
Beife zulomme oder ob wir das Daſein Gottes zu be⸗ 
weifen haben. Hierbei berüdfichtigt Albert zwar bie Lehre 
des Anſelmus, dag der Begriff Gottes un und für fi 
gewiß ſei; aber er enticheidet ſich doch für das Gegen» 
teil. Wenn es auch fchlechthin gewiß ift, daß Gott ift, 
ſo bebürfen wir doch der Beweiſe ). Wir müffen aber 
von der Erfahrung in aller unferer Wiffenfchaft ausgehn 
und daher haben wir auch die Beweife für das Dafein 
Gottes aus der Erfahrung zu ſchöpfen. Diefe ift eine 
doppelte, die Erfahrung durch Die Gnade und bie Er: 
fahrung in natürlichem Wege, wiewohl auch die Tegtere 
im weitern Sinne, wie alles Gute, durch die Gnabe 
Gottes und zu Theil wird, Auch dur die natürliche 
Erfahrung wird Gott bewiefen, indem wir von den Wirs 
tungen auf eine erfte Urfache ſchließen müſſen; fogar bie 
Spuren der Trinität können wir auf diefem Wege finden, 


1) Summa theol. I tr, IH qu. 13 m. 1 p. 31 a. 


2) Ib. qu. 17. 
13 * 
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weil ihr Bild in den natürlichen Dingen abgedrüdt iR). 
Doch verficht es fih, daß diefe Erkenntniß durch Die 
Natur eine unvollfommnere ift als die Erfenntnig burdy 
bie Gnade, welche durch Hülfe der fittlihen Entwicklung 
gewonnen wird. Überhaupt jedoch iſt die Erkenntniß des 
Geſchöpfes vom Schöpfer eine unvollfommene, denn das 
Endliche kann nicht das Unendliche begreifen, wiewohl 
es auch vom Unendlichen nicht getrennt ſein kann und auch 
in feinem Erkennen mit ihm zuſammenhangen muß. Auf 
dieſe Weife löſt Albert die Einmürfe derer, welche ans 
dem Überfchwenglichen im Begriffe Gottes die Folgerung 
gezogen hatten, Gott Tonne nicht gedacht, nicht erfannt. 
und nicht genannt werben, Allerdings iſt er unbegreiftich, 
wenn man unter dem Begreiffen ein Umfafjen des ganzen 
Gegenftandes verſteht; aber weil wir ihn nicht ganz fafe 
fen fönnen, darum iſt er doch nicht unferer Erfenntniß 
gänzlich entrückt. Wenigflens ein Berühren Gottes in 
unfern Gebanfen haben wir anzunehmen, wenn wir nicht 
behaupten wollen, daß unfer Denfen von aller Wahrheit 
fern if. Er iſt das ausſtralende Licht, welches ung er» 
leuchtet; wenn ung der Stral feines Lichtes berührt, obs 
gleich wie die ganze Kraft der erleuchtenden Sonne nicht 
faffen fönnen, fo flehen wir doch mit ihm in Gemein 
ſchaft ). Dabei halt Albert aber auch den Gedanken 


1) Ib. 48 m. 1. Nur bei einer erfien volllommenen Urſache 
des Erkennens Tönnen wir ſtehen bleiben. De int. et int. I, 2, 
2) Summa theol. I tr. III qu. 43 m. 4 p. 31 a. Ille enim 
maxime intelligibilis est et omnis intellectus et intelligibilitatis 
causa et in omni intelligibili attingitur, sicut lumen, quod est 
actus visibilium, attingitur in omni visibili per visum. Sicut 
tamen lumen secundum immensitatem, quam habet in rota solis, 
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fet, daß wir Gott nur mittelbar wie die Urſache in ih⸗ 
ven Wirkungen erfennen H. 

Wir fönnen nicht fagen, daß Albert hierdurch allen 
Schwierigkeiten entgangen wäre. Es bebrängt ihn bes 
ſonders der Sat, dag zwifchen Gott und den Sefhöpfen, 
miſchen dem Unendlichen und dem Endlichen in feiner 
Rüdficht Gleichheit oder Ähnlichleit flattfinde 2), indem 
er auch den alten Say behauptet, daß jede Erkenntniß 
eine Ähnlichkeit des Erfennenden mit bem Erkannten vor⸗ 
ausſetze; denn die Seele erfennt alles nur durch die Ähn⸗ 
lichkeit desfelben mit fih 9. Unftreitig ift jener Sag zu 





et secundum immensitatem potestalis, qua omnia visibilia com- 
ptehendere potest, non potest capi vel comprehendi a visu, ita 
zec intellectus divinus secundum ezcellentiam, qua excellit in 
æ ipso, et secundum potesiatem, qua illustrare potest super 
emnia, etiam super infinita intelligibilia, capi vel comprehendi 
potest ab intellectu creato. De int. II, 9 p. 260 2; de caus. et 
proc. un. tr. III, 6. Der Ausdruck altingere wird gewöhnlich im 
Begenfaß gegen comprehendere gebraucht. Summa theol. I ir. IV 
qu. 18 m. 3 p.67 b. Attingi potest intellectu, sed non com- 
prebendi. Ib. tr. III qu. 13 m.4 p. 30 b. Comprebensio enim 
ess contactus intellectus super terminos rei. Dad atlingere wirb 
dagegen als simplex intuitus gedacht. Ein Begriff Gottes iſt da⸗ 
der im firengen Sinn nicht möglich. Er iſt nicht Subſtanz, nicht 
ens, auch nicht Individuum De int. et int. I, 4 p. 252 b. 
Do ift alles das in ihn, weil er Urfache aller diefer Dinge if, 
wahrer als in allen Gefchaffenen. Er iſt die Idee, welche wir in 
allen Dingen denken, nur contrahirt, nicht vollſtändig. 

1) Summa theol. I tr. III qu. 13 m.1 p. 30 b. Causa prima 
superior est narralione — — et non narralur nisi per Causas 
secundas, quae illuminantur lumine primae causae. 

2) Summa de creat. I tr. I qu. 4 art. 3 p.3b. Deus non 
univocatur cum creatura inaliquo. Summa theol. I tr. Ill qu.14 
m. 4. Similitudo autem finiti et proprietas ad infinitum nulla est. 

3) L. 1.; pbil. paup. V, 29. 
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allgemein gefaßt; doch fchreitet Albert nicht fogleich zu 
feiner Befchränfung. Er will ihn, fo möchte es fcheinen; 
für fpätere Folgerungen ſich auffparen. Daher befchränft 
er lieber den andern Sag, indem er meint, nur die Er- 
fenntniß bes. Weſens und ber Urfache, warum etwas iſt, 
werde durch die Ähnlichkeit des Erkennenden mit dem 
Erkannten vollzogen, eine verworrene Erkenntniß dagegen 
fönne auch vermittelſt einer Vergleichung des Niedern mit 
dem Höhern gewonnen werden 9. Eine folde verwors 
rene Erfenniniß von Gott durch Berneinung, welche aber 
eine Bejahung vorausfege, ſchreibt er und zu, auch ohne 
Hülfe der Gnade, von Natur, fo daß fie ſelbſt den Bö⸗ 
fen nicht fehle. Wenn er aber den Guten eine his 
here Erkenntniß durch Verähnlichung mit Gott vermits 
teift der Gnade vorbehätt5), fo bemerkt man au, daß 
er jenen allgemeinen Grundſatz feinesweges ohne alle 
Beihränfung geltend machen will. 

Warum er die Lehre von der völligen Verſchiedenheit 
Gottes und der weltlichen Dinge eifriger als billig bes 
hauptet, das zeigt fi in der Schöpfungslehre. In dies 
jer hat er den neuen Lehrern der Zeit, dem Ariftoteleg 
und den Arabern, auch 'Ketern, wie dem David von 
Dinant und deſſen Schülern, zu widerſtehen. Man wird 
es ihm billiger Weife nicht zu hoch anfchlagen dürfen, 
wenn er in dieſem Gtreite auf Säge einen zu großen 
Nachdruck legt, welche nur mit vorfichtiger Beichränfung 
hätten benutzt werden follen, 


1) Summa theol. I tr. HI qu. 14 m. 1. 
2) Ib. m. 2. 
3) Ib. qu. 13 m. 6 p. 322 44 
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Um fo weniger möchte ihm dies zu verargen fein, je 
geneigter er ift von ben Frühern zu Ternen und je leichter 
es ihm daher auch begegnet, daß er Vorſtellungsweiſen 
den Eingang verftattet, welche feinen Gegnern zur Waffe 
bienen Tonnten. Wir haben gefehn, daß er das Bild 
des ausſtralenden Lichtes Tiebte, um das Verhältniß zwis 
fen Gott und feinen Gefchöpfen fich vorftellig zu machen, 
Bei ſo vielen heiligen und profanen Autoritäten, welche 
es gebrauchten, mochte es ihm ganz unverfänglich fchei- 
nen; er überfah darüber, daß es beffer zur Emanationg- 
als zur Schöpfungslehre paßt. Seine Lehre fchließt nun 
auch den Gedanfen an eine Emanation ber Dinge aus 
Gott niht aus. Er betrachtet Gott in Verhältniß zu 
ben Geſchöpfen vorherfchend als den allgemeinen thätigen 
Verſtand (intellectus universaliter agens), eine Vorſtel⸗ 
Iungsweife, auf welche wir Gewicht Iegen müffen, weil 
fie auf der einen Seite feine Lehre in mehrern wefents 
lichen Punkten von der Denkweiſe der Arabifchen Ariftos 
telifee unterfcheibet, auf der andern Seite ihn über den 
abfiracten Begriff Gottes erhebt, welcher im 12. Jahrh. 
vorherfchend fich geltend gemacht hatte. Aber es fchließt 
fh daran auch die Neigung zur Emanationdlehre an, 
welche wir bei ihm finden, Er denft ſich dieſen allges 
meinen thätigen Verſtand in einem beftändigen Ausfließen, 
Intelligenzen aus fich entlaffend Y. Dies liegt in feiner 
Ratur. Wer fragen follte, warum die Intelligenz übers 


1) De caus. et proc. un. ir. IV, 4. Primum principium 
est indeficienter fluens, quo intellectus universaliter agens inde- 
sinenter est intelligentias emittens. 
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firömend ſich ausgieße, der würde nur fragen, warum 
fie Intelligenz ſei ). Eine Wahl in feiner fhöpferifchen 
Thätigfeit will er daher Gott aud nicht zugeflehn;, eine 
folhe fommt nur Dingen zu, weldhe durch verfchiedene 
Beweggründe beftimmt werden; Gott bringt dad Gute 
hervor, .weil es befier ift das Gute aus fich zu entienden, 
als es in fi zurüdzupalten 3. Daher billigt- Albert auch 
die Lehre des Platon, daß die Formen aller Dinge ewig 
in Gott find; fügt aber doch beichränfend hinzu, dies 
gelte nur von den Formen im göttlichen Geifte, nicht von 
dem Dafein derfelben in diefer finnlichen. Welt 5). Eben 
hierdurch lenkt er in die Schöpfungslehre ein. „Seine. 
Meinung ift Teinedweges, daß die Entftehung der Dinge 
aus Gott eine nothwendige fei und aus der Natur Got⸗ 
tes fliege; vielmehr betrachtet er Die Schöpfung als einen 
Act feiner Freiheit, Gott ift die freiefte Urfache, weil er 
Urſache feiner felbft, weil er die erfte Urfache iftz Unfrei⸗ 
heit kommt nur der Materie zu . Wenn Albert freie 
und natürliche Urfachen einander enigegenfeßt, jo zweifelt 
er nicht daran Gott zu den freien Urfachen zu zählen, 
denn die natürlichen Urfachen wirfen nur in der Voraus⸗ 
fegung, daß ein Anderes vorhanden fei, eine Materie, 
auf welche fie wirken; ein: ſolches Andere giebt es nicht 





— —— nn 


1) De int. et nt. IL, 2 p. 254 a. Quaerérée enim, unde 
intelligentia — — habeat formas, quas exuberat, idem est quae- 
rere, unde habeat intelligentia, quod est intelligentia. 

2) De caus, et proc. un. tr. II, 1 p. 548 a. 

3) Ib. IV, 1; Summa theo]. II tr. I qu.4 m. 1 art.2 p.43 b. 

4) De caus, et proc. un. tr. Ill, 4, 
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Rur Gottes Wille bringt die Welt hervor und man hat 
feinen andern Grund der Schöpfung zu fuhen D. Aber 
dee Gegenſatz zwifchen Freiheit und Natur gilt dem Al⸗ 
berius doch Teinesweges als etwas, was im ſtrengſten 
Sinne auf Gott angewendet werben Tönnte, vielmehr ift 
er ihm nur untergenrbneter Bedeutung. Die Schöpfung 
iR zwar ein Werk des Willens, fofern fie etwas Andes 
rd hervorbringt, was von Gott unterfhieden werben 
muß, wie die Kunft etwas außer fich bewirkt; fofern aber 
ver Wille Gottes der Sache nach eins und basfelbe mit 
der Natur und ber Subfanz Gottes ift, haben wir bie 
Schöpfung: auch als ein Werk der Natur zu betrachten”). 
Ran wirb hierin den vollſtändigſten Ausdruck feiner Über: 
mgungen über dieſen Punkt finden. Aber freilich Tiegt 
darin auch die Schwierigkeit, daß zwei Begriffe, welche 
für unfer Denfen unvereinbar fcheinen, in einen Gedan⸗ 
in vereinigt werden follen. 

Wir bemerken nun wohl, daß dadurch nur eine For- 
derung an unfern Verſtand ausgebrüdt wird, welche auf 
das überfchwengliche Ziel unſeres Denkens hinweiſt. Warum 
fie an und geftellt wird, dag entwidelt Albert im Streit 
gegen die Araber und gegen den Ariftoteles, Zuerſt bes 
feitigt er den Gedanfen einer Materie, aus welcher Gott 
wie ein menschlicher Künftler die Welt gefchaffen haben 
follte. Gott würde bebürftig fein, wenn fein Wirfen 
eine Diaterie vorausſetzte. Nur das unvollflommen Wirs 


{) Summa theol. II tr. I qu. 4 p.56b; 60 a sq. Mit dem 
Auguftin: voluntatis divinae causa quaerenda non est, 

2) Summa de creat. I tr. I qu. A art. 5 p.5 a. Creatio est 
opus voluntalis ei esi opus nalurae. 
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fende bedarf des Mittels, Gott aber nicht. Dem allmädı- 
tigen, vollfommenen Wefen gebürt es alles zu geben und 
nicht allein die Form, In den fhöpferifchen Gedanken 
Gottes haben wir auch den Gedanfen der Materie zu 
fegen, weil fein Erfennen unbefchränft if, und daher 
muß aud die Materie von ihm gefchaffen fein. Albert 
giebt hier zu, baß die Materie, aus welder alles ges 
Schaffen werde, gewiſſermaßen in Gott fei, jedoch nicht, 
fofern fie materiell, d. h. ein bloßes Vermögen ift, füns 
dern fofern fie die Form in ihrem idealen Sein in fi 
träge). Daß die Materie nicht eiwig fein könne, wird 
aber auch daraus erfchloffen, daß Gott, die ewige Form, 
und die Materie nichts mit einander gemein haben koͤnn⸗ 
ten, alfo auch nicht die Ewigkeit?). Hier gebraucht Ar 
bert dieſen Sat des Ariftoteles gegen den Ariftoteled 
ſelbſt. So befennt er ſich zur Lehre ‘von ber Schöpfung 
aus nichts, Wir fügen nur noch hinzu, daß bie Gründe 
Albert’ ihre volle Kraft erſt entwideln, wo fie den Bes 
griff der Materie genauer in das Auge fallen, als dies 
bier gefchehn kann, 

Der zweite Punkt feines Streites gegen den Ariſtote⸗ 
les betrifft die Lehre von der Ewigfeit der Welt. Auch 
in ihr beruft er fih auf jenen Sag, daß Gott und den 
Gefhöpfen nichts gemein fein könne, alfo auch nicht bie 
Ewigkeit. Wir fehen alfo wohl, wie viel er auf biefen 
Sat baut. Streng genommen bezieht er fich indeffen nur 
auf den Durchgängigen Unterfchied zwifchen dem Ewigen 

1) Summa theol. II tr. I qu. 4 m. 1. art.1 part.1 p. 34 asq.; 


part. 4 p.41b sq. 
2) Ib. part. 3 p. 40 a. 
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und Zeitlihen, es if ſchon eine ungehörige Ausbehnung 
feiner Bedeutung, daß Albert auch die Dauer ohne An⸗ 
fang und Ende in diefen Gegenfaß hineinzieht , Dean 
hebt. wohl, daß ihm alles daran gelegen iſt einem Sage 
zu begeguen, welchem bie Autorität des Ariftoteles eine 
ſichere Stüge zu bieten fchien. Doc hat er auch andere 
Gründe dem Ariftoteled entgegenzufegen, Er widerfpricht 
ihm in diefem Punkte ſehr lebhaft, indem er ihm vor⸗ 
hält, daß er die Lehre bes Platon nicht hätte verlaffen 
ſollen. Er hätte bedenfen follen, daß alles, was gemacht 
iſt, nicht ohne Zeit fein Tann, daß aber bie Zeit noth⸗ 
wendig einen Anfang haben muß, fonft würde fie nie 
m gegenwärtigen Augenblid gefommen fein, fonft würde 
man genöthigt fein in das Unendliche zurüdgugehen, ohne 
kmals einen legten Grund zu finden”), Den Gründen 
vs Ariftöteles für die Emwigfeit der Welt hat man nichts 
weiter nachzugeben, als dag die Bewegung nicht aus 
einer andern Bewegung, die Welt nicht aus einer natürs 
lien Urfache hervorgegangen fein kann. Wenn er aber 
daraus fchließt, daß fie überhaupt nicht angefangen ha⸗ 
ben könne, weil jede Bewegung eine frühere Bewegung 
vorausſetze, fo hat er fich felbft vergeffen, indem er fonft 
anerfennt, daß der thätige Verſtand ohne ſich zu verän- 


1) Ib. qu. inc. 4 p.60 b. Creatura in nullo debet parificari 
deo; si autem non habuisset initium durationis et esse, in hoc 
‚parificaretur deo. 

2) lb. qu. 4 m. 2 art. 5 part. 4 p.55 asq. Adhuc (salva 
pace Aristotelis) ipse non posuit rationem Platonis, quam si 
poneret, ratio sua parum valeret. — — Constat autem, quod 


factum principium sui esse habet a non facio, quia aliter ire- 
tur in infinitum. 
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dern zuweilen thätig ift, zumeilen nicht nach ber Freiheit 
feines Willens I. Man fieht, dag Albert hier die Ans 
ficht hervorzieht, daß die Schöpfung 'ein Act des Willens 
fei. Aber er Hält dabei doch feft, daß der Entſtehung 
ber Welt feine Zeit, Feine Veränderung vorhergehe, daß 
daher auch Gott nicht einmal angefangen habe die Welt 
zu Schaffen; denn das Schaffen ift fein ihm eigenthüm⸗ 
licher Act, welchen er mit feinem andern theilt, auch nicht 
mit den Gefirnen, welder als etwas einziges gedacht 
werden muß und mit feinem andern Act unter einen alle 
gemeinen Begriff gebracht werben Tann 2. Er fcheut fi 
daher fogar nicht die Schöpfung ein Wunder zu nennen 3) 
und geſteht ein, bag fie durch die natürlihe Vernunft 
nicht begriffen werben könne, Eben dies entfchuldigt bie 
Philoſophen, welde fie nicht anerfennen wollen. .. Sie 
gingen nur von Grundfägen ber Naturwiſſenſchaft aus 
und für diefe gilt es ohne Befchränfung, dag aus nichts 
nichts werde; aber die Phyſik führt auch nur auf die 
nächſten Urfachen, nicht auf die erfte, welche als ſolche 
etwas Einziges ift und deren Act deswegen auch mit kei⸗ 
nem andern Acte verglichen werben kann %). Sehr ride 


1) Ib. fol. 56 b. Aristoteles in illa ratione multum oblitus 
est sui ipsius. Ipse enim probavit hoc, — — quod intellectus 
agens sine omni alteratione sui ipsius quandoque agit, quan- 
doque non agit pro libertatis arbitrio. Ib. fol. 57 b. 

2) Er verwirft deswegen die voluntas dilatoria. Summa de 
creat. I tr. I qu. 1 art. 4 fin.; art. 35 Summa theol. IE ir. I 
qu. 4 m. 2 art.1 p.48a. Creatio est pröprius actus ejus. De 
nal. et or. an. tr. II, 7 p. 20T b. 

3) Summa de creat. I ir. I qu. 1 art. 8 Doch wird bied 
fonft genauer genommen und geleugnet. 

4) Summa theol. II tr. I qu. 4 m. 2 art. 5 part. 1 p.5Tb. 
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tig fchäßt er die Lehre von der Schöpfung, ‚wenn er in. 
ihr nichts anderes audgedrüdt findet, ald den Gedanken, 
welchen wir an ben Begriff des Gefchöpfes knüpfen müf- 
fen, daß e8 angefangen habe zu fein, nachdem es zuvor 
nichts. war H. 

Die erften Anfänge der Schöpfung faßt Albert unter 
vier Begriffen auf, nemlich ber erfien Materie, ber Zeit, 
des Himmeld und ber ewigen Intelligenzen. Er bezeich⸗ 
net alle vier mit dem Namen der gleichzeitigen Dinge 
von unvergänglicher Dauer (coaequaeva), indem er von 
dem Gedanken ausgeht, daß zwifchen dem Ewigen unb 
dem Zeitlichen ein Mittleres fein müffe, welches der Sub⸗ 
ſtanz nad) ewig, der Handlung nah in der Zeit ſei 2). 
Jene vier gleichzeitigen und unvergänglichen Gründe des 
weltlichen Dafeins bedeuten ihm aber nicht eine jede für 
ſich eine Subftanz, wie fih dies vom Begriffe ber Zeit 
som ſelbſt verfteht, aber nicht minder vom Begriffe ver 
eften Materie gilt. Denn alle £örperliche Ausdehnung 
wird von ihm nur als eine Wirkung der Seele angefehn; 
bie Materie gehört nicht der Wahrheit der Dinge an; 
fe ift nach dem Ariftoteles nur Privation, welche Gott 


Et hoc accidit eis, quia creationem intelligere non poterant ex 
principiis naturae. Omnes enim convenerunt in hoc princi- 
po, — — quod ex nihilo nihil fit, et principia naturae quae- 
siverunt non prima, sed proxima; talia enim principia dare et 
ex talilbus procedere physici proprium est. 

1) Summa de creat. I tr. I qu. 1 art. 2. Secundum rem 
creatio nihil aliud est, quam relatio quaedam rationis, quae est 
in creatura ex hoc, quod incepit esse post nihil. 

2) De caus. et proc. un. Il, 21. über den Unierſchied zwi⸗ 
ſchen aeternitas, aesum und tempus f. Summa de creat.I tr. II. 
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nicht zur Urfache hat und von ihm daher nicht als etwas 
Fürsfichsbeftehendes, fondern nur als etwas an einem 
Andern Vorkommendes, ald ein Vermögen besfelben ev 
ichaffen werben kann 19. Es bleiben daher nur der Him⸗ 
mel und die Jntelligenzen übrig ald die von Gott ges 
ſchaffenen Subſtanzen; die beiden andern Punkte, welche 
in die urfprünglide Schöpfung mit aufgenommen werden, 
find aus der Weife abzuleiten, wie Albert jene gefchaffes 
nen Subftanzen fich denken zu müſſen glaubt. | 
Hierbei kommt nun fogleich fein Verhältniß zur Ema⸗ 
nationdlehre wieder in Frage. Albert fchließt fih ihr 
darin an, daß er das Ausgehn der Geſchöpfe als etwas 
betrachtet, was nothwendig durch abfteigende Grade hin⸗ 
burchgehn muß, weil die Urfache vollfommener ift, als 
die Wirfung. Daher Tann fogar Gott nur Unvollkom⸗ 
menes hervorbringen 3. Hierin findet aber Albert au 
den Grund, warum eine Vielheit der Dinge aus ber 
erften Urfache hervorgehen muß. Zumeilen fcheint es 
zwar, als wollte er die Bielheit der Dinge aus der Mas 


{) De caus. et proc. un. II, 38 p. 614 b. Expansio divisio- 
nis conlinui causatur ab expansione animae nobilis. Über anima 
nobilis und ignobilis f. ib. 2; 13. De int. et int. II, 3. Mate- 
ria nihil est de esse vero rei. Dem entfpricht der Grundſatz: 
forma dat esse rei (Summa de creat. I tr. I qu. 2 art. 1 in.) 
oder wie er weitläufiger ausgebrüdt wird: forma dat maleriae 
esse, nomen et definitionem. De caus. et proc. un. Il tr. I, 3 
p. 566 a. Summa de creat. 1. I. p.8 a; art. 2 fol. 9b. Sub- 
stantia et entitas materiae in se considerata non est intelligibilis 
proprio intellectu, sed intelligitur secundum privationem. 

2) De caus, et proc, un. I tr. IV, 5; IH tr. IV, 5.; de int, 
et int. L ir. I, 255; 8. 
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terie ableiten 5 aber dies ift feine Tegte Entſcheidung 
nicht; denn die Materie muß fich der Form fügen; die 
Berfchiedenheit der Materie ift daher nur wegen der Ver⸗ 
fchiedenheit der Formen und nicht die Urfache, fondern 
nur das Zeichen ber Berfchiedenheit ber Formen). In 
berfelben Weiſe haben wir es zu erflären, wenn die Uns 
vollfommenheit ber gefchaffenen Dinge auf bie Diaterie 
zurüdgeführt wird 5)3 nur als Zeichen und Folge, aber 
nicht als erfier Grund der Unvollfommenbeit ift fie zu 
betrachten. Daher werden auch alle Berfihiedenheiten, 
welche aus Materie und Form hervorgehen, von ber er⸗ 
Ren Bielheit unterfihieden *). Indem dagegen Albert dem 
eeften Grund der Bielheit aufdecken will, wendet er fich 
der Anficht zu, daß Gottes Weisheit viele Dinge hervor⸗ 
gebracht habe, weit feine Macht und Güte in einem Ge 
ſchoͤpfe nicht vollſtändig offenbar geworden fein würde 5). 
Dies hängt mit der Emanationslehre zufammen, weil die 
Unmöglichfeit die ganze Fülle des göttlichen Wefens in 
einem Gefchöpfe zu offenbaren nur daraus fließt, daß 
jedes Geſchöpf von der Vollkommenheit Gottes in einem 
Abftande ſtehen muß. Dabei wird dennoch bie Einheit 


1) De nat. et or. an. I, 2; de int. et int. II, 4 p. 253 a. 

2) De int. et int. L tr. I, 5. Materiarum diversitas non est 
causa, sed signum diversitatis formarum. 

3) Ib. 2. 

4) Summa theol. II tr. I qu. 4 m. 3 art. 4 p. 13 b. 

5) Ib.p.45 b. Ita est in universo, quod perfecta potentia dei 
et perfecta communicatio bonitatis ejus et perfecta demonstratio 
sapientiae ad finem universi procedere non poterat rebus exi- 
stentibus sub unitate formae vel materiae, sed existentibus sub 
multtudine, 
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der Schöpfung feſtgehalten; fie ift eine Welt, ſowohl in 
Beziehung auf den Schöpfer, welcher in der Einheit der 
Welt feine Einheit offenbart, als in Beziehung auf bie 
Geſchoͤpfe, welche ohne Lücke aus Gott ausfließen und in 
einem ununterbrochenen Zufammenhange unter einander 
fiehen, fo daß Fein Grab des Dafeins in der Welt 
fehlen darf yY. In ganz ähnlicher Weife wie die Arabis 
ſchen Ariftotelifer denkt Albert fich diefen Weltzufammens 
hang. Der Himmel ift ihm das erfle Erzeugende; an 
ihn ſchließt alles fih an wie ein Organ, indem Gott in 
feiner Wirffamfeit in der Natur überall der Mittelurs 
fachen als feiner Werkzeuge ſich bedient 2). So offen⸗ 
Bart fih Gott fo vollftändig als es möglich if, indem 
feine Einheit doch nur in einer Vielheit der Dinge fi 
zeigen kann. Auch daß diefe Welt doch nur als eine bes 
grenzte zu benfen if, gilt dem Albertus als ein Beweis 
feiner -Anfiht, Die allgemeine Urfache, das unendliche 
Weſen Gottes Hat fih in diefe endlihe Welt zufammen- 
gezogen 3). | | 
Aber auch in diefem Punkte, wenn er nur eine vers 
mittelte Gemeinfehaft des Schöpfers mit dem nievern Ger 


1) Ib. p. 15a. Et ideo dicit Dionysius, — — quod quae 
sunt multa processibus, sunt unum principio — —; sed in se 
ipsis propter distantiam a primo principio accipiunt materialem 
et formalem divisionem et differentiam et illa est causa multi- 
tudinis. Ib. art. 2 p.19b; de unit. int. c. Averr. 5 p. 229... 
Natura per media omnia progreditur usque ad extremum. 

2) De nat. et or. an. I, 3 p.189 b; de int. et int. I ir. I, 4 
p- 241 b. 

3) Phil. paup. II, 4; 2. Der Ausdruck contrahere kommt bet 
Albert oft in diefer Bedeutung vor. 
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fchöpfen der Welt in ſich zu ſchließen fcheint, behält Al⸗ 


‚bert mehr die Worte ald den Sinn feiner Vorgänger bei. 


Um mit dem Emanationsfyflem die unmittelbare Wirkſam⸗ 
Seit Gottes in allen Gefchöpfen verbinden zu Tönnen, ftellt 
er den Srundfag auf, daß alles, was bie zweite Urs 
ſache bewirkt, in einem höhern Sinne yon ber erſten Urs 
fache bewirkt werde, Denn das Vermögen zu bewirfen 
bat die zweite Urſache nur durch bie erfle und nur des⸗ 
wegen, weil bie erfte Urfache auch in ber zweiten ift. 
Die erzeugende Kraft, welche den höhern Urfachen beis 
wohnt, {ft in ihnen nur vorhanden, weil etwas Goͤttli⸗ 
des in ihnen liegt I. Eben dies ift die Natur ber 
KHöpferifchen Thätigfeit, daß fie den gefchaffenen Dingen 
innerlich gegenwärtig if. Nur Gott wohnt eine folche 
Thätigkeit bei. Wenn eine höhere Kraft, felbft wenn ein 


Engel etwas hervorbringt, fo ift dies feine Schöpfung, 
ſondern nur ein Hervorziehen der Wirklichfeit aus dem 


Bermögen, welches in dem bervorgebrachten Dinge lag 
und welches von dem höhern Gefchöpfe nur yon außen 
angeregt wird, wärend dagegen Gott fchaffend allen Din 
gen innerlich ihr Sein giebt. Es gilt daher nicht allein 
von ber Seele, fondern von allen Dingen, daß Gott ih⸗ 
nen unmittelbar gegenwärtig ift, wenn ed auch Geſetz 
Gottes ift alles. durch die mittlern Grade des Dafeind 
dis zum letzten herab hervorzubringen. Nicht allein über- 


1) De caus. et proc. un.II tr. I, 5 p. 567. Nach dem Dion. 
Areop.: Quicquid facit secunda (sc. causa) eminentius et nobi- 
lius facit prima et non convertitur. De int. et int. I ir. I, 5 
p.243a. Nihil generat aliud, nisi per divinum aliquid, quod 
est in eo. 


Geſch. d. Phil. VIII. 14 
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haupt in ber Welt, fonbern auch in jeder Orbnung ber 
Welt muß die erſte Urfache gegenwärtig fein). Daher 
wirb auch bie Lehre der Ariftotelifer verworfen, daß ber 
Berftand von außenher Tomme, denn Gott wirfe ihn von 
innen und fei als Urheber der Natur nicht äußerlich; 
wenn auch von ihr verfehieden. Nicht allein der Bewe⸗ 
ger jedes Himmels verleihe dieſem feine Bewegung, fons 
dern auch Gott bewege einen jeden Himmel von innen ?). 

Was nun aber von Gott im Allgemeinen gilt, bas 
haben wir auch befonders von feiner Intelligenz anzuer⸗ 
fennen. Denn die fehöpferifche Thätigfeit Gottes geht 
zwar von feinem Willen, aber auch von feiner Intelli⸗ 
genz oder feinem Berflande aus; ja der Berflanb wirb 
fogar als etwas Früheres angefehn, als der Wille, fo 
dag er das eigentliche Mittel der Schöpfung fein würde, 
wenn man mit Recht von einem Mittel der Schöpfung, 
reden Könnte 35). Daher wirb auch vorausgefeßt, daß bie 
Intelligenz überall in allen Dingen gegenwärtig fei. Je⸗ 


1) Ib. II tr. II, 3 p. 254 b; Summa theol. II tr. VIII qu. 30 
m.1 art.2 p.179 a. Formam istam, quam deus facit ex nihilo, 
non inducit nisi dei virtus operans interius. Ib. tr. I qu. 4m.2 
art. 3 p. 51 a. Inter mentem hominis et deum nihil est me- 
dium, neque angelus neque intelligentia, quam ponunt philo- 
sopbi, cujuscunque ordinis immediatior est, quam mens ho- 
minis. 

2) De nat. et or. an. I, 5 p. 193 b. Intellectus, qui est 
auctor naturae, non est extrinsecus naturae, nisihoc modo, quo 
extrinsecum rebus dicitur, quod est separatum ab eis per esse 
et non commixtum cum eis. De caus. et proc. un. I tr. IV, 7 
p. 560 b. 

3) Ib. tr. III, 4 p. 550 a. Intellectus autem universaliter 
agens potius debet esse medium, si medium est, quam voluntas. 
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des Werk der Natur ift auch Werk der Intelligenz, naͤ⸗ 
ber oder enifernter 1). In den Iehlofen Dingen erfcheint 
zwar die Intelligenz; nur wie unterbrüdt und eingetaucht 
in bie Materie, welche in ihnen gleichfam eines Sieges 
füh erfreut; aber dennoch iſt fie in allen dieſen Dingen 
auch vorhanden. Daher ift es eins ber wichtigften Ges 
fhäfte, welches Albert in allen feinen Unterfuchungen über 
die Natur‘ betreibt, wie er es ſelbſt angiebt ), zu zeis 
gen, wie auch die Leblofen Dinge ber Intelligenz keines⸗ 
weges fremd find. Aber nicht allein in empirifchen Uns 
teefuchungen, fondern auch in einer allgemeinen Lehre fucht 
ee zu zeigen, baß zwar den gefchaffenen Dingen die Mas 
terie nothwendig ift, daß fie aber ihre Wefen, ihre Form 
son Bott als ein Erzeugniß der Intelligenz haben. 

Da jedes Gefchöpf aus dem Nichts ift, könnten wir 
‚ Am nur ein vergängliches Dafein zufchreiben, wenn es 
nicht vom unvergänglichen Wefen Gottes getragen würbe 3). 
Nur dem Wefen, welches aus fich ift, kommt feinem Bes 
griffe nach das Sein zu, nur dieſes Weſen daher ift eis 
nes ewigen Seins theilhaftig; alles andere kann als nichts 
ſeiend gebacht werden. Daher ift das Sein in einem 
jeden Geſchöpfe verfchieden von dem, was ed tft?) 
Hierin Liegt die Unterfcheidung zwifchen Sorm und Mas 
terie; denn die Materie bezeichnet nichts anderes, als 


1) Ib. I tr. IV, 7 p. 560 a. Intelligentia ubique est. De 
nat. et or. an. I tr. I, 1 p. 185 a. Omne opus naturae est 
opus intelligentiae. 

2) Ib. 3 p. 187 b saq. 

3) Summa theol. II tr. 1 qu. 3 m. 3 art. 3 p.24 b. 

4) De caus. et proc. un. I ir. IV, 5 p. 556 a. 
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bag, was außer der Form in einem Dinge Ed). Die 
Form aber giebt das beſtimmte Sein, welches einem 
Dinge zugefehrieben wird, fo daß es dadurch diefes Ding 
und fein anderes, ein in einer Materie zufammengezoges 
nes Sein iſt?). Sn jedem Gefchöpfe iſt daher nichts 
außer dem Subfeete, welches die Form angenommen bat, 
oder dem Sein, weldhes dem beflimmten Sein, dem Was, 
zum Grunde Tjegt 5). Er unterfcheidet hierbei nur folche 
Dinge, deren ganzes Subject oder ganze Materie die ihr 
zufommende Form annimmt, fo bag fie Fein Vermögen 
anders zu fein in ſich zurüdbehalten, und andere Dinge, 
welche außer ber geformten Materie noch eine andere-in 
fih haben, welche entgegengefette Formen annehmen Tann. 
Senes find die unveränderlichen Dinge, dies die veraͤn⸗ 
berlichen, und von jenen pflege man auch wohl zu fagen, 
daß fie ohne Materie wären, weil fie Teine Materie hät 
ten, welche noch weiter geformt werben müßte *). Auf 
diefe Weife fucht er einigen Schwierigfeiten vorzubauen, 
weldhe die Annahme immaterieller Dinge ihm machen muß. 
Aber es ift Har, daß diefe Annahme ihm feine wahre 
Ausnahme if. Er unterfcheidet daher auch wohl bie fürs 
perliche und die geiflige Materie 5) und fest ein jedes 


1) Summa de creat. I tr. I qu. 2 art. 2p.9b. Hoc est 
materia, quod praeter formas accidentales et substantiales inve- 
nitur in ente, 

2) Ib. p.40b. Hoc aliquid enim est forma contracta per 
materiem. 

3) Summa theol. II tr. I qu. IV m.'A art. 1 part. 2 p.38 a. 
Materia est — — primum subjectum ejus, quod est. 


4) Ib. p.37 b sq.; summa de creat. I tr.I qu. 2 art.5 p.15 a. 
9) Phil. paup. ]J, 2. 
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was zwiſchen Materie und zwifchen 


auch Dinge gebe, in welchen Materie 
einander aufgehn I. Die Materie 
gemeine in ben gefchaffenen Dingen, 
gen Dingen feine Quantität, weil fie 
nicht bewegt werden Tann, wärend jebe 
lich iſt, in andern iſt fie zwar beweglich, 
Entgegengefepten 9. Eine andere Bedeu⸗ 
Aur'allgemeine Grundlage und Anktnüpfunges 
Form zu fein dürfen wir ihr nicht beilegen; 
fie nichts; nur ihre Beſtimmung für die 
eine Bedeutung. Sie it nur dem Ver⸗ 
08, Der Ausdruck, melden Albert ger 
uw.dies Verhaͤltniß ber Materie zur Form aus- 
AB ſehr bezeichnend; er nennt fie den Beginn 
ifinchoatio formae) 5), um damit auszubräden, 
oh nichts iſt, außer fofern fie ſchon bie Anlage 
mh Verborgenen in fih trägt *). 
— 
Ye et int. II tr. 111, 4; Summa de creat. 1. 1, p. 18 b. 
Im autem mon est talis compositio, sed ex quo est 
k—-—-e quo est, est forma totius. 
imma de creat. 1.1. p.152. 
⸗ mat. et or. an. 1,2; 4 p.190 b; summa theol. II 
4 m.2 art. 4 p.52 2. Materia — — polentia in se 
mmam, — — potentia haec- est potentia inchoationis 
Weol. Lil. Si maria analogiam habet ad for- 
‚um et ex se, secundum quod ipsa est, nullam analo- 
set, oportet, quod aliquid in ipsa sit suppositum, per 
ua babet analogiam. 


. 
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Wir bemerken, daß er hierdurch der Lehre des Aver⸗ 
roes von ben in. ber Materie verborgenen Formen fich 
zuwendet. Er thut es nicht ohne dieſe Lehre weiter aus⸗ 
zubilden. Sm der Überzeugung von ihrer Wichtigkeit ſtimmt 
er ganz mit dem Averroes überein, indem er mit ihm 
behauptet, daß alle Philofophen dahin geftrebt Haben fie 
zu entwideln und nur nicht alle dag rechte Wort fie. aus⸗ 
zudrüden haben finden können, Seine Gründe find zum 
Theil ganz Ingifcher Art. Das, was ben Anfang eines 
Seins in fih trägt, muß derfelben Gattung angehören, 
welcher die ausgebildete Form desfelben angehört; bie 
Beraubung eines Seins ift der Anfang dieſes Seins; 
daher gehört auch die Materie, welche noch der Form 
beraubt ift, fchon der Gattung an, welche in ihr ausge ' 
bildet werden ſoll, und in ber Materie muß ſchon die 
Form liegen, welche aus ihr hervorgezogen wird, wie 
denn jedes Ding nur aus feiner paflenden Materie her⸗ 
vorgezogen werben kann. Mean fieht, wie hierdurch ber 
Begriff der Materie in ben Begriff der Form herüber⸗ 
gezogen wird, indem alles darauf hinausläuft, daß jebe 
Materie nur dadurch etwas ift, daß fie im Verborgenen 
fhon eine Form enthalt D, Dies giebt der Lehre Albert's 
eine idealiſtiſche Richtung, wie er felbft fehr gut einſieht, 
indem er feine reine Materie anerkennen will, vielmehr 


1) L.1.Omnis habitus inchoatur in sua privatione. Ambitus enim 
unius generis continet et privationem et habitum et in genere 
illo est speciei inchoatio. Ib. p.51 b; 53 b. Informitas mate- 
riae nonnulla forma est, — — et per hanc (sc. formabilitatem 
ad formam), ut dicit Auguslinus,. accipit rationem entis et veri 
et boni. 
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alles wahre Sein in ber Form ober dem geifligen Ge⸗ 
banfen erblidt, welchen Gott in ein jedes Ding gelegt 
hat, Daher führt er auch feine Lehre von ben in der 
Materie verborgenen Formen auf bie floifche Lehre von 
ben famenartigen Begriffen zurüd, welche Gott nad) dem 
Auguftinus in die Dinge dieſer Welt gelegt Hat). Der 
Stan biefer feiner Lehre if, daß die Materie überall 
durchbrungen iſt von der Form, welche Gott von Anfang 
an in alle Dinge gelegt hat als den ewigen Gedanken, 
der fchon im Beginn ber Dinge auf ihren Zwed hinweiſt, 
fo Daß Anfang und Ende der Dinge in fletigem Zufam- 
menhange fliehen, Wie ſtark diefer Gedanke in Albert if, 
das fieht man befonders daran, daß er durch denſelben 
beſtimmt wirb die gemeine Borftellungsmeife von dem 
Wunder zu verwerfen, ald wenn es aus bem geordneten 
Lauf der Natur heraustreten könnte. Weder in den Wer- 
fen der Wunder noch der Gnade Tann Gott eiwas gegen 
‚bie Natur wirken, welche er felbft in bie Dinge gelegt 
hat; wenn er etwas gegen biefe Natur thäte, würde er 
e8 gegen fich felbft thun, wie Auguflinus fagt. Die Wirk⸗ 
famfeit Gottes ift über der Natur und kann gegen ben 
gewöhnlichen oder den uns befannten Lauf der Natur fein, 
aber nicht gegen das, was Gott urfprünglicd) in bie Keime 
des Dafeins, d. h. in die Materie gelegt hat”). 








1) Ib. tr. I qu. 4 m. A art. 1 p.42a. Die Materie hat eine 
idealis ratio in Gott. Vergl. beſonders ib. tr. VIII qu. 31 m.1 
art. 4 p. 182 b. Sehr forgfam werben unterfchieben rationes pri- 
mordiales, originales, obedientiales, radicales, naturales, semi- 
nales, causales. Ib. art. 2. 

2) Ib. m. 2 art.2 part.2 p.190a. Faciendo aliquid contra 
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Wenn nun aber durch dieſe Lehre das Sein aller 
weltlichen Dinge ganz in bie Form gelegt wird, wie 
fommt eg, daß dennoch Albert ohne Bedenken an dem. Bes 
griff der erſten Materie feſthält und alle Dinge nur aus 
ihr von Gottes Fünftlerifcher Weisheit formen läßt? Der 
Grund Tiegt in feinem allgemeinen Grundfage, daß alles, 
was dem Werben unterworfen ift, von dem niebrigften 
Grade zu dem höhern Grabe allmälig fich erheben muß Y. 
Dies iſt Die Ordnung ber Natur, daß alles Werbende 
anheben muß zu fein und in feinem Anfange zuerft reine 
Materie, d. h. Subjert der erften und niebrigften Form 
iſt; alsdann erft erhebt es ſich zur gebilbeten Materie, 
welche wieder Subfert einer neuen auegebilbetern Form 
wird. So wird das Lebendige aus dem Leblofen, aus 
dem Unempfinblichen das Empfindliche, aus dem Unvers 
ftänbigen das Verſtändige 2). Dies gilt von den Intel 
ligenzen nicht weniger ald von den Förperlichen Dingen, 
Albert tabelt daher den Platon, daß er annehme, bie 
Tugend wohne ber Seele von Natur bei; fie komme ihr 
vielmehr nur durch fleißige Bemühung zu. Auch die ver- 


eam (sc. naturam) faceret contra se ipsum. Ib. m. 1 art. 3 
p- 484 b. Et hoc modo possibilitas tam ad consuetum naturae, 
quam ad miracula in principio conditionis inserta est materiae, — 
— Et sic, quod consueto cursu naturae fit, materiae naturali 
est insitum, quod autem miraculose fit, in omnipotentia dei et 
dispositione est absconditum; dispositum enim est ab aeterno 
in verbo sibi coaeterno, quid, ex quo et quando talıum ali- 
quid faceret, contra quam dispositionem, ut dicit Auguslinus, 
nibil unquam fecit aut faciet. 

1) De int. un. c. Averr. 5 p.228 a sq. 

2) De nat. et er. an. tr. I, 4 p. 190 bsq.; de int. etint I 
tr. 11, 4. i 
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nünftige Seele muß von der Materie aus zur Form fi 
entwideln und erft müfjen die Anfänge nach ihren ver 
" fhiebenen Graden gelegt fein, ehe fie zu ihrer Vollendung 
gelangen kann 1. Der Ausflug bes höhern Lichtes macht 
nicht die Subflanz des Menſchen in Wirklichkeit, vielmehr 
vom Beginn der Form entwidelt ſich der Menſch zu den 
verfihiedenen Graben des Dafeins, welche er erreichen 
fol. Und dies gefchieht in der Weife, daß ber niebere 
Grab im höhern bleibt, fo. dag auch von Albert der Sap 
anerfannt wird, daß die Materie, als der Beginn ber 
Form, niemals vergehen koͤnne 2), Denn wenn bie Mas 
terie geformt wird, fo iſt dies nichts anderes als eine 
Fortführung des Dinges yon einem niebern zu einem 
höhern Grade, von der Beraubung zur Wirklichkeit und 
die Form iſt weiter nichts als das Complement der Moͤg⸗ 
lichkeit 5). 
Man wirb nun auch begreifen, warum Albert unter 
ben erſten Principien der Welt neben die Materie die Zeit 
fest. Denn wenn die Materie ald Beginn der Form zu 
benfen ift, fo kann ihr auch Bewegung und Zeit als Maß 
der Bewegung nicht fehlen. Auf den Begriff der Bewer 
gung kommt ed ihm hierbei hauptſächlich an, weil in ihr 
die Geflaltung aller Dinge gegründet if. Er knüpft fie 
unmittelbar an die Materie, indem er fie als bie unvoll⸗ 


1) De nat. et or. an. tr. I, 3 p.193 b; II, 15. 

2) Ib. tr. II, 6 p. 204 a; de int. un. c. Averr. 5 p. 226 bsq,; 
228 a. 

3) De nat. et or. an. tr. I, 4 p. 191 a. Actus et comple- 
mentum. De caus. et proc. un. II tr. V, 4. Generatio nihil 
aliud est nisi via a diminutione ad complementum. — — For- 
malio enim in esse complementum est. 
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endete Form anfieht und den unvollendeten Dingen felbft 
fie beifegt I. So findet er es nothwendig, allen materiel- 
len Dingen eine eigene Bewegung zuzuſchreiben. Selbſt 
für die lebloſe Natur gilt dies, in welcher doch die Form 
von der Materie faſt ganz unterbrüct iſt; denn obgleich 
der Körper fich felbft nicht bewegen fann, fo fünnen doch 
Die Formen, welche in ihm hervorgebracht werben, nur 
aus der Kraft hervorgehn, welche in ihm ſchon vorgebil- 
Det Liegt, fonft würde das ganze Werk der Natur dem 
Zufall unterliegen 7. Viel deutlicher - tritt Dies in den 
höpern Wefen der Welt, am beutlichften in den Sntelli- 
enzen hervor, aus deren Vermögen ihre eigene Thätig- 
feit und durch diefe-Bewegung ihre wirkliche Form her⸗ 
vorgeht. Albert iſt bei Diefer Lehre nur beforgt, daß es 
nicht fcheine, als würde hiernach das Niedere Urſache des 
Höhern, indem aus dem niedern Grade des Daſeins 
ber höhere Grab durch die eigene Bewegung des Dinges 
fich ‚bildet. Um diefen Gedanfen abzumeifen beruft er fi) 
zunächft darauf, daß in der Materie ſelbſt fchon die hö⸗ 
here Urfache angelegt liege, als ein Same, als eine innerlich 
wirkende Urfache, welche er einen Geift (spiritus) nennt, 
Sp wird die Erfenntniß nicht vom Lehen hervorgebracht, 
fondern von ber erfennenden Kraft, welche in ber Mas 
terie Tag. Überdies aber beruft er ſich auch auf die Lehre 
des Ariftoteles, daß zu der Entwidlung der wirklichen 
Form aus ber Materie heraus bie Einwirkung: einer an- 


— 


1) Summa theol. II tr. T qu. 4 m. 1 art.2. Motus est actus 
imperfectus et actus imperfecti. 
2) De nat. et orig. an. tr. I, 3 p.187 b. 


Bm... 
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bern höhern, Thon wirklichen Form vorausgeſetzt wer⸗ 
be’). Es hat darnach ein jedes Geſchoͤpf, ſelbſt die 
höchſte Intelligenz ein dreifaches Verhältniß, zum Schöpfer 
nemlich, zu fich felbft und zur Materie; nur durch das 
zweite Verhältniß aber it das Gefchöpf das, was es iſt ). 

Auf: diefen Grundfägen. beruht nun die Lehre Alberi’s 
über- das Verhaͤltniß des Allgemeinen zum Beſondern. 
Aus einem Grunde fließt alles, . Gott iſt der allgemein 
wirfende Verfland, welder nach den Begriffen feines 
Verſtandes alle Dinge ordnet und alle Dinge hervorbringt. 
Bon diefer Überzeugung ausgehend mußte Albert: für: die 
Realität der allgemeinen Begriffe fh erflären nach uw 
aͤlteſten und fixengften Formel biefer Lehre, daß die Uni⸗ 
verfallen vor den Dingen ſeien. Aber er verfennt darum 
bie Gründe nicht, welche auch für bie. abweichenden Beh- 
ren fprecdhen, und wie er überhaupt geneigt ift verſchiebenar⸗ 
tige Lehren fo zu verſchmelzen, dag er das Wahre in Ihnen 
anerkennt und bie Einfeitigfeit abfondert, fo-verfährt er auch 
in diefem Falle, indem. er mit ben Univerfalien vor den Din- 
gen die Univerfalien in den Dingen und nad ben Dingen 
vereinigt. Seine Löfung der hierüber ſchwebenden Fragen 
ift fehr einfadh. Die Form, welche das Weſen und die 
Wahrheit aller Dinge ausmacht, ift vor allen Dingen im 
göttlichen Berftande, als der allgemeine Grund, aus welchem 
alles fein Dafein und feine Wirklichkeit empfängt; fie iſt 
aber nicht weniger in den beſondern Dingen der Welt, 
inſofern ſie in der Materie wirklich wird, und nach den 


1) De int. et int. I tr. I, 3; Il, 2. 
2) De caus. et proc. un. I tr. IV, 8 p. 561 a. 
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Dingen, inwiefern fie der Verſtand des Menfchen, nache 


dem fie in ber Welt wirklich geworden, erfennt und aus 


ber materiellen Form abſtrahirt D. Das Sein der allge- 
meinen Form vor ben befondern Dingen fließt ihm dar⸗ 
aus, daß bie Urfache vor der Wirkung fein muß. Dabei 


aber erkennt er auch an, dag Ariftoteles mit Necht den 


Platon beftreite, weil. außer den überfinnlichen Urſachen 


auch natürliche Urſachen in den materiellen Dingen fein 


müſſen; in dieſen ift das Allgemeine nur im Befondern 
und bat abgejondert von ihm fein Dafein nur im Ber- 


‚Rande 2). Indem aber der Berftand das Allgemeine er- 


Sennt, faßt er fowohl das wahre Sein ber Dinge, als 
ihren überfinnlichen Grund aufz das Befondere, welches 
burch die Sinne wahrgenommen wird, fügt Dazu nur bie 
ungeformte Materie mit den Anhängfeln der finnlichen 
Erfgeinung 5), 

Es geht hieraus hervor, in welchem Sinne Albert 


das Princip der Individuation in der Materie ſuchen 


mußte. In ihr iſt es gegründet, daß die allgemeine über⸗ 
ſinnliche Form in beſondern Dingen ſich darſtellt, weil 
ein jedes Ding in der Welt nur eine beſtimmte Form 
nach der Fähigkeit (aptitudo), welche in feiner Materie 


1) De nat, et or. an. tr. I, 2. Et tunc resultant tria for- 
marum genera. Unum quidem ante rem existens, quod est 
causa formativ.. — — Aliud autem est ipsum genus formarum 
quae fluctuant in materia — — Tertium autem est genus 
formarum, quod abstrahente intellecitu separatur a rebus. De 
int. et int. I ir. II, 3; 5. 

2) De int. et int. Il. I.; de nat. et or. an. tr. 11, 9 p. 209 b. 

3) De int. et int. Ltr. II, 2. 
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ober in feinem Vermögen Itegt, annehmen kann I. Aber 
nur infofern Fönnen wir in der Materie das Princip ber 
Individuation finden, inwiefern fie die Verſchiedenheit ber 
Formen ſchon in fi trägt, jene vernünftigen Samen, 
jene Borausbefiimmung zur Form, welche Gott in ſie 
gelegt hat2); dadurch wird bie allgemeine Form in ber 
Materie beſondert und zufammengezogen, indem das Ding 
in feinem materiellen Dafein immer nur ein beftimmtes 
Weſen annehmen kann 5). Weil aber Gott felbft die bes 
ſtimmten Formen, welche aus der Materie ſich entwideln 
ſollen, in dieſelbe gelegt hat, fo fehen wir wohl, daß 
biefe Erklärung der Individuation doch nur auf die erfte 
Urfache wieder zurüdgeht. Dies verfennt Albert nicht, 
vielmehr fcheut ex ſich keinesweges Gott als die Urſache 
der Berfchiedenheit der Dinge anzuſehn, wie ſchon früher 
bemerft wurde. Er bat fie zum Schmude biefer Welt 
und um Ordnung in ihr zu begründen der Schöpfung 
eingepflanzt *). Einige Schwierigkeit macht es nun, dag 


1) De nat. et or. an. tr. I, 2. Forma est universaliter et 
materialiter (l. immat.) et simpliciter praehabens omnes forma- 
rum differentias, quae secundum materiae diversificantur diffe- 
rentias, Daher wird au ben Engeln etwas Materielles als 
Grund ihrer Individuation zugefchrieben. Summa iheol. 11, tr. IV 
qu. 15 m. 4 p. 115 b; m. 2 p. 116... 

2) De nat. et or. an. l. I. Diversitas enim materiae causal 
diversitatem formarum secundum esse materiae, in qua est forma, 
Summa theol, Il ir. I qu.4 m.1 art. 2 part.2 p.38 a. Materia 
per rationem materiae non est principium individuationis, sed 
potius per ralionem proprii subjecli est principium individua- 
tionis ut primum subjectum, 

3) De int. et int. I tr. II, 1. Formam in hac materia par- 
ticulatam et contractam. Ib. 3. 

4) Summa de creat. | tr. 11 qu. 2 art. 6 p. 16 a. Super 
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bie Materie auf ber einen Seite als das Allgemeine. in 
alten gefchaffenen. Dingen angejehn wird, nach einer Bor- 
ftelungsweife,. welcher wir fchon oft begegnet find, auf 
der andern Seite aber auch die Urfache des Beſondern 
ſein ſoll. Albert löſt ſie dadurch, daß er die Materie im 
logiſchen Sinn von der realen Materie unterſcheidet. Jene 
iſt nur in der Seele und beruht nur auf dem Gedanken 
des Subjects für alles Werden, welches ohne alle beſon⸗ 
dere Beſtimmungen gedacht wird; dieſe dagegen ſetzt die 
Materie nach der Weiſe des Averroes mit allen in ihr 
verborgenen Formen. Daher wird auch mit größerm 
Rechte der Form Allgemeinheit beigelegt, als der Mate⸗ 
rie Y. Aber auch dieſe Formel darf nur in dem Dop⸗ 
pelſinn genommen werden, welche dieſe Lehre überhaupt 
an ſich trägt. Denn mit demſelben Rechte würde man 
auch die Form als das Beſondere bezeichnen können, weil 
nur durch die Unterſchiede, welche die Form giebt, die 
Verſchiedenheit der Dinge bewirkt wird. Wie könnte es 
anders ſein, da die Unterſchiede zum Weſen der Dinge 
gehören und die Materie nur das Mittel iſt, welches zu 
feinem Zweck das Weſen und die Form hat? 2) 

Man könnte fih über biefe Zweibeutigfeit in ben 
Formeln des Syſtems wundern; aber fie ift eine natür⸗ 
liche Folge des Grundgedankens, welcher dasſelbe bes 


ipsam (sc. materiam) operatur creator opus distinctionis et or- 
natus — — et.sic una est in substantia, differens secundum 
esse, quod accipit per ornatum et distinctionem a creatore. 
1) L. 1.; de int. et int. L tr. Il, 3. Esse universale est for- 
mae et non materiae. " 
2) 1b. 4 Materia non intenditur ad esse, sed formae est 
totum esse rei. 
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bericht, dag nemlich alles natürliche Sein in der Ord⸗ 
nung zu Gott auffteigen fol, in welder es von ihm aus 
herunterfleigend geworben iſt. Es ift dies. berfelbe Ges 
danfe, welcher befonders auf das Erfennen unferes Ver⸗ 
flandes angewendet in dem Grundfage bes Arifioteles 
ſich ausſprach, daß Früheres und Späteres in Beziehung. 
auf und umgelehrt zu einander fi) verhalten, wie in Des 
jiehbung auf die Natur, Die Lehren Albert’ über Form 
und Materie, Allgemeines und Befonderes find ‚nur eine 
folgerihtige Ausführung dieſes Grundſatzes. Dies fpricht 
fih ohne alle Zmeideutigfeit darin aus, daß die allgemei⸗ 
nen Begriffe in Rüdficht auf die Urſache vor den Dine 
gen, in Rüdfiht auf unfern Berfland aber nad) den Din» 
gen fein follen. | 

Nachdem wir nun die Bedingungen bes weltlichen 
Daſeins, Materie und Zeit, betrachtet haben, wird es 
Zeit fein die Subflanzen in das Auge zu faflen, welche 
nah dem Syſteme Albers dieſen Bedingungen unters 
liegen. Es find dies, wie oben bemerkt wurde, der Hims 
mel und bie Intelligenzen. Unter jenen Begriff umfaßt 
er die ganze Eörperlihe Zufammenfegung der Wet, das 
Reich der Natur, unter diefen alle vernünftige Wefen, 
das Reich der Freiheit und der Gnade, 

Wir glauben für den Zweck unferer Unterfuchungen 
nicht nöthig zu haben weitläuftig in die Unterfuchung des 
Weltſyſtems und des Syftems der Engel einzugehn, wels 
ches Albert nach heiligen und profanen Autoritäten aufs 
ſtellte. Es genügt zu wiffen, daß er in dieſen Lehren bie 
Araber und den Areopagiten zu feinen Hauptführern hat. 
Was er von dem Seinen hinzufügt, will nicht viel bedeus 
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ten. Die wefentliche Abficht feiner Lehre geht doch nur 
- darauf aus zu zeigen, wie. der Menfch zu feinem Heile 
gelangt, Nur was biefen Zweck berührt, haben wir zu 
beachten; das übrige dient nur zur Befriedigung einer 
Wißhegierde, welche mit dem Gange des Syflemes nur 
in einem Iodern Zufammenbange ſteht. Im Allgemeinen 
jedoch muß man für das Verſtändniß aller feiner Lehren 
bie Grundlage feiner Weltanficht nicht außer Augen laſſen, 
welche darin beruht, dag alles vom Himmel herab big 
zu der Ieblofen Materie. in einer Tüdenlofen Berfettung 
von abfleigenden Graben ber Dinge beſtehe. Dies iſt 
die Ordnung der Welt, weldhe von Gott ausgeht, indem 
beffen Licht über feine Gefchöpfe ſich verbreitet, nit in 
feiner ganzen Fülle ſich mittheilend, weil das Erſte in 
der. Ordnung ber Gefchaffenen, aus dem Nichts zum Da⸗ 
fein gelangend, dem Schöpfer nicht glei fein und des⸗ 
wegen auch den niedern Drbnungen bed Dafeind nicht 
dieſelbe Vollkommenheit mittheilen Tann, welche es felbft 
von Gott empfangen hat), Nach diefem allgemeinen 
Gefege bildet fih nun die Kette der Emanationen immer 
tiefer herabfteigend in immer unvollklommnern Wefen aus, 

Mit diefer natürlichen Ordnung der Intelligenzen und 
des Himmels durchkreuzt fih nun aber eine andere Ord⸗ 
nung, welche nur den Intelligenzen angehört, bie Ord⸗ 
nung des fittlichen Lebens. Diefe Ordnung in das Auge 


1) De caus. et proc. un. I tr. 1V, 5. Ordinem in gradibus 
entium non facit nisi casus et occubitus a Jumine primi en- 
tis. — — ÜUniversitas rerum — — consistit in multitudine or- 
dinata ad unum; ubi enim non est prius aut posterius, ordo 
esse non potest, 
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zu faſſen mußte Albert durch die eihifche Richtung feiner 
Theologie angetrieben. werben. Es war aber unftreitig. 
nicht Teicht fie mit der natürlichen Orbnung ber !Dinge 
ohne Störung in Zufammenhang zu bringen, ba dieſe 
eine feftfiehende, jene eine veränderliche ſein follte. Sollte 
nicht Durch die freie Thätigfeit, durch das Böſe, den Fall 
der Engel, beren Stelle. durch die heiligen Menjchen zu 
erfegen war, bie urfprüngliche Orbnung gebrochen wer⸗ 
ben? Indem wir finden, daß Albert -bei Betrachtung 
bes Böfen den Borflellungen feiner Borgänger fih ans 
fließt, ed nur für eine Beraubung gelten lafien will, 
welche in biefer Welt. ber Gegenfäge nicht fehlen dürfe, 
und babei behauptet, daß Gottes Willen nichts entgegen» 
gefeßt fein könne 2), müflen wir befürdten, daß er ges 
neigt fein möchte die fittliche in die natürliche Ordnung 
bineinzuziehben. Bon ber andern Seite dürfte man auch 
muthmaßen, daß er in die Gelege ber Natur ben freien 
Willen unregelmäßig eingreifen laſſe, wenn er mancherlei. 
wunderbaren Erfcheinungen, der willfürlichen Einwirkung 
der Engel und felbft der Magie, welche durch höfe En» 
gel geübt wird, feinen Glauben nicht verfag I. Wirb 
er bei ſolchen unvollkommenen Abfcheidungen beider Ges 
biete ihr Verhaͤltniß zu einander richtig beftimmen können ? 

Um hierzu zu gelangen würde es vor allen Dingen 
nöthig gewefen fein den Begriff der Freiheit genau zu bes 
flimmen. Wir finden aber nicht, daß feine Gedanken 
hierüber zu völliger Klarheit gekommen wären. Nah 


1) Summa theol. I ir. VI qu. 27 m. 1 art. 1 p. 148 b. 
2) Ib. II ir. IE qu 7 p. 45 bsq.; tr. VIII qu. 30 m. 2 
p- 180 b. j 
Geſch. d. Phil. VIN. 15 . 


feinen allgemeinen. Grunbfägen legte er in jede gefchaffene 
Natur eine ihr eigene Bewegung und hierin liegt unſtrei⸗ 
tig der Anfnüpfungspunft für feine Lehre über bie Frei- 
heit. Aber er fchreibt deswegen doch nicht allen. Dingen 
freien Willen zu,- vielmehr die Entwidlung der Dinge 
aus ber Materie heraus fieht er nur als eine Sache ber 
Natur an und fordert dagegen für die. Freiheit ber Dinge 
Unabhängigfeit von der Materie), Er meint die Ma⸗ 
terie, welche den Gegenfägen noch. unterliegt. oder mit 
der allgemeinen ‚Form noch nicht einig if. Doc fehlen 
hierüber die genauern Beftimmungen. Nur fo viel fehen 
wir, daß Albert die Freiheit des Willens nur ben ver⸗ 
nünftigen Wefen zueignen will, weil zu ihr Wahl zwifchen 
entgegengefegten Möglichkeiten gehöre und nur ber "Ders 
fland des vernünftigen Weſens dieſe zu gleicher Zeit vor⸗ 
halten und alsdann der freien Willfür die Entfcheibung 
überlaffen könne?). Durch diefe Beftimmung will er eie 
nen entſchiedenen Abfchnitt zwifchen der finnlichen und 
der vernünftigen Seele feten, non welchen jene zwar auch 
nur die Form ihres Gegenftandes in ſich aufnimmt 5), 
dieſe aber überbied den Vorzug hat, daß ſie zu gleicher 


1) De caus. et proc. un. II, 2. 

2) Summa de creat. II ir. I qu. 68 art. 2 p. 311 b. Li- 
beri arbitrii potentia est specialis secundum ordinem naturae, 
et hoc patet per actum ipsius liberi arbitrii, qui est eligere, 
qui habet aliquid rationis et aliquid voluntatis. Eligere enim 
duobus praepositis alterum praeoptare est; duo vero prae- 
ponere rationis est, alterum vero praeoptare voluntatis est. 
Ratio und intellectus find bei Albert dasfelbe, nur daß ratio in 
befonderer Beziehung auf den Zufammenhang zwiſchen Grund und 
Folge gebraudht wird, Ib. qu. 58 p. 280 b. 

3) De nat. et or. an. tr. I, 4 p. 192 a. 
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Zeit verſchiedene und entgegengefegte Formen in fih bes 
berbergen kann 1. Es iſt dies eine befannte Lehre des 
Ariftoteled und der Arabifchen Arifiotelifer. Sie beruht 
Darauf, daß der Verſtand das Allgemeine erfennen fann, 
wie es die Gründe des Befondern in fi enthält und bie 
in der Materie gefpaltenen Befonderheiten umfaßt 9. 
Eben deswegen foll auch die vernünftige Seele nicht ale 
ein Act im Körper, welcher. aus der Materie hervorges 
zogen würde, angefehn werden. Mit dem Ariftoteles und 
den Arabern nimmt daher Albert an, daß fie von außen- 
ber in und fomme, aber nicht vom Himmel, fondern 
son Gott und nad der Apnlichfeit mit "Gott gebildet, 
herausgezogen aus dem Lichte Gottes, welches in dem 
Werke der Natur wirft”). Man fieht wohl, daß feine 
Lehre von der Erfahrung und ben Lehren der Kirche ges 
trieben ſich anftrengt einen entfchiedenen Abfchnitt zroifchen 
bem finnlihen und dem vernünftigen Leben zu machen, 
Er fügt fih dabei auf den fpecififchen Unterfchieb der 


1) Summa de creat. II tr. I qu. 68 art. 4 part. 1 p. 316. 
Omnis substantia rationalis est ad opposita. 

2) De int. et int. Il, 8 p. 259'a. Oppositio et disparatio et 
diversitas et hujusmodi non consequuntur formam nisi per hoc, 


quod sunt in materia, sed secundum quod sunt in lumine agen- 


tis, simplices sunt, indivisibiles et unilae, eo quod sunt unum 
et idem in causa prima. 

3) De un. int. c. Averr. 5 p. 228 b; de nat. et or..an. 
tr. I, 1; 5. Contingit enim formam esse animam rationalem, 
quae transcendendo materiam et virtutes materiales in similitu- 
dinem prorumpit motoris primi in natura. — — Intellectus in 
animae rationalis natura ingreditur in conceptum ab exirinseco, 
non ita quod intellectus primus causet ipsam extra naturae opus, 
sed quia educit eum de luce sua et non de aliquo materialium 
principiorum. Summa theol. H tr. 1 qu. 4 m. 2 art. 1 p.48a. 
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Dinge), welchen er ja überhaupt anerfannt haben will; 
Aber wir müflen und wohl eingefiehn, daß dies nicht 
echt paſſen will au den allgemeinen Grundſätzen feiner 
Lehre, welche überall nur auf Grade, im Ausgehn der 
Dinge von Goit und in der Rückkehr zu ihm. führen. 
Wenn man ihm auch zugeftehn möchte, daß es mit feiner: 
Lehre fich vereinigen Taffe, wenn er die vernünftige Seele 
‚ preift, weil. fie allein die. Vollendung und ‚ven Zweck aller 
niedern Dinge in ſich trage und deswegen auch ihre For⸗ 
men in fich enthalte; fo fehen wir doch nicht ein, warum. 
fie deswegen von ben niebern Vermögen, welde in ber 
Materie gebunden ‚find, getrennt werden follte, als wenn 
in. ihrer Hervorbringung allein Gott unmittelbar und 
nicht durch die niedern Kräfte wirfe, in: welchen doch auch 
. Gottes Kraft gegenwärtig und wirkſam iſt?). Er muß 
doch eingeftehn, dag der Berfland nicht ohne die Seele 
und die Seele nicht ohne den Körper fein könne, weil 
jener die Seele und biefe den Körper zu ihrem Werkzeuge: 
babe 5). Sollte ihn in der Durchführung dieſes Grunde 
fatzes, die Furcht flören, daß die vernünftige Seele durch 
den Gebrauch ſolcher Mittel: von ihnen abhängig werben 
föonnte Hy? Er Dal fie wohl verbannen können durch ben 


1) Summa theol. 1. J. | 

2) De nat. et or. an. tr. I, 4 p. 192 2 99. 

3) De un. int. c. Averr. 5 p. 229 b. Id, quod organum 
habet proprium in corpore, eonjunctum est et non habet esse 
separatum ab anima. Intellectus autem habet organum in corpore. 

4) Bon diefer Furcht zeugt e8, daß der Weife vom Einfluß 
der Geflirne unabhängig fein und der Berfland von der Reinheit 
der Sitten unterflügt werden fol. Summa theol. II tr. I qu. 4 
m. 2 art. 1 part. 1 p. 58 a; de int. et int. I], 10. 
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Sebanfen, daß der Zweck nicht den Mitteln, fondern bie 
Mittel dem Zwecke dienſtbar find. Aber die Scheu vor 
ber Bermifchung des Geiftigen mit dem Moteriellen iſt 
offenbar von feinen Bergängern auf ihn übergegangen. 
Und unftreitig Tiegt hierbei noch ein anderer Gebanfe im 
Hinterhalt, der Gedanfe an bie Nothwendigfeit ber Grads 
unterſchiede in ber Welt, über welche er doch bie vernünfs 
tige Seele erheben möchte. Noch an einer andern Stelle 
werben wir biefen Gebanfen in voller Wirkfamfeit finden. 

In dem Borigen ift fchon angedeutet, daß Albert in 
ven Begriff der Freiheit den Gegenfag zwiſchen Verſtanb 
und Willen zieht, welche er auch in Gott unterfchieben 
hatte. Auch diefer Punkt kommt bei ihm zu Feiner genüs 
genden Erledigung. Es frägt fih, was das Entfcheidende 
in der Freiheit ift, der Wille oder das Urtheil des Ver⸗ 
ſtandes (ratio), Albert kann ſich nicht entfchließen der 
einen oder ber andern Kraft die Herfchaft zu geben; er 
nimmt daher eine dritte Kraft zu Hülfe, die freie Willfür 
(liberum arbitrium), und läßt von ihr bie Entſcheidung 
ausgehn, indem er fie wie ben Richter betrachtet, welcher 
entfcheidet zwifchen dem, was die Vernunft als begehrungs- 
werth anerfennt, und dem, was ber Wille begehrt. Erft 
aus dem Zuſammenwirken biefer Kräfte fol der vollkom⸗ 
mene Wille (perfecta voluntas) hervorgehn), Mean 
fönnte nun in ber. höchften Kraft der freien Willfür die 
Einheit des ganzen Menſchen vertreten finden, welche 


1) Summa theol. II tr. XIV qu. 94 m. 3 p. 440 b; Summa 
de. creat, U tr. I qu. 68 art, 2 p. 311 b. Propter hoc dicitur 
liberum arbitrium, quia is arbitrando non .habet: limites sibi 
praefixos, quantum debeat moderari pro ratione et pro voluniate 


way. 
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Albert nicht weniger eifrig, als die Victoriner vertheibigt. 
Nur noch befier weiß er fie abzuleiten aus den allgemein« 
fien Grundfägen feiner Lehre. Obgleich der Menſch die 
Materie in fih Hat und die natürlichen Kräfte des leben⸗ 
digen Weſens, die vegetative und bie animalifche Seele, 
ihm zur Grundlage dienen, ift er ‘doch eins in feiner 
Bernunft, weil diefe als ber höhere Grad der Entwids 
lung alle niebere Grade des Dafeind in ſich umfchließt H. 
Sp ift er aud in feinem Verſtande eins, obgleich diefer alle 
Formen und Ideen der Dinge umfaßt, weil er eben ber 
höchſte Zwed und die höchſte Idee ift, welche alle nies 
bere Kräfte oder Formen enthält ohne Störung ihrer Ein» 
fachheit, weil fie wie das Allgemeine zum Befondern ſich 
verhält 2). Aber die Ausführung dieſes Gedanfend zeigt 
auch, daß Albert viel geneigter ift in der Bernunft oder 
ben Verſtande die alles vereinigende. Einheit des Men⸗ 
fchen zu finden, als in der freien Willkür. Er behauptet 
daher, der ganze Menſch als Menſch beftehe nur im Vers 
ftande 5). Und fo finden wir denn au, daß er dahin 
fih neigt alle Begehrungen des Menfchen von feinem Vers 
ftande abhängig zu machen und nur ald Folgen feiner 
Erfenntniß anzufehn, denn der praftiihe Verſtand Teite 


: 4) De nat. et or. an. I, 5 p.193 b. 

2) Ib. 4 p.192 a sg. Anima ista, licet sit una substantia 
hominis, habet tamen multas potentias, eo quod est in se col- 
ligens omnium formarum se ordine naturae praecedentium po- 
tentias, quae omnes intellectuali natura complentur tanquam in 
ultimo termino et fine. 

3) De int. et int. II, 8 p.259 a. Homo inquantum homo 


solus est intellectus. Rach dem Ariſtoteles. Summa theol, I 
tr. I qu.9 p.79b. . . on 
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alle Werke des Menichen ein), Mau wirb hierin ben 
Einfluß der Arifitelifchen Philofophle und das Vorher 
fen des theoretifchen Intereſſes nicht verfennen, welches 
freilich gegen die ethifihe Richtung der Kirchenlehre fehr 
ſcharf abfticht. Es gefchieht hierdurch, daß Albert das 
Sute mit dem Wahren ganz gleich ſetzt. Den Menfchen 
fiept .er als Abbild des Guten an, weil er Abbild bes 
Wahren iſt 2). | 

Hieraus erflärt es fi, warum Albert bei Betrachtung 
bes menfchlichen Lebens bei Weiten mehr auf bie theore⸗ 
tifche als auf die praftifche Seite fein Augenmerk gerichtet 
hat. Seinen allgemeinen Grundfägen getreu denkt er fi 
‚das Erfennen ald ein Auffleigen vom Unvollkommenen 
zum Bolllommenen. Auch die freien Urfachen müfien die⸗ 
fen Weg gehn. Die Ausbildung der niebern vegetativen 
Geele if die Vorbedingung, die Diaterie ober der Anfang 
für die Entwidlung der finnlihen, die Ausbildung ber 
finnlihen die Vorbedingung für die Entwidlung ber ver- 
nünftigen Seele, fonft würde der Menſch nicht ein Wefen 
fein, fondern aus vielen Kräften befieben I. In ben 


1) L. 1. summa de creat. II, tr. I qu. 61 art 1 p.292 b sgq. 

2) De int. et int. 1. 1. Est enim imago primi boni per 
idem, quod est imago primi ver. Summa theol. II tr. XV 
qu. 97 m.2 p. 258 b. 

3) Summa theol. I. I. In actibus raltionis, qui dicuntur esse 
liberi arbitrii, ordo est secundum disposilionem et processum 
ab imperfecto ad perfectum. De nat. et or. an. ir. I, 5 p.193b. 
Inchoatio vegetativi est in materia ei in esse primo substantiae 
animandae et inchoatio sensibilis est in vegelatiro et inchoatio 
rationalis in sensitivo est; quia aliter homo constitulus — — 
esset multa et non unum. ' 
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höhern Graben der Ausbildung find auch bie niedern vor⸗ 
handen und eben deswegen können die höhern nicht ges 
wonnen werben, wenn nicht zunor bie niebern. erlangt 
find. Albert Hält an diefen Grunbfägen fo feſt, daß er 
fogar noch dem Fünftigen. Leben nach dem Tode bie Forts 
bauer ber vegetativen und thierifchen Seele vorbehält und 
nur forbert, daß biefe Kräfte hier fich geübt und ausge⸗ 
bildet haben müſſen, damit bie Seele dem höhern. Lichte 
zugänglich werde, . weil fie in jeuem Leben feine Gelegen- 
heit fih zu üben haben würden ).. Auf denfelben Grund» 
fügen berußn auch die wichtigfien Gründe, welche er ber 
Lehre des Averroes entgegenfegt, bag ber ſpeculative Ver⸗ 
ſtand in allen Menſchen nur einer fei. . Denn da Ver⸗ 
ſchiedenheit der Subjecte ftattfinde in den niebern Graben 
des Lebens, fo könne fie auch in dem höhern Grade bes 
Ipeculativen Berftandes nicht fehlen. Es genügt. zu 
bemerfen, daß in der Unterfcheidung . der verfchiebenen 
Grabe der Borbildung für.den Verſtand Albert in allen 
wefentlihen Punkten an bie Lehre bes Avicenna ſi ich: ans 
ſchließt 3. 

In dem Berftande unterſcheidet er nun mit feinen 
Borgängern den möglichen und den wirklichen Berftand, 
will aber den erftern nicht materiellen Verſtand genannt 
wiſſen ). Wäre der mögliche Verſtand materiell, fo 


1) Ib. te. II, 13 p. 2143 b; 15. 

2) L..l.; de intell. un. c. Averr. 5; de int. et io. wel, 7 
p: 245 a. 

3) Der Ausdruck memoria in der Trinitäts lehre des Augufin 
macht ihm dabei zwar viel zu fchaffen, wird aber doch zuletzt 
glücklich befeitigt. oo 

4) De nat. et or. an. tr. I, 8; Der Ausdruck iniellectus ma- 
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würde er etwas von feiner Materie in ben Gebanten des 
Gegenſtandes einmiſchen und ihn nicht rein barfiellen kön⸗ 
nen, fo daß in feiner Erfenutnig Erfennendes und Er⸗ 
kanntes nicht völlig eins fein würden; er würbe alsdann 
auch nur einer Form fähig fein, -weldhe in dem Vermö⸗ 
gen der Materie angelegt wäre, und nicht das Allgemeine, 
ja alles, was tft, zu erfennen im Stande fein. Er bes 
trachtet ihn daher vielmehr als eine unbefchriebene Tafel, 
in welche alles eingefehrieben werben kann, und vergleicht 
tin mit ben burchfichtigen Dingen, welde die Stralen 
bes Lichts in fih aufnehmen ohne fie zu verändern. Seine 
gewoͤhnliche Formel ift, der mögliche Verſtand fei der 
Drt für die überfinnlihen Begriffe I. Die Unterfcheis 
dung zwifchen wirklichem und möglichen Verſtande bes 
ruht nur darauf, daß die vernünftige Seele urfprünglich 
nur ein Vermögen zu exrfennen hat, aus welchem bie Wirk⸗ 
lichkeit des Erkennens allmälig fih herausbilden muß. 
Eben deswegen ift fie mit bem Körper verbunden und 
bat ein zeitliches Dafein, und fofern fie Raum (conti- 
nuum) und Zeit berührt, ift fie möglicher Verſtand, ſo⸗ 
fern fie aber etwas Eigenes und Thätiges in fich hat, 
woburd das Erkennen vollzogen wird, haben wir ihr den 
thätigen Verſtand beizulegen 2. Daher ift die Lehre des 


terialis kommt wohl bei ihm vor, gewöhnlich aber mit einer Cor⸗ 
zectur, wie beim Averroes der Ausdruck intellectus passibilis. 

1) Ib. 7 p.195b. Nullam materiae comparationem habet 
iste intellectus, sed potius locus est specierum intelligibilium. — 
— Locus universalis. De int. et int, II, 4. Intellectus possi- 
bilis — — susceptibilis non est unius tantum, sed omnis intel- 
ligibilis. | 

2) Ib. I tr. I, 6. ;;Intellectus autem habet aliquid sui, intel- 
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ren Anfang in ſich fchließen 7. Es erfennt aber bie Seele 
alle Dinge, indem fie ſich erkennt. Denn jedes geſchaf⸗ 
fene Ding gewinnt in feiner Entwidlung nichts anderes, 
als was dem Bermögen nad) in ihm liegt, fein eigenes 
Weſen durch feine eigene That, In ihr wirb ihm offen⸗ 
bar, was feinem Sein angehört; dies gefchieht zum Theil 
durch eine Verwirklichung des Theiles, im Ganzen durch 
die Verwirklichung des Ganzen. Die Erkenntniß bes In⸗ 
teffigibeln, die wahre Philofophie, ift Daher Selbfterfennt- 
niß 2), Ohne dieſe Philofophie erfennen wir nichts, 
nicht einmal daß wir nichts erkennen; aber ohne bie Ers 
kenntniß der Dinge durch die Bildung feines Berftandes 
erkennt auch der Menſch fein eigenes Wefen nicht 3). Das 
burch daß in folder Weife die Erkenntniß bes Menfchen 
befonders anf fein eigenes Wefen gerichtet wird, fol nun 
feinesweges eine Befchränfung bes menſchlichen Berftan- 
bes angedeutet werden. Das individuelle Dafein bes Vers 
ftandes in der einzelnen Seele ift body fähig das Allge- 


4)Ib. I I, 7 p. 245 a. Ens enim in: anima potius est 
intentio rei quam rey Ib. tr. Ill, 4 p. 250 b; II, 5. 

2) Ib. Il, 8. Adeptus igityr. intellectus est, quando per 
studium aliquis verum et proprium suum adipiscitur intel- 
lectum. — — Id, quod est in potentia, non manifestatur nec 
acquiritur nisi per actum 'suum proprium. — — Totum au- 
tem aceipitur, quando per omnia, ad quae in potenlia est, pe- 
nitus fuerit in effectu. — — Et sic adipiscitur homo suum 
proprium intellectum. Et ideo dixit Plato, quod verissima phi- 
losophiae definitio est sui ipsius cognitio. 

3) Ib. 6 p.258a. Nihil penitus scit, qui philosopbiae,non 


studet, nec enim se, nec aliud a se, — — Et baec ralio con- 
vincit, quod homo nunquam invenit se ipsum, nisi contempla- 
tione verilalis rerum. = 6, 
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meine ohne Individuation aufzufaffen, weil e8 ‚mit bein 
allgemeinen thätigen Verſtande in Berbindung flieht und 
yon feiner Materie befchränkt wird 2). Im Verſtande lie⸗ 
gen eben .alle Ideen und werben durch bie allgemeine 
Idee Gottes umfaßt. Er iſt das Bild Gottes im Men- 
hen, durch welches er mit der erften Urfache zuſammen⸗ 
hängt umb ihr verähnlicht iſt, Durch welches er alle For⸗ 
‘ men ber Dinge im Lichte des Allgemeinen zu erbliden 
vermag. Im Menfchen: ift daher auch nicht allein das 
Thierifche und das Berftändige, fondern auch das Gött⸗ 
liche, ein Bild der Wahrheit, weiche als ein Same in 
allen Dingen liegt). Daher erkennen wir nicht ſowohl 
durch die äußern Dinge, als durch die Erleuchtung, welche 
uns Gott fendet, welche aber durch Die Formen ber nas 
fürlihen Dinge als durch feine Mittel in uns zur. Dirt 
lichkeit gebracht wird 3). ' 

Hierin find die Außerften Forderungen, welche das 
wiſſenſchaftliche Streben ſich ſtellen kann, volllommen be⸗ 
friedigt. Gott ſendet alle Formen in die Welt und ei⸗ 
nem innerlich wirkenden Küuͤnſiler gleichend bringt er aus. 


1) Ib. 4 p. 256 a. Eadem forma est in possibili intellectu 
et in materia, sed ab intellectu nullam accipit individuationem. 
Ib. I tr. I, 7 p. 245 a. Intentio rei non specificatur neque in- 
dividuatur per hoc, quod est in luce incorporea intellectuali, 
sed manet universale. 

2) Ib. I tr. I, 6 in. Imago dei dicitur. Ex hujus enim as- 
similatione causae primae habet intellectum universaliter agen- 
tem. Ib. U, 8 p. 2582. Est enim mens humana ratio et si- 
militudo quaedam veritatis primae, quae est semen quoddam 
omnis veritati. De nat. et or. an. tr. I, 8 p. 496 b; tr. II, 2 
P. 199 b. 

3) Ib. ir. I, 7 p. 195 b; de int. et int. II, 3 p. 255 a. 


dem Samen alles Dafeins, den er mit der Materie in 
bie Dinge gelegt hat, alles hervor; dieſe Formen aber, 
das wahre Sein aller Dinge, wie fie einen geiftigen Ur⸗ 
fprung. und eine geiftige Bedeutung haben, fo iſt auch 
unfer Geift fie zu erlennen im Stande, weil er als das 
- Bild Gottes alle diefe Formen in fich enthält, So firebt 
unfer Verſtand nad ber Erfenniniß als nah dem, was 
feine. Ratur ihm enthüllt, und ift die Quelle der Wahr- 
heit, welche er Tiebt, wie fein eigenes Wefen; alle Täu⸗ 
fung ift ihm verhaßt, fie entkammt nicht ihm, fondern 
nur der Einbildungstraft; darin findet er fein Gut und 
feine Seltgfeit, daß er erfennt 1). Ze 

Wenn man nun biefe Schilderungen bes natirlichen 
Erkennens, wie es dem Menſchen für möglich gehalten 
wird, vor Augen hat, ſo möchte man wohl fragen, warum 
Albert mit ihm ſich nicht begnügt, ſondern noch ein über⸗ 
natürliches Erkennen fordert. Sollte es fein, weil er je⸗ 
nen Verſprechungen, welche dem natürlichen Verſtande 
des Menſchen gemacht werben, nicht völlig vertraut? Es 
finden fih in der That. unter feinen Sätzen auch viele, 
welche an die Befchränfungen des menfchlichen DVerftans 
bed erinnern, nicht allein in feinem gegenwärtigen Auf 
fieigen, wo er nur allınälig vom Phyſiſchen zum Mathe 
matifchen und vom Mathematifchen zum Göttlichen gelans 
gen kann und mehr der Einbilbungskraft und den Sin- 
nen als dem thätigen Verſtande anhängt, weil er in bie 
Materie eingetaucht nur allmälig an das Licht der Erfennte 
niß fih gewöhnen Tann ?), fondern auch überhaupt, in- 


— 


1) De int. et int. Il, 8, 
2) Ib. 6 p. 257 b. 
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bem behauptet wirb, daß einiges unbegreiflich fei, wie 
die Bewegung, bie Zeit und bie erfle Materie, weil dieſe 
Dinge zu fehr mit der. Beraubung vermifcht wären, ans 
beres über unſern Berfland gehe, wie das Göttliche, weil 
es einen Glanz hätte, welches unfer blödes Auge nicht 
vertragen koͤnnte. Daher fol das Mathematifhe .vor« 
nehmlich unſerm Berftande zufagen, weil es zwiſchen dem 
Phyfiſchen und Theologiſchen mitten inne Tiege und alſo 
weder durch die Materie verbuntelt werde, noch unſern 
mit Raum und Zeit zufammenhängenden Verſtand übers 
fleige 3. Weniger flörend iſt es hierin, daß wir das 
Göttliche nicht gut erfennen follen, denn Dies wird doc 
nur unferer gegenwärtigen Schwachheit zugefchrieben, als 
dag auch in den niedern Stufen des Daſeins etwas Uns 
durchdringliches gefunden wird, da fie nad ben allgemels 
nen Grundfägen Albert’s vielmehr in’ den höhern Stufen 
des Seins vollfommen enthalten und begriffen fein follten. 
Es Scheint, als befürchtete er doch, Daß in den weltlichen 
Dingen eine Mifchung, eine Materie, eine Beraubung 
fi) finde, welche deren Erfenntnig in voller Durchdrin⸗ 
gung von Seiten der Gegenftände unmöglich machte, Und 
von der Seite des Verſtandes erinnert er fih au, daß 
die Individuation unferer Seele ein Hinderniß fein möchte 
für die unbefchränfte Erkenntniß. Da ift der Gedanfe 
mächtig in ihm, daß jedes Geſchöpf nur ein Endliches 
ift, und daraus zieht er den Schluß, welcher ſchon frü⸗ 
ber erwähnt wurde, daß die vernünftigen Geſchöpfe die 


1) Ib. I tr. II, 2. Divina sunt super intellectum, matbema- 
tica in intellectu et physica sub intellectu esse dicuntur. 


Grenzen, den Zweck aller Dinge ober das Unendliche 
zwar berühren, aber nicht fallen könnten 1)y. Dies gilt 
fogar von den Engeln und den Seelen ber Geftirne, wie 
viel mehr vom Menfchen, welcher durch feine Beſtim⸗ 
mung den Körper zu regieren in der Anfhauung bes Gött- 
lichen geftört werden fan. Denn der Berftand des Mens 
fihen wird rein genannt, nicht weil er mit dem Körper 
nicht verbunden wäre, ſondern nur weil er im Erkennen 
dem Förperlichen Organe nichts verdankt 2). Beſonders 
ftark aber greift bei diefem Punkte der Gedanfe ein, wel⸗ 
hen Albert faft durch alle feine Autoritäten beftätigt fand, 
dag im natürlichen Dafein der Dinge eine Stufenleiter 
yon Wefen nothwendig fei und daß jedes dieſer Wefen 
auch nur nach der Stufe feines Dafeins fein natürliches 
Erfennen haben könne. Der Menſch alfo, welder nur. 
einen fehr niedern Grab des Seins inne hat, wirb in 
feinem natürlichen Erfennen auch nur eine niebere Stufe 
der Einficht gewinnen Fönnen 5), 


1) 1b. I,’4; Summa theol. I tr. II qu. 13 m. 1 p. 31 a 
Finitum non potest capere, quod est infinitum. 

2) Ib. I tr. II qw9 p. 80 a; Summa de creat. I tr. IV 
qu. 30 art. 2 p. 101 a 

3) Summa theol. Mi tr.IV qu. 14 m. art. 1 p. 9a. 
über die natürlichen Stufen des Herabfleigens durch den Himmel 
zur fublunarifchen Welt trägt Albert nur die Meinung der Frü« 
bern vor und eniſcheidet fich nicht, namentlich nicht über die Seele 
bes Himmels. De caus. et proc. un. I tr, IV, 6; 7 in. Es 
fteht ihm aber Das Princip fe. Ib. 8. Inferius quidam casus 
est semper superioris et inferius incipit, ubi lumen aliquo modo 
occumbit superioris. Daher ift auch das Dafein der Engel uns 
nur durch Offenbarung bekannt; es gehört aber auch einem andern 
Gebiete des Seins an. Ib. 8 fin. 
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Diefe Bedenklichfeiten find es, welche Albert den Großen 
vermögen eine Stufe des Erfennene anzunehmen, welde 
er. für übernatürlich hält, in welcher unferer Natur etwas . 
zugefügt, ein Verſtändniß ihr eingegoffen werde )y. Er 
nennt diefe Stufe den Berfland, durch welchen wir ung 
Gott verähnlichen (intellectus assimilans, assimilativus), 
oder auch den göttlichen VBerftand I. Es ift dies eine 
Erleuchtung unferer Vernunft, welche von Gott, aber au 
von den Engeln und zufommt 5). Daß eine ſolche mög⸗ 
lich fei, wird im Allgemeinen daraus abgeleitet, dag ja 
überall das Licht Gottes oder überhaupt das Höhere über 
dag Niedere leuchte, daß die verfchiedenen Grade der 
Dinge in diefer ganzen Welt nichts anderes find als die 
Dffenbarungen Gottes nach der verfchiedenen Faffungsfraft 
der Geſchöpfe. So offenbart ſich Gott in den förperlichen 
Dingen nad) den Grenzen eines jeden Dinges begrenzt, 
fo in dem möglichen Verftande in feinem Bilde, welches 
alles dem Vermögen nad enthält, was ein von der Mas 
terie gefondertes Sein hat, fo in dem thätigen Berftande 
diefer Feinern Welt, fo nicht weniger in den Geiftern, 
welche ben Himmel bewegen und biefe Bewegung nur 
hervorbringen um fi) Gott zu verähnlichen ). Man 


—[ — — — — — 


1) Superadditum naturae iſt ein gewöhnlicher Ausdruck. In- 
tellecius infususs Summa de creat. I tr. IV qu. 19 art 4 p.7Tb. 

2) Summa theol, I tr. II qu. 16 m. 3 art. 3 p.61 a; de 
int. et int. II, 9 sqq. Für assimilare wird auch applicare ge» 
braudt. Auch der intell. accommodatus (phil. paup. V, 29; 32) 
foheint auf dasfelbe hinauszulaufen. 

3) De caus. et proc. un. tr. 1, 13; summa tbeol. II tr. IV 
qu. 14 m. 3 art. 2 part.4 p. 110 a. 

4) De int. et int. II, 9. 

Geſch. d. Phil. VII. 16 
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fieht hieraus, daß Albert diefe übernatürliche Erfenntnig 
doch auf das Genauefte an die natürlihen Gaben ber 
Dinge anfhließt. Dan wird babei nicht vergeffen dürfen, 
wie er über das Wunderbare überhaupt dachte. Wenn 
er Iehrte, der menfchlichen Natur werde im eingegoffenen 
Berftande etwas zugelegt, fo konnte ex feinen allgemeinen 
Grundfägen nad) dies nur als eine Entwidlung anfehn, 
welche. fich doch an ein im Menfchen verborgenes Vermö⸗ 
gen anſchlöſſe. Und daher betrachtet er auch das über- 
natürlihe Erfennen als etwas, was dem allgemeinen 
Naturgeſetze fich nicht entziehen fan, Er Hält es zwar 
für möglih, daß ung göttliche Zeichen auf eine wunder⸗ 
bare Weiſe zufommen, fei es in Träumen oder in Pros 
phetiſchen Gefichten und Wunbern, aber dieſe Dinge an 
fih gewähren und doch die übernatürliche Erfenntnig nicht, 
fondern der Berftand thut es, welcher fie auslegt. So 
hatte nicht Pharao, fondern Joſeph, welcher den Traum 
deutete, die übernatürliche Erkenntniß ). So follen wir 
auch in biefer finnlihen Welt niemald ohne Mittel zur 
Erfenntnig Gottes gelangen und nur aus feinen Wir: 
fungen Gott erfennen, fei es in der Natur oder in ber 
Gnade 2), Dies ift eben das allgemeine Geſetz der Na⸗ 
tur, welches im Willen Gottes gegründet nicht überfchrite 
ten werben kann; nah ihm fol alles durch feine natür- 
lihen Stufen vom Niedern zum Höhern ſich erheben. 
Daher ift auch für uns die Erfenntnig aus natürlichen 





1) Summa theol. I tr. III qu. 44 m. 3 p. 42 a. 
2) Ib. qu. 15 ın. 1 p.43 b. In praesenti vita cognitio dei 


sine medio esse non potest, quod medium effectus dei est in 
natura vel gratia. 
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Gründen gewiffer als die Erkenntniß dur den Glauben 
und Diefe gewiſſer ald die Erfenntnig von Angefücht zu 
Angefiht, obgleich der Natur der Sache nad) das umges 
fehrte Verhältniß ftattfindet Y. Es ift Dies derſelbe Grund» 
fag, welcher verlangt, daB wir erft bie vegetativen und 
thierifchen Kräfte in ung ausbilden, damit wir der Bil⸗ 
bung des Verſtandes theilhaftig werden. So foll auf 
ber höhere Verſtand dur die niedern Grade des wirfe 
lichen und erworbenen Verſtandes ung zugänglich gemacht 
werden ?). 

Durch diefe Bemerfungen wird nun aber der Gott 
verähnlichte Verſtand in der That fo nahe an den erwor- 
benen Verſtand herangezogen, daß es ſchwer hält den 
Unterfchied zwifchen beiden zu faflen. Es ſcheint, ale 
ſchwebte dem Albertus der Gedanke vor, daß der erwors 
bene Verſtand doch nur bie Formen zu faffen vermöge, 
welche in diefer finnlihen Welt immer nur getrennt und 
vereinzelt vorfommen, daß ed aber auch eine höhere Ers 
fenntniß geben müfje von ber geifligen Welt und in höch⸗ 
fter Stufe von Gott, welche alles Getrennte vereinige, 
In jenem erworbenen Berftande würde alsdann das Wahre 
nur in einer zeitlichen Folge der Gedanken, in dieſer hö⸗ 
hern Erfenntnig dagegen in einer einfachen Anſchauung 
fih ung vergegenwärtigen 3). Dies fol jedoch nicht aus⸗ 


1) Ib. qu. 16 m. 3 art. 2 p. 60 a. 

2) De int. et int. II, 9. Stramentum hujus intellectus sunt 
alii intellectus. 

3) L. J. Fit autem hoc, cum per omnia in effectu factus 
intellectus perfecte adeptus est se ipsum et lumen agentis et ex 
omnium luminibus et notilia sui extendit se in luminibus intel- 
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Schließen, daß der eingegoflene Verſtand auch niedere Ent- 
wiclungsfiufen in fih umfaſſe; er ift noch nicht Anſchau⸗ 
ung Gottes, fondern er ift nur Erfenntniß der Dinge 
nicht in ihrem natürlichen Lichte, wie fie find, fondern 
im göttlichen Lichte, wie fie fein follen oder wie fie im 
Gedanken des Zwecks fich darftellen, zu welchen wir und 
alle Dinge auffteigen.. Daher erfcheint auch Albert dem 
Großen das Streben nach dem Guten als die alleinige 
Duelle aller Erleuchtung und er hält ed für eine Täu⸗ 
fhung, wenn man meine, daß man dad göttliche Gut 
nicht finden könne; denn in allem fei es vorhanden und 
jedes nur deswegen gut, meil ed Zeichen und Spuren 
des’ Göttlichen in ſich enthalte). Man wird nicht ver⸗ 
kennen, wie viel beffer dieſe Lehrmeife den ihr zum Grunde 
liegenden Gedanken auszubrüden weiß, als Die Anſchauungs⸗ 
Iehre der Victoriner. Auch fie will eine Anfhauung Got⸗ 
tes im ewigen Leben und im gegenwärtigen Leben einen 
Vorſchmack diefer Seligfeit, aber fie unterfcheidet bie 
Stufen, welche dahin führen, forgfältig von der An- 
ſchauung; fie find nur Thätigfeiten des erleuchteten Ver⸗ 
ſtandes, welcher fein Ziel in der Ferne erblidt und in 
ihm die Bereinigung alles des zerftreuten Seins, weldes 
den natürlichen Arten der Dinge angehört. Wenn nun 








ligentiarum ascendens gradatim ad intellectum simplicem di- 
vinum. 

1) De caus. et proc. un. Il tr. IV, 2. Illi decipiuntur, qui 
dicunt, quod bonum divinum non inveniunt; per hoc enim deci- 
piunlur, quia in appetitibus et actionibus nutus et signa primi 
boni sequuntur et non ipsum verum bonum. In nulibus autern 
ct signis aliquid formae veri boni resultat. 
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die Erkenntniß' der Einheit alles Seins durd die Erfennt- 
niß unferer felbft und der höhern Intelligenzen vermittelt 
werden foll, fo ift dabei die Vorausfegung, daß in den 
vernünftigen Geiftern die Bereinigung aller Ideen und 
ber Abglanz Gottes ſich finde, 

Mit diefer Richtung auf das Ziel aller Dinge trit 
nun aber der ethiſche Charakter der ganzen Lehre wieder 
in das hellſte Licht. Im fittlichen Leben der Intelligen⸗ 
zen unterſcheidet Albert zwei Arten der Tugenden, die 
Platoniſchen Cardinaltugenden und die theologiſchen. Jene 
ordnen die Begierden ber Seele und führen zur prakti⸗ 
(hen Wirkſamkeit; diefe, der Glaube, die Hoffnung und 
die Liebe, wenden ſich dem letzten Zwecke aller Dinge zu; 
jene werden durch Erfenntnig und Gewöhnung erworben, 
diefe Dagegen werben Durch Gott ung eingegoffen D. Wir 
fehen bier denfelben Gegenfag im ethiſchen Gebiete, wel- 
hen die Logif zwifchen dem erworbenen unb dem einge⸗ 
goffenen Verftande aufftellt. Im ethifchen Gebiete aber 
tritt der Grund des Gegenſatzes viel deutlicher hervor, 
als in rein wiffenfchaftlicher Richtung. Es. werben hier 
das Neich der Gnade und das Reich der Natur unter 
fhieden. Das himmlifche Reich der Gnade will Albert 
nicht mit der natürlichen und logiſchen Eintheilung der 
Dinge verglichen wiffen, fondern lieber mit dem politifchen 
und bürgerlichen Reiche, in welchem zwar eine Verthei⸗ 
Iung der Gefchäfte unter Verfchiedene, aber ohne weſent⸗ 
lichen Unterſchied ter Perſonen ftattfinde ?). Hier ver⸗ 


— — —— — — 


1) Summa theol. IH tr. XVI qu. 103 m. 2. Die Ausführung 
ift fehr kurz. 
2) Ib. ir. II qu. 8 p.78b. Distributio regni coeleslis ma- 
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ſchwinden mit den natürlichen Unterſchieden auch die Grad⸗ 
unterfchiede, welche in der finnlihen Welt nothwendig 
und welche nach Albert's Lehre das wefentliche Hinder- 
niß find, welches und abhält die ganze Fülle des göttlis 
chen Seins und der Wahrheit in und aufzunehmen. Zwar 
it unter den Engeln noch ein Unterfchieb, auch der Über- 
und Unterordnung, aber er bezieht fih nur auf die heilige 
Handlung und das Gefhäft in der Hierarchie, nicht auf 
den legten Zwed, welden fie erreichen ſollen. So legt 
Albert die Lehre des Areopagiten von der himmlifchen 
Hierarchie aus Y. Eben fo fpricht er über den Unter- 
ſchied zwifhen den vernünftigen Seelen und den Engeln 
ſich aus. Sie find daburd von einander verfchieden, daß 
fie verſchiedene Geſchäfte im fittlichen Reiche haben und 
dadurch in Tugend und Wiſſenſchaft ihr höchſtes Gut ver- 
dienen ſollen; im letzten Zwede aber find fie nicht von 
einander verfchieden 2). Der leute Zweck der vernünfti- 
gen Geſchöpfe if, Gott von Angeſicht zu Angeficht zu 
fihauen, d. h. ohne Mittel die Gegenwart feines Weſens 
au genichen, welches nur ben Seligen zufommt, weil 
dieſe Oegenwart Gottes auch bie höchſte Seligfeit ver- 


ala aimilis cat politieis et eivilibus, quam sit logicis et natu- 
ralihux 

il. Non angquitur, nisi quod differunt sacro ordine et 
wem antiune, Pierarchia enim non dicit nisi sacrum principa- 
Inn el ana anllonem, 

Y) Summa de ereat, 1 tr. IV qu. 30 art. 2 p.101a. In 
fin otianı mt dlilferentia, non in fine ultimo, quia penes finem 
ultsenuns aan diztiuſPuuntur vos, sed in modo promerendi finere 
pi antwinlfan ob vintulen, 
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leipt 3. Da werden wir alfo auch anzunehmen haben, 
dag wir ale Glieder dieſes Neiches der Gnade in dem 
- Gewinn der theologifhen Tugenden über bie beengenden _ 
Grenzen hinausgelangen, melde ung ber Unterfchieb ber 
natürlichen Grade auferlegt. Indem wir Gott ſchauen 
lernen, Iernen wir alle Dinge erfennen. | 

Denn da Gott die Urfache aller Dinge ift, fo ver- 
ſchwindet in feiner Erkenntniß aud die Unbegreiflichkeit 
ber finnlichen und materiellen Dinge, Die vernünftige 
Seele kann, wie die Engel, alles, was den Schatten ber 
Materie an fih trägt, freilich an ſich nicht erfennen 9, 
aber in ‘feiner Urfache verflärt iſt das alles erfennbar, 
Es wird da erkannt zwar als etwas, was jenen Schat- 
ten der Materie noch an ſich Hat und begriffen ift in ei- 
nem beftändigen Fluffe, aber nicht fo wird es gefchaut, 
weil eine folche Erfenntnig nur eine veränderliche Mei⸗ 
nung fein würde, fondern der Blick der Seele wie ber 
Engel bringt da durch alle Hülfen der Erſcheinung Bin- 
durch und erfennt alle Dinge im Worte Gottes, in ihe 
ren ewigen und unveränderlichen Mufterbildern, in ber 
Bedeutung, welde fie für das Reich aller Zwecke haben I. 

1) Summa theol. I tr. II qu. 13 m. 4 p.34 b. 

2) Ib. Il tr. IV qu. 14 m. 3 a. 2 part. 2 p. 103 a. 

3) Ib. part. 1 p.101 b. Licet causae naturales, secundum 
quod sunt in materia, ubi sunt sicut in Euripo, ut dicit Plato, 
aliquando agant et quandoque non agant et conlingenter agant, 
secundum tamen quod efflunt e verbo, immobiles sunt et uno 
modo se habent et per similitudinem talis ordinis sunt in intel- 
lectu angelico, Vergl. part. 2 über die visio matutina und- ve- 
spertina der Engel, befonders p. 103b. Si enim cognoscitur (sc. 


res) in se ipsa, ut est, cognoscitur obumbrata mutabilitate et 
privatione, licet ex parte cognoscentis nulla sit umbra et licet 
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So jehen wir die Dinge in ihrem ewigen und übernatür- 
lichen Lichte und die Erfenntniß, welche von ber Urfade, _ 
aller Dinge ausgeht, kehrt im Kreife wieder zu "derfelben 
Urſache zurück Y. 

So ſollen die Geheimniſſe Gottes fi uns enthüls 
len; aber freilich noch nicht jebt, wo unfer Leben 
von der Materie abhängt, wo wir erft unfere niedern 
Kräfte audarbeiten und vom Böfen uns reinigen fol- 
len. Jetzt fünnen wir Gott nur fymbolifh und my⸗ 
ſtiſch erkennen, fymboliih, indem wir die gefchaffenen 
Dinge ald Bilder feines Weſens betrachten, myſtiſch, in- 
bein wir dad; was in den geichaffenen Dingen ifl, nur 
m einem höhern Einn Gott zufhreiben, im eigentlichen 
Zinn von ihm verneinen 2). In ber Zuverfiht dagegen 
auf die Beſtimmung der vernünftigen Seele mit dem ewi⸗ 
gen Sein vereinigt zu werden und Gott in fleligem Zu⸗ 
fummenbunge mit ibm zu ſchauen °) findet Albert den 
voutommenſten Beweis jür die Unfterblichfeit der Seele. 
In eier ſolchen Bereinigung bedarf fie der Organe nicht 
mehr, welche ihr nur dazu dienen jollten zu ihrem Ur- 
grund zuchtufepren 9, Die Pilaunzens und. Thier-Seele 
cogwewalur, wi dei, per causam proumam; in verbo autem 
aullam patter umbrauı 

Narnia 

via Ul ge 13 m 1 p30 a8q. 


X) Naramaa Je creat. ie I qu. 1 art. 3 p. a. 
VD ver er ia I, 1% Materia et insirumentalia organa 


pe aut antun wuturam miss ad boc, ul ad esse divinum 
wdwnuter Seat heiter substautiata ei formata in esse divino 
a see iii, et but wocarerunt philosophi caducum (l. ca- 
Soweit et immertalis vitae, per quam vere probatur 
vg Auen tumtmertältlan 
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fol und zwar auch im künftigen Leben nicht fehlen, aber 
nur ald Grundlage des höhern Lebens ſoll fie uns beis 
wohnen, ebenfo wie die Früchte des erworbenen Berftans 
des auf den göttlichen Berftand übergehn follen. Zwar 
gebraucht. Albert noch andere Beweife für die Unfterblich- 
feit unferer Seele, ordnet fie aber alle dem angeführten 
unter, indem er fie als etwas betrachtet, was nur von 
den Wirfungen der Seele hergenommen werde, wärend 
ber höhere Beweis der tft, welcher von ber Urſache oder 
dem Wefen der Seele ausgeht; das Wefen der Seele bes 
ſteht in ihrer Apnlichfeit mit Gott). Nach dem Tode 
Schreibt nun Albert der Seele nur eine Fortfegung der 
Thätigkeiten zu, in welchen fie ſchon in dieſem Leben war, 
indem fie die Erfenntniß der Dinge in ihren Berftand 
aufnahın. Daher fol ihr auch im Fünftigen Leben noch 
der mögliche Verſtand beimohnen, nur. daß biefer ohne 
Hinderniß in ewiger Seligfeit feine Erleuchtungen vom 
göttlichen Lichte empfangen kann 2. Wir fehen, wie fehr 
Albert bemüht ift auch in dieſen Ausfichten auf ein höhes 
ves Leben feinen allgemeinen Grundſatz feſtzuhalten, daß 
alles nur in einer ftetigen Entwidlung der in ihm Tiegens 
ven Kräfte und im Bewahren beffen, was ſchon früher 
entwidelt worden, feine Vollendung erreichen könne. | 
Dies ift das thenlogifhe Syſtem Albert's in den 
Hauptzügen, welche philofophifchen Charakter an fi zu 
tragen jcheinen, unftreitig ein fehr merfwürbiger Verſuch 
die Überlieferungen der alten Philofophie..mit ben Lehren 


1) De nat. et or. an. tr. II, 6. 
2) Ib. 16. 
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ber chriftlichen Kirche zu vereinigen. . Es wenden fich diefe 
Unterfuchungen freilich noch vorherfchend den allgemeinften 
Grundfägen zu und die einzelnen Lehren der Kirche find 
nur fpärlich bedacht, aber dies muß uns als der natür- 
liche Anfang eines Beginnend erfcheinen, . welches einer 
weitern Entwidlung Raum ließ... Der Sinn jedoch, .in 
welchem es durchgeführt werben follte, ift von Albert 
fhon deutlich angegeben worden. 

Wie umfaſſend Albert die Aufgabe der Wiſeenſchaft 
aufgefaßt hatte, das giebt die Forderung zu erkennen, 
daß der vernünftigen Seele, welche ihre Beſtimmung er⸗ 
reiche, nichts unbekannt, nichts unergründet bleiben dürfe, 
weder Gott, noch der Schatten der Dinge, welchen die 
Materie auf alles natürliche Daſein werfe; ſelbſt die Be⸗ 
wegung und die Zeit, welche der Verſtand nicht durch⸗ 
dringen zu können ſcheint, weil fie in beſtändiger VBerän- 
derung feinen feften Halt darbieten, follen von ihr er- 
gründet werden, wenn das göttliche Wort fie erleuchtet 
und alles im Lichte des Ewigen erkennen läßt. Eben 
hieran. fchließt fih auch Albert’s Lehre von ber Schöpfung 
der Materie anz denn Die Materie barf nicht ewig und 
vom göttlichen Verftande unabhängig fein, wenn fie vom 
menfchlichen Geiſte im göttlichen Worte durchſchaut wer- 
ben fol; fo wie auch die Ewigfeit der Welt vermorfen 
werben muß, weil wir fonft.ohne Ende nach den Grün 
den des Geschehens zu forfchen hätten. Daher beichränft 
Albert die Gründe der Naturlehre, welche vor dem An- 
fange einer jeden natürlichen Bewegung eine andere Be- 
wegung verlangen und behaupten, daß. aus nichts nichtg 
werden fönne, indem er den Gedanfen einer höhern Ur- 
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fache geltend macht, welche ſowohl die Nothwendigfeit ber 
Natur wie die Freiheit des gefchaffenen Willens beherſcht. 
Daß diefe Lehrweiſe, welche alles auf ein Princip zurück⸗ 
führt und Grund und von ihm Begründetes durch die 
Merkmale des Ewigen und des Zeitlichen, des Ugendfir 
chen und des Endlichen von einander deutlich abſondert, 
gegen bie verworrenen Irthümer der Platonifer und Ark 
fiotelifer durch Gründe und aus den tiefſten Forderungen 
der Bernunft heraus befejtigt wurbe, darin muß man 
einen bedeutenden Sortfchritt erkennen. 

Doch trat er nicht ohne allen Irthum hervor. Als 
bert konnte auf der einen Seite von den Borfiellungen 
ber Emanationslehre nicht ganz fih Tosfagen — die Noths 
wenbigfeit der Oradunterfchiede in der Welt Teitete er 
daraus ab —, auf der andern Seite ließ er durch den 
Unterfchied zwifchen Unendlichem und Endlihem fich vers 
leiten den Gegenjag zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf zu 
ſcharf anzufpannen, als dürfte zwifchen beiden nichts Ähn⸗ 
liches angenommen werben, eine Behauptung, weldhe er 
doch, um feinen Forderungen an bie Bernunft zu genügen, 
nicht bis zu Ende durchführen fonnte, Ein Streit ent 
gegengefegter Richtungen läßt fich in- Diefem., Theile feiner 
Lehre nicht verfennen, indem er auf der einen Seite durch⸗ 
zuführen firebt, daß die höchfte Urfache, Gott, allen Din⸗ 
gen unmittelbar gegenwärtig ift und in allen niedern Ur⸗ 
fachen mit voller Kraft wirkt, von der andern Geite 
aber auch die Meinung geltend macht, daß. Gottes 
Wirkfamfeit Doch in jedem Dinge nur nad feiner na- 
türlichen Fähigfeit die Wirkungen Gotted zu. empfangen 
ihre Macht bewähren könne, gleichfam. als wäre bieje 
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Fähigkeit nicht Gottes Macht entfprungen und unter: 
worfen. 

Aus dieſer Meinung geht der Gegenſatz hervor, in 
welchem Albert das Reich der Gnade und das Reich 
der Natur erblickt, vergleichbar dem Gegenſatze zwiſchen 
firchlichem und weltlichem Leben, über welchen feine Zeit 
nicht hinaus konnte. Nur in dem erftern erblickt er die 
volle. und unbefchränfte Macht Gottes, in dem letztern 
dagegen eine Emanation ber göftlichen Kraft, welche noth- 
wendig in abfleigenden Graben ſich darftellen muß und 
durch welche alle Grade des weltlichen Dafeins ohne Lücke 
erfüllt werden. Dadurch haben mun alle Dinge der Welt, 
fo weit ihr natürliches Leben reicht, ihre beftimmten Schran⸗ 
fen erhalten und nur bie vernünftigen Wefen. find der 
göttlichen Gnade fähig, durch weldhe fie ihre natürlichen 
Schranken überfleigen koͤnnen um der Bollendung ihrer 
Bernunft und der Berähnlichung mit ihrem Schöpfer theil⸗ 
haftig zu werden, Nur für dieſe werden auch die idea⸗ 
len Forderungen in Anfpruch genommen, welde die Wiſ⸗ 
fenfchaft an das verfländige Erfennen richte, Es läßt 
fi) begreifen, daß die Verbindung zweier einander: entge- 
‚ gengefeßter Reiche zu einer Welt ihre Unbequemlichkeit 
hat, befonders da Die Ordnung der Natur in ihrer Ste- 
figfeit -gepriefen wird, wärend Die unregelmäßige Freiheit 
des Reiches der Gnade beforgen Täßt, daß fie dieſer Ord⸗ 
nung fih zu fügen nicht immer geneigt fein dürfte, 

Dennoch fucht Albert den Zufammenhang des Reiches 
der Natur mit dem Reiche der Gnade fo gut ald möglich 
herzuftellen.. Die Lehre des Averroes von ben in ber 
Materie verborgenen Formen weiß er auf das Befte mit 
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den Iogifchen Forderungen in Verbindung zu bringen, ine 
bem er in der Materie nur den Beginn der Form, in ber 
Form das Complement der Möglichkeit fieht und den 
Grundſatz fefthält, daß der Beginn der Entwidlung unter 
demfelben Begriff gedacht werben müfje, unter. weldem 
alle Grade und felbft die Vollendung derſelben ſtehen. Da- 
ber follen auch alle Dinge durch ihre eigene Thätigkeit, 
wenn auch unter den Begünftigungen der Umftände und 
der höhern Ordnungen des Dafeind, ihren Zweck erreis 
hen, und diefer Grundfag, auf das Erfennen ber ver- 
nünftigen Seele angewendet, führt zum Widerfpruche ges 
gen die Lehre der frühern Araber, daß dem Menfchen 
der thätige Verftand nicht angehöre, wie gegen die Lehre 
des Averroes, daß der fpeculative Verſtand nicht demfels 
ben einzelnen Menfchen zukomme, welchem bie niebern 
Grade des Denkens zugefchrieben werden. Sehr gut hängt 
damit zufammen, daß in diefer Welt das Allgemeine nur 
im Befondern, in der Materie, dem Principe der Indi⸗ 
viduation ift, obwohl ed in Gottes Verſtande vor dem 
Beſondern fih findet, und dag es in unferm Verſtande 
nur nach den beſondern Erfenntniffen der Sinnlichfeit, ale 
den niedern Stufen des Denkens, fih entwideln Tann. 
Und fo behauptet Albert auch in einer ähnlichen Weife, 
wie die Myſtiker des 12. Jahrh. die Einheit der vernünf- 
tigen Seele, deren unterfcheidbare Kräfte nur darauf be- 
ruhn, daß fie in ihrem Leben verfchiedene Grade zu durch⸗ 
Ichreiten hat, in einem jeden höhern Grade auch die nie- 
bern bewahrend, weil fie Bedingungen der höhern find, ' 
Der Berftand des Menſchen fchließt fih deswegen an die 
Pflanzen⸗ und Thierſeele an und. nimmt bie niedern Thä—⸗— 
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tigfeiten des Gemeinfinnd, der Einbildungsfraft, des Ge⸗ 
dächtniſſes in fih auf, anfangs ein möglicher Berftand 
um durch feine eigene Thätigfeit zum wirklichen Verſtande 
fih auszubilden. Dabei entwickelt er, die Sdeen ber Vers 
nunft, welde in jeder Natur liegen, von der Materie 
abfondernd, nichts, als mas in feinem Vermögen Tiegt, 
denn im Vermögen der vernünftigen Seele liegen alle 
Ideen, und er gelangt im erworbenen Berftande nur zur 
Erfenntniß feiner felbft und des Allgemeinen, weldes in 
ihm liegt, nach dem Maße feiner Empfänglichfeit. So 
fommt der Berfland auch zur Einfiht in die Abfichten 
Gottes, welche er in die Natur gelegt hat, durch bie 
Entwicklung feiner eigenen Natur, wenn gleih, wie in 
allen andern niedern Urfachen, fo auch im Verſtande das 
bei die Wirffamfeit der höhern Urfache nicht ausgefchlofs 
fen ft. 

Nur eins ift hierbei ftörend, die Nothwendigfeit der 
Sradunterfhiede in dem natürlihen Dafein der Dinge. 
Die Beichränfungen, welche aus ihr auch für die ver- 
nünftige Seele folgen, weiß Albert nicht anders zu über⸗ 
winden, als indem er feine Zuflucht zu einer übernatürs 
lichen Erfeuchtung nimmt, welche ung Gott verähnlicht 
und einen göttlichen Berftand uns eingießt. Er zögert 
nicht. eine ſolche Erleuchtung anzunehmen, im Vertrauen 
auf die Beſtimmung unferer unfterblichen vernünftigen 
Seele, welche das Berlangen nach der Erfenntniß des 
festen Grundes alfer Dinge hat und beren natürliches 
Berlangen nicht getäufcht werden darf. Für feine An⸗ 
nahme beruft er fih darauf, daß wir nicht allein ber 
Natur angehören, fondern aud einem höhern fittlichen 
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Reihe, in welchem zwar verfchiedene Gefchäfte verfchies 
denen Dingen zufallen, aber doch allen vernünftigen We⸗ 
fen, den Bürgern dieſes Reiches, derſelbe Zweck geftedt 
it, den Menfchen wie den Engeln, nemlich mit Gott im 
Schauen der Wahrheit fi zu vereinigen und nun alles, 


auch die Materie und das Zeitliche, im Lichte des Ewi⸗ 


gen zu erbliden, 


Faſſen wir nun das Übernatürliche in das Ange, wels 


ches Albert anzunehmen nicht unterlaffen fann, fo feheint 
ed gegen das Natürliche nicht zu grell abzuftehen, indem 
es ſchon überall in den VBorausfegungen des Syſtems an- 
gelegt ift, welches den Zwed der fittlihen Welt von vorn 
herein fordert und als bie höchſte Spige der natürlichen 
Entwidlung anfieht. Nur ald das Gefeg der ſittlichen 
Welt wird es behandelt, welches das Geſetz der natürs 
lihen Welt nicht ftören fann, weil dieſes Boraugfegung 
und Grundlage feiner Entwidlung if. Daher denkt ed 
Albert nur wie das Wunder als ein Gefeßmäßiges höhe- 
rer Ordnung, welches in den verborgenen Gründen der 
Welt angelegt if. Seine Annahme haben wir nur als 
ein Befenntniß anzufehn, daß die Grundfäge, nah wel 
hen das natürlihe Sein beurtheilt wird, nicht ausrei⸗ 
hen den leuten Zwed der Entwidlung daraus abzuleiten. 
Aber es ift doch ein Umſtand in dieſer Lehrweiſe, wel⸗ 
cher beweift, daß in ihr der Begriff des Übernatürlichen 
ſich fleigert, wenn wir fie mit den frühern theologifchen 
Lehren eines Auguftinus, eines Hugo von Gt. Victor 
vergleichen. Auf das Verderben der menſchlichen Natur 
durch die Sünde legt Dies Syften der Theologie Fein 
großes Gewicht. Albert konnte zwar nicht unterlaffen 
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auch die Lehre von der Erbfünde zu berüdfichtigen; es 
gefchieht aber nur oberflählih I. Er bedarf ihrer nicht 
um die Nothwendigfeit einer übernatürlichen Erleuchtung 
darzuthun. Die Grabunterfchiede in der Emanation Got- 
tes halten ung ſchon in einem hinlänglichen Abftande von 
Gott, um und ohne eine übernatürlihe Hülfe zu ihm 
nicht gelangen zu laſſen. Diefe VBorftellungsweife läßt bie 
Kluft zwifhen Natur und Gnade viel größer erfcheinen, 
als die alte Lehre, in welcher die Erlöfung mit alfen ih⸗ 
ven übernatürlichen Folgen nur als eine Wiederherfiellung 


der urfprüngfichen Natur angefehn wurde, Bei der al- 


ten Lehre blieb im Gedächtniß, daß Schöpfung und Er- 
löfung als derfelbe Act in dem ewigen Wefen Gottes 
zufammenhängen; in der neuen Lehre feste man feine 
Hoffnung auf eine Gnade Gottes, welche der urſprüng⸗ 
lichen Natur etwas Neues zulege und, was der Schöpfung - 
unmöglich wäre, die Grabunterfchiede zu überwinden, das 
zu einem Möglichen made. Diefe Umwandlung ber Lehre 
it von den wichtigen Folgen für die fpätere Dogmatif 
gewefen. Sie wurde angerathen durch den Gegenfag, in 
welchem ınan die Natur des Weltlihen und das kirch⸗ 
liche Leben in der Gnade erblidte, Sie feftzuhalten dazu 
trug die Fmanationslepre, aber noch mehr die phyfifche 
Anjicht der Dinge bei, welche man vom Ariftoteles und 
den Arabern geerbt hatte, 


I) Summa thool. II ir. XVII. 
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Zmeited Kapitel. 


Thomas von Aquino. 


. Thomas, ber jüngere Sohn eines Grafen von Aquino, 
welcher mit dem Gefchlechte der Hohenftaufifchen Kaifer 
verfehwägert war, wurde 1225 oder nah wahrfäheinlis 
ern Angaben 1227 nahe bei Monte Eaffino zu Aquino 
oder zu Roccaficca geboren. Seinen erften Unterricht. er- 
hielt er von Geiftlichen im Kloſter zu Monte Caffino, 
nachher zu Neapel. Seine Neigung zum Klofterleben 
führte ihn in feinem 16. Jahre zu dem Entfchluß in den 
Orden der Dominicaner zu treten. Seine Familie war 
dem zumiber und bie Dominicaner hielten: es daher für 
ratbfam ihm aus deren Nähe zu entfernen, Auf der Reife 
nach Frankreich jedoch hoben ihn feine ältern Brüder auf 
und brachten ihn nach einem feften: Schloffe ihrer Be⸗ 
ſitzungen in Neapel, wo fie ihn eine geraume Zeil ges 
fangen hielten. Weder die Gewaltfamfeit feiner Brüder, 
noch die Bitten feiner Mutter und feiner Schwefter, noch 
bie Berfuchungen, welche man ihm bereitete, fonnten ihn 
in feinem Entfchluffe erfchüttern. Nachdem er feiner Haft 
entfloben war, führte er ihn aus. Wir finden ihn bald. 
darauf in der engften Verbindung mit Albert dem Gro« 
ben, dem er als Schüler in Köln ſich anſchloß, mit dem 
er nad Paris ging und wieder nah Köln zurüdfehrte, 
Hier trat er zuerft als Lehrer auf, nachher zu Paris, wo 
er bie ausgebreitetfte Wirkſamkeit erlangte. Sein Ruhm 
war fchnell durch Vorleſungen und Schriften gegründet, 
In die Streitigfeiten der Bettelorden mit Wilhelm von 
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St. Amour und der: Parifer Univerfität verwidelt, wurbe 
er zur Bertheidigung feines Drdens wieder nach Stalien 
geführt. Er lebte bier zu verfchiedenen Malen, Ichrte 
daſelbſt aud an verfchiedenen Univerfititen; doch haben 
wir die Stätte feiner Wirkſamkeit hauptſächlich in Paris 
zu ſuchen. Schon bei feinem Leben galt er für den erfien 
Theologen feiner Zeit, von den Päbften Urban IV. und 
Clemens IV. geehrt und zu wichtigen Arbeiten veranlaßt, 
Die hohen Kirchenämter, welche ihm angetragen wurben, 
auch das Erzbisthum von Neapel, lehnte er ab, um ſei⸗ 
nem Orden treu zu bleiben, übernahm aber gegen das 
Ende feines Lebens wieder eine Lehrerftelle an der Uni- 


verfität zu Neapel. Ein hohes Alter war ihm nicht be 


ſchieden. Zum Coneil zu Lyon, welches bie berühmteften 
Theologen vereinigen follte, im Jahre 1274 geladen farb 
er auf der Reife dahin. Die Summe der Theologie, 
mit welcher er fih in feinen Testen Jahren befchäftigt 
hatte, follte von ihm nicht vollendet werben. 

Wenn man auch von den Werfen, weldhe ihm zuger 
Schrieben worden find, die große Zahl der unechten Schrif- 
ten abzieht, fo bleibt ihm Doch eine fehr große Maſſe, 
welde feinen ungemeinen Fleiß bezeugt, Daß Thomas 
bei jungen Sahren fo viel leiften konnte, dazu haben un⸗ 
ftreitig die günftigen Verhältniffe, unter welchen er Iebte, 
nicht wenig beigetragen. Dur feine Geburt gehoben 
batte er früh einen Lehrer gefunden, welder ganz für 
ihn paßte, deſſen Grundfäge, deſſen Gelehrfamfeit er fi 
aneignen konnte. Die Beftrebungen feines Ordens, bie 
Einigfeit, in welder er mit den Sranciscanern lebte, — 
Donaventura war fein Freund — mußten ihn nicht wes 
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nig fördern; Italien, dem er angehörte, öffnete ihm durch 
die neuangefnüpfte Verbindung mit Griechenland eine 
feiihe Duelle philofophifher Gedanfen. Wir finden bei 
ihm eine Kenntnig Platonifcher Schriften, welche vor ihm 
fein Scholaftifer in demfelben Umfange hatte. benugen 
fönnen 1. Dennoch ift er dem Platon viel weniger ges 
neigt, als Albert der Große; das Anfehn des Ariftoteles 
ift noch im Steigen. Auch für deffen Philoſophie eröff- 
neten fih dem Thomas neue Quellen. Er konnte deffen 
Schriften nach neuen Überfegungen aus dem Griechiſchen 
benugen und er foll felbft eine folhe neue Überfegung 
haben beforgen laſſen 2). Vielleicht ift fogar diefe Über 
ſetzung die Beranlaffung gewefen, daß er feine Erfläruns 
gen zum Ariftoteles fehrieb, welche genauer als die ähn- 
lichen Schriften des Albertus anf den Text eingehen. 
Denn feine Gommentare zum Ariftoteles find erſt in 
Italien von ihm verfaßt worden), wo damals die Werts 
ftätte der Überfegungen aus dem Griechifchen war. Seine 
Erflärungen erftrecden fich aber bei weiten nicht über alle 
MWerfe des Philofophen und erklären auch die Werfe, 
welche fie betreffen, nicht in ihrem ganzen Umfange 9. 
Es ift möglich, daß daran fein früher Tod Schuld if, 
vielleicht ift auch Manches von feinen Werfen dieſer Art 
verloren gegangen; aber eben fo leicht würde es ſich auch 


1) Er citirt außer dem Timäos 3. B. die Gefeße, die Re 
publik, den Altibiades, den Phädon, den Menon. Summa c. 
gent. I, 13; II, 57; 73, 

2) Zourdain d. lat. Überſ. d. Arifl. ©. 356. 

3) Ebend. S. 357 f. | 

4) Eine Überfiht giebt Jourd. a. a. O. 

17 * 
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daraus erflären Tajfen, daß Thomas in feinen wiffens 
ſchaftlichen Beftrebungen bei weitem nicht fo umfaffend ift, 
als Albert der Große. Seine Neigung ift der Theologie 
zugewendet; von ber Natur, von der Welt verlangt ex 
nur fo viel zu wiflen, als für die. Beurtheilung ihres 
Berhältniffes zu Gott nothwendig ifl. Auf das Einzelne 
ber Raturwiffenfchaften hat er ſich daher nicht eingelaffen, 
das Spftem der Theologie dagegen in feinen Einzelheiten 
viel ausführliger und fearffinniger entwidelt, als fein 
Lehrer. Er hat e8 aud mehrmals in verfchiebener Form 
bearbeitet, und die Schriften, welche ihm angehören, find 
lange Zeit von den Theologen für Mufter gehalten wor⸗ 
den und feheinen und noch jegt eines reiflichen Nachden⸗ 
kens werth, wie überlaben fie auch find durch die Maſſe 
der Gründe, welche hier übereinander gehäuft liegen, fo 
daß es eines geübten Blides bedarf, um das Bedeutende 
von dem zu unterſcheiden, was nur bie Bedürfniſſe und 
die Geſchmaclloſigkeit der Schule herbeigeführt haben 2), 


- -— u — 


I Ion feinen Darkellungen tes theologiſchen Syflems habe 
id mu) INionterd an feine summa contra gentiles gehalten, den 
Commensr zu ten Sentengen und die theologifche Summe aber 
nur teilinäg cingeſeba. Jene Schrift habe ich den übrigen vor- 
aezogen urdt alltin. weil fie die kürzeſte if, ſondern auch weil 
ae deinem werfen Wer angehört, (gefchrieben zwiſchen 1261 und 
IIND winner der Commentar zu den Sentenzen fein früheftes 
atıy. Wert da. und meil fie vollfländig iſt, was die theologi- 
fe Aumme une in, befonders aber weil fie dazu beftimmt das 
my, Sodem gegen Richt⸗Chriſten zu vertheidigen auf die phi- 
winmiinen date Das Hauptgewicht legen muß. Daher führt 
Ko das Autoritäten erſt nach den Gründen der Bernunft an. Ich 
Nüar md der zweiten Benetianifhen Ausgabe feiner theologi⸗ 


jan Ren J. 1775 ff. 
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Der einfache Gedanke, welcher den theologifchen Sy⸗ 
fiemen des 13. Jahrh. zum Grunde Tiegt und fie bei 
der Theologie feſt hält, wird ohne Zmeideutigfeit von 
Thomas ausgeſprochen. Alle vernünftige Wefen freben 
von Natur zu erfennen und von Unmiffenheit frei zu wer⸗ 
ben. So wie aber überhaupt nad dem Arifoteles in 
der Natur nichts umfonft oder ohne Zweck iſt, fo darf 
auch unfer natürliches Berlangen nach Erfenntnig nicht 
ohne Zwed in uns gelegt fein, und einen andern Zweck 
fann es nicht haben als und zur Erfenntnig zu führen. 
Bir erfennen num alles aus feinen Urfachen und umfer 
vernünftiges Streben nad) Erkenntniß muß und daher ge: 
geben fein um vermittelt desſelben die Urfachen zu ers 
fennen. Wäre dies unmöglich, fo würbe unfer Leben 
leer und ohne Zwed, unfer Dafein ein eiteled Wefen 
find. Bei der Erfenntniß mittlerer Urfachen jedoch 
fann unfere Forſchung nicht ruhen; wo fie eine Urſache 
findet, welche von einer höhern Urſache abhängt, da 
wird fie auch dieſe Urfache zu erforfchen getrieben. 
Deswegen kann fie ihre Befriedigung nur in der 
Erfenntnig der erſten Urfache erlangen und wir haben 
daher auch eine erfte Urfache, melde wir Gott nennen, 
anzunehmen, damit die Erforfhung der Urfachen nicht 
in das Unendlihe gehe. Nur in ber Erfenninig Got⸗ 
tes alfo Tann die vernünftige Seele ihre Ruhe. fin- 





— nn 


1) C. gent. III, 44, 1. Vanum enim est, quod est ad finem, 
quem non potest consequi. — — Non potest poni felicitas 
hominis in eo, ad quod homo pervenire non potest, alioquin 
sequeretur, quod homo esset in vanum et naturale ejus deside- 
Num esset inane, quod est impossibile. Ib. 50, 5. 
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‚den, Dies foll nun nicht etwa heißen, daß wir nur 
erfennen jollen, daß ein Gott iſt; fondern eine jede un⸗ 
vollfommene Erkenntniß eines Dinges treibt nur zu groͤ⸗ 
ßerm Eifer in feiner Erforſchung an, bis man zu der voll- 
fommenen Erkenntniß des Weſens gelangt, in welcher 
alfein Ruhe zu finden iftz eine ſolche vollfommene Erfennts 
niß deffen, was Gott ift, oder feines Weſens müſſen 
wir daher fuchen und, weil wir fie fuchen müffen, auch 
für möglich anfehn. Bon derſelben Art ift die Überles 
gung, daß wir bei Teinem befpränften Erfennen ſtehen 
bleiben’ können ; über. jede Beſchränkung müſſen wir hin⸗ 
ausſtreben und nur in dem unbeſchränkten Erkennen des 
Unbeſchränkten können wir unſere Beruhigung finden 2), 
Thomas fügt hinzu, daß auf dieſen lebten Zwed, bie 
vollfommene Erfenntnig Gottes, alles bezogen werben 
müſſe, was in unferm Leben gefund if. Die Wiffen- 
haften des praktiſchen Lebens haben feinen Zweck in 
ſich ſelbſt, nur die Wiffenfchaften des theoretifchen Lebens 


u Ib. 25, 6; 8. Naturaliter inest omnibus hominibus desi- 
derium cognostendi causas. — — Nec sistit inquisitio, quous- 
que perveniatur ad primam causam et tunc perfecte nos scire 
arbitramur, quando primam causam cognoscimus. Desiderat 
igitur homo naturaliter cognoscere primam causam quasi ulti- 
mum finem, Prima autem omnium causa deus est. Est igitur 
ultimus finis hominis cognoscere deum. 

2) Ib. 50, 1. Qui enim habet opinionem de re aliqua, 
quae imperfecta illius rei est notitia, ex hoc ipso incilatur ad 
desiderandum illius rei scientiam. Praedicta autem, cognitio, quam 
substantiae separatae habent de deo, non cagnoscentes ipsius 
substantiam plene, est imperfecta cognitionis species. — — Ex 
hac igitur cognilione — — non quiescit naturale desiderium, 
sed incitatur magis ad divinam substautiam videndam. Ib. 2 sqq. 
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haben den Zwed, welchen fie ſuchen, in ſich ſelbſt, bang ® 
Wiſſen. Selbſt die Spiele unferes Geiftes follen ve 
theoretiſchen Leben dienen, indem fle unfern Geiß ef - 
ſchen und durch Übung zum Erkennen tüchtiger maqhen. 

So hängt jede Thaͤtigkeit des Geiſtes von den ſpeer \ 

ven Wiffenfchaften ab; biefe aber finb insgefammt ber 
erſten Philofophie untergeorbnet, weil fie. von biefer ihre 
Orundfäge empfangen, und bie erſte Ppilofoppie Hat ih⸗ 

ren Zwei in ber Theologie, welche ihr vorzuglichſier 
Theil iſt H. 

Es tritt hierin bei weitem mehr als bei Albert dem 
Großen das theoretiſche Intereſſe der Theologie hervor. 
Andere Tpätigfeiten des menſchlichen Geiſtes mögen ſich 
mit geringern Erfolgen begnügen, der Verſtand aber ſtrebt | 
nach dem Höcften und findet feine Glückſeligkeit allein in 
der Erkenntniß Gottes, der höchften Wahrheit 2). Zwar 
bie. ethifche Richtung feiner Theologie fehlt dabei au 
nicht; denn er betrachtet Gott als den Negierer ber vers 
nünftigen Weſen, welcher das Gefeg giebt und alles nad 
einem fittlichen Zmwed ordnet. Er will daher auch nicht 
‚ leugnen, baß die Theologie eine praftifhe Wiſſenſchaft 
iſt oder eine praftifche Seite hatz aber ihr wefentliches 
Beftreben geht doch auf die Erfenninig Gottes und fle 
muß daher der Hauptfache nach als fpeculative Wiſſen⸗ 
Ihaft angefehn werden 5). Die Erkenntniß der Wahrs 


1) Ib. 25, 6. | | 

2) Ib. 50, 4. In nullo alio quaerenda est ultima felıcitas, 
quam in operatione intellectus, cum nullum desiderium tam: in 
sublime feratur, sicut desiderium intelligendae veritatis. 

3) Ib. III, 1; summa theol. I qu. 1 art. 4. 
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heit durch den Verſtand ift als der legte Zweck des Welt- 
als anzufehn und durch dieſen Zweck follen alle übrige 
Thätigfeiten des Geiſtes geleitet werden 1). 

Es kann nicht fehlen, dag Thomas, je höher er den 
Zweck der vernünftigen Wefen ſteckt, um fo fefler aud 
davon überzeugt iſt, daß wir noch weit entfernt von ihm 
find. Wir möffen emporfleigen zu unferm Zwede. Die 
Wahrheit fol fih nur allmälig und offenbaren. Dazu 
find Grade nöthig und Mittel der Offenbarung. Tho⸗ 
mas unterfcheidet drei Weifen und Grade der Offenba- 
rung, die Offenbarung durch die finnliche Erſcheinung der 
Welt, welche wir durch den Berftand zu begreifen fire 
ben follen, bie Offenbarung durch den Glauben an die 
Berfündigungen Gottes und die Offenbarung durch Ans 
fhauung 2). Alle drei glaubt er zu Hülfe rufen zu müfs 
fen um uns unferm Ziele zuzuführen. Die Dffenbarung 
durch die Welt oder durch das natürliche Licht ber Vers 
nunft gehört der Philofophie an, die Offenbarung durch 
den Glauben ber offenbarten Religion und ihrer Theolos 
gie, die Offenbarung durch Anſchauung dem fünftigen Les 
ben; denn nur in einer wunderbaren Weife könnte es ges 
fchehen, dag wir in dieſem Leben von dem Körper bes 
freit würden um Gott von Angefiht zu. Angeficht zu 
hauen. 

Wenn wir den dritten Weg, weil er außerhalb bee 
gegenwärtigen Lebens Liegt, vorläufig bei Eeite fegen 








1) €. gent. I, 1. 
2) Ib. IV, 1. | 
3) L. 1; ib. II, 41; 45; 47. Vel per mortem, vel per 


aliquem raptum. 
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bürfen, fo fünnen wir doch nicht umhin das Verhältniß 
der PHilofophie zur offenbarten Religion fogleih in das. 
Auge zu faflen, weil es in die ganze Anlage feiner wife 
fenfchaftlichen Unterfuhungen eingreift. So wie Thomas 
die Lehre Albers des Großen meiftens nur weitläuftiger 
und lichtvoller ausführt, fo thut er aud die Nothwens 
digfeit des Glaubens in ganz ähnlicher Weife dar, wie 
fein Lehrer. Wir verhalten uns zu Gott wie zu unferm 
Zwede und follen daher von Anfang an unfere Handluns 
gen demgemäß einrichten. - Dies Fönnen wir nur, wenn 
wir unfern Zwed auch Tennen. Aber durch die Philo⸗ 
jophie lernen wir Gott erft fpät Fennen und viele gelans 
gen auf diefem Wege gar nicht zu ihm. Auch für diefe, 
auch für und in unferer Jugend mußte geforgt werben 
und Hierzu bient bie Offenbarung ded Glaubens. Tho⸗ 
mas hält es daher auch für nöthig, dag feld Wahr: 
heiten, welche die Philofophie erforfhen Tann, offenbart 
werden, um wie viel mehr ſolche Dinge, welche uns 
durch natürliches Licht nicht befannt fein können, weil fie 
Zufünftiges vorherfagen D. Der Glaube an die Offen- 
barung dürfe daher nicht für Leichtgläubigfeit gehalten 
werden. Thomas vergleicht ihn mit den Annahmen fol 
her Wiffenichaften, welche von andern Wiſſenſchaften 
ihre Grundfäge borgen, wie die Perfpective, die Muſik 
von der Mathematif. Die geoffenbarte Theologie ver- 
traut Gott und den Heiligen. Zur Beglaubigung der 








1) Summa theol. I qu. 1 art. 4. Homo ordinatur ad deum 
sicut ad quendam finem, — — Finem autem oporlet esse 
praecognitum hominibus, qui suas intentiones et actiones de- 
bent ordinare in finem. C. gent. I, 4; 5, | 
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Grundfäbe des Glaubens dienen die Wunder, aber be- 
ſonders die. Infpiration, welche das größefte Wunder ift. 
Der Hauptbeweis für die Wahrheit: der chriftlichen Re⸗ 
ligion aber liegt ihm doch darin, daß fie die Menfchen 
durch ihre Lehre bekehrt Hat, ein Wunder, vorherverfün- 
digt durch die Propheten und von folder Macht, daß es 
nun feiner neuen Wunder bedarf). Man wird hieran 
fhon erkennen, dag Thomas ben Begriff des Wunders 
nicht frenger nimmt, als Albert. Gegen die Natur kann 
Gott nichts machen. In einem gewiffen Sinne fann er 
zwar außer der Ordnung ber Natur etwas wirken, wenn 
man nemlich die Ordnung der Natur in einem engern 
Sinn nimmt, nemlih ald das dem göttlichen Willen Un⸗ 
tergeordnete, wenn man fie aber im allgemeinften Sinn 
nimmt, ald den vernünftigen Gebanfen, welchen Gott in 
. bie Schöpfung gelegt Hat, fo Tann Gott nichts dagegen 
unternehmen, weit er fonft fich felbft widerfprechen würde 2). 

Um den Verdacht der Leichtgläubigfeit. zurüdzumeifen, 
hält er es auch keinesweges für unangemefjen außer den 
Wundern der Natur und der Gefchichte andere Gründe 
für die Richtigkeit des chriftlichen Glaubens beizubringen. 
Ihm gilt der Srundfag, dag nichts Wahres fein könne, 
was der Vernunft widerſpräche; denn was der Vernunft 
zumider ift, können wir nicht denken. Gott als Urheber 


{) Summa theol. I qu. 1 art. 2; c. gent. I, 6. 

2) C. gent. III, 98. Praeter ea, quae sub ordine divinae 
providentiae cadunt, deus aliqua facere potest. — — Si autem 
consideremus praedictum ordinem quantum ad rationem a prin- 
cipio dependentem, sic praeter ordinem illum deus facere non 
potest. Ib. 99 — 101. 
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ber Natur hat die Grundfäge der Vernunft in ung ges 
legt. Diefelben Grundfäge muß auch feine Weisheit ents 
halten und was ihnen widerfpricht, kann Daher nicht von 
Gott fein). Thomas ift daher weit davon entfernt ans 
zunehmen, baß die Glaubenslehren, welche unfern Ver 
ftand überfleigen, wie bie Zrinitätslehre, unferer Ver⸗ 
nunft widerfprechen. . Vielmehr meint er, fie müßten ets 
was Wahrfcheinliches Haben. Er ſtützt dies darauf, dag 
Gott nichts Widerfprechendes machen kann; e8 würde ihm 
aber wiberfprechen, wenn er etwas ſich ganz Unähnliches 
machte. Er widerfpricht daher dem Sage Alberts, daß 
der Natur des Gefchöpfes gemäß Feine Apnlichkeit zwi⸗ 
fhen ihm und dem Schöpfer gefunden werden fünne, ges 
fieht aber auch zu, dag in natürlihem Wege bie Wir 
fung der Urfache nicht gleichfommen könne. Daher fönn- 
ten auch die natürlichen Gedanken des Menfchen nur Ähn⸗ 
Tichfeit mit den Gedanken Gottes haben und eben auf 
diefer Ähnlichkeit beruht die Wahrfcheinlichkeit, welche die 
göttlichen Dffenbarungen des Glaubens mit den natürli- 
chen Gedanfen unferer Bernunft haben müſſen 2). Es tft 


1) Ib. I, 7, 2. Principiorum autem naturaliier notorum 
cognitio nobis divinitus est indita, cum ipse deus sit auctor 
nostrae naturae. Haec ergo principia eliam divina sapientia 
continet. Quicquid igitur principiis hujusmodi contrarium est, 
est divinae sapientiae contrarium, non igitur a deo esse potest. 

2) Ib. I, 3; 8. Habent enim effectus suarum causarum suo . 
modo similitudinem, cum agens agat sibi simile, non tamen 
effectus ad perfectam agentis similitudinem semper perlingit. 
Ilumana igitur ratio ad cognoscendam fidei veritatem, quae so- 
lum videntibus divinam substantiam potest esse notissima, ita se 
habet, quod ad eam potest aliquis veras similitudines colligere, 
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wahr, die. menfchliche Erkenntniß ift beſchränkt und das 
Göttliche ift unendlich; des Menfchen Erfenntniß hebt vom 
Sinnliden an, alfo von der Wirkung Gottes, nicht von 
dem Wefen desfelben, und kann daher von Gott nicht 
mehr erſchließen, als was feine Wirkungen von ihm of- 
fenbaren, und dies iſt immer nur mangelhaft D. Aber 
wie bie Wirfung eine Ähnlichkeit mit der Urſache hat, fo 
werden auch die natürlichen Gedanken des Menfchen eine 
Apntichfeit mit den höhern Offenbarungen über Gott has _ 
ben müſſen. 

Bon dieſer Seite empfielt nun Thomas bie Lehren der 
Philoſophie für die Begründung des Glaubens, Zwar 
fonnte die heidnifhe Philofophie die Wahrheit nicht rein 
erfennen, das wahre Ziel. des menſchlichen Lebens nicht 
fehen und mußte deswegen in Irthümer gerathen 2); aber 
die Philofophie ift dennoch in Ehren zu halten; denn die 
Betrachtung der Schöpfung iſt nüglih und nothwendig 
für die Belehrung des Glaubens, um aus feinem Werfe 
den Künftler zu erfennen. Die Meinung muß beftritten 
werden, daß man Gott nur vermittelft des Glaubens und 
nicht auch aus feiner Wirfung, der Welt, zu erfennen 
vermöge 5). Bon der Betrachtung Gottes in feinen Wer- 
fen muß man beginnen, ald von dem weniger Schwie⸗ 
rigen, weil fie an bie finnlihen Erfcheinungen ſich an⸗ 
fchließt und die natürliche Wahrheit der in ihr enthalte: 





quae tamen non sufficiunt ad hoc, quod praedicta veritas quasi 
demonstrative vel per se intellecta comprehendatur. 

1) Ib. 3. 

2) Ib. IH, 63. 

3) Ib. I, 42; II, 2. 
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nen Erfenntniffe durch fichere Beweiſe dargethan werben 
kann 1). Von ihr aus Wahrfcheinliches für die Glau⸗ 
benslehren zu gewinnen ift zuträglich für Die Theologie 2). 
Auch find die philofophifchen Unterfuchungen, wenn fie 
vom Glauben fih belehren laſſen, nüglih um bie Ir⸗ 
thümer über die Schöpfung zu widerlegen, welde noths 
wendig auch Irthümer über den Schöpfer nach fich zier 
ben müffen 5. Aber wir follen auch bei der Philofophie 
aus natürlicher Vernunft nicht ftehen bleiben, weil bie 
Bernunft in göttlichen. Dingen mangelhaft it). Daher 
müflen wir den Glauben fuchen, wenn er auch feine volls 
fommene Erkenntniß gewährt). Denn in allen feinen 
Unterfuchungen über den pofitiven Inhalt ber Glauben» 
Iehre geht Thomas von der. Überzeugung aus, daß bie 
Philofophie nichts weiter zu zeigen im Stande fei, als 
daß er der Vernunft nicht widerfpreche, wodurch feine 
Gegner widerlegt werben, und daß er durch wahrſchein⸗ 
liche Gründe unterflügt werde. Aber wir follen Die Sache 
nicht fo darftellen, als wenn diefe Gründe den wahren 
Beweis des Glaubens abgäben; fonft würden die Gegner 
triumphiren, indem fie die Schwäche der Wahrfcheinlich- 
feiten barthäten; der wahre Grund unſeres Glaubens bleis 


— — 


1) Ib. 1, 9. 

2) Ib. 8. 

3) Ib. II, 3, 

4) Ib. 1, 2. Necesse est ad natnralem rationem recurrere, 
cui omnes assenlire coguntur, quae tamen in rebus divinis de- 
ficiens est. 


5) Ib. I, 5 fin. 
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ben die Wunder im oben angegebenen Sinne, welche die 
Autorität der Schrift beftätigen Y). 

Diefe Gründe flimmen in allen wefentlichen Punkten 
mit. der Lehre Albert's überein. Nicht fo gut ſtimmt feine 
Anficht mit dem, was Auguftinus und Anfelmug über das 
Berhältniß des Glaubens zur Wiflenfchaft gelehrt hatten. 
Auf die innere Erfahrung im Glauben legt Thomas nicht 
basjelbe Gewicht, welches Anfelm ihr beilegte; fein Glaube 
hat eine mehr äußerliche Geftalt angenommen und wird 
in dieſer Geftalt auch nicht, wie beim Auguftinus, durch 
die Zuverfiht auf bie Erziehung ber Dienfchheit durch 
Gott unterſtützt. Mean wirb hierin die Gewalt der hie- 
rarhifchen Gedanken, welche die Theologie diefer Zeit in 
fortichreitendem Maße beberfchten, nicht ableugnen können. 
Zwar findet Thomas au, daß ber Wille es fei, was 
ben Glauben in ung bewirfe, aber diefen Willen läßt er 
burch Feine Evidenz der fittlihen Erfahrumg in und bes 
fiimmen 9. Darin ferner flimmt Thomas zwar mit al- 
len Theologen überein, daß er den Glauben durch bie 
Erfenntniß zu ergänzen fuchtz aber die Erfenntniß, melde 
hierzu führen fol, findet er nicht in der Wiffenfchaft. 
Hierin Teitet ihn der Gedanke, daß die Wiffenfchaft durch 
den Beweis, durch discurſives Denfen gewonnen werde 
und daß ein folhes durch zeitliche Mittel fortfchreitendes 
Denfen nur unvollfommen fein könne 3. So wenig bier 


— — 


1) Ib. 9. 

2) Ib. III, 40, 2. 
* 3) 1b. 1, 57, 8. Sed ex imperfectione intellectualis naturae 
provenit ralionaliva cognilio, nam quod per aliud cognoscitur, 





minus est notum eo, quod per se cognoscilur. 
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fer Einwurf bedeuten will, eben fo wenig wird man dar⸗ 
auf Gewicht zu Iegen haben, daß nicht alle Menſchen 
biefen Weg geben Fönnten . Sein Hauptgrund aber 
liegt in der Lehre, welche wir ſchon bei Albert gefunden 
haben, daß bie Wirfungen ihren Urfachen nicht gleich 
fommen könnten und bag daher auch die menfchlihe Nas 
tur nicht ausreichen würde durch die Entwicklung ihrer 
Kräfte die vollfommene Erkenntniß Gottes zu erreichen. 
Diefer Sag, verftärft durch die Lehre von den grabweis 
abfteigenden Schöpfungen Gottes, bildet den Mittelp dt 
ber Überzeugungen, welche der Lehre des Thomas vom 
Berhältniffe der Theologie zur PHilofophie und. dadurch 
feinem ganzen Syfteme ihre Richtung geben. 

Thomas fchreitet nun zuerft zu den philoſophiſchen 
Unterfuhungen über Gott, den Grundfägen gemäß, welde 
wir ſchon entwidelt haben. Auch ‚Hierin ftimmt er in ‚ale 
len wefentlihen Punkten mit Albert überein. Er erkennt 
die Nothwendigfeit an das Sein Gottes zu beweifen, 
. weil zwar an fih der Begriff Gottes der einleuchtenpfte 
fein möchte, dies aber doch für unfern befchränften Vers 
ftand nicht gelte. Er verwirft daher den ontologifchen 
Beweis, den Beweis aus dem Begriffe Gottes, welcher 
vorausfege, daß Gottes Sein nicht bewiefen zu werden 
brauchte und daß wir Gott definiven fönnten. Wir müf- 
fen Gotted Sein vielmehr aus dem ung Befanntern, d. h. 
aus den Erfahrungen der finnlichen Dinge oder aus feis 
nen Wirkungen beweiſen 9. Die Beweiſe, welche er nun 


1) Ib. 111, 39, 4. 
2) Ib. I, 10—12; summa theol. I qu. 2 art. 1. Dico ergo, 
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führt, fehließen fi alle an die befannten Ariftotelifchen 
an, wie er felbft bemerkt; was er ihnen binzufügt, ift 
son feiner großen Bedeutung D. 

Hieraus folgt nun aber auch, daß wir durch die Vers 
nunft nur eine unvollfommene Erfenntniß von Gott ha⸗ 
ben fönnen, weil die Wirfung unvollfiommener als bie 
Urſache ift und daher auch nur zu einer unvollfommenen 
Erfenntniß der Urfache führen ‚fan. Gott ift der uns 
bewegliche Beweger der Welt, wie Ariftoteles lehrt. Dars 
ans folgt, daß er ewig ift und ihm Fein leidendes Ver⸗ 


“mögen zugefchrieben werben darf, vermöge deſſen er be- 


flimmt werben fönnte zu irgend. einem Sein; vielmehr. ift 
er von Anfang an alles wirfih 2). Im Emwigen find 
Sein und Seinfönnen nicht verſchieden und daher Tommt 


quod haec propositio, deus est, per se nota est, quia praedi- 
calum est idem cum subjecto.: Deus enim est suum esse, ut 
infra patebit. Sed quia nos non scimus de deo, quid est, non 
est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per ea, quae 
sunt magis nota quoad nos et minus nota quoad naturam, sci- 
licet per effectus. Daß Gott nicht definirbar, darüber ſ. c. gent. 
I. 25 p.23 b. 

1) C. gent. I, 13. Befonders fucht er zu zeigen, baß die - 
Beweife des Ariftoteles die Ewigkeit der Bewegung nicht Yoraus« 
feßen. Ib. p.12b; 15, 5; 20, 10. Gegen ven Gedanken vieler 
Götter, Ib. I, 42, 2; 3. Quod sufficienter fit uno posito, me- 
lius est per unum fieri, quam per multa. Das Übel in ver 
Welt fpricht nicht gegen, fondern für das Sein Gottes. Ib. IH, 
71 p. 21a. 

2) Ib. 1, 16. Unterſchieden werben bie potentia ad agere 
und bie potentia ad esse, jene als die thätige Kraft, welche Gott 
zukommt, welche aber Fein Werden des Subjects in ſich frhließt, 
diefe ald das leidende Bermögen, welches Gott abgefbrochen wer⸗ 
den muß. Ib. II, 25, 1. 
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Gott nur volle Wirklichkeit zu, aber feine Materie 1). 
Wenn die Fülle des Seins, welche Gott zugejchrieben 
wird, mit bem allgemeinen Sein verwechjelt werben Eönnte, 
fo erklärt fi dagegen Thomas, indem er das allgemeine 
Sein nur ale eine Abftraction des Berftandes betrachtet 2). 
Gott muß vielmehr als ein individuelles Wefen, welches 
ſich ſelbſt individuirt, gedacht werben 5). Gott if eins 
und einfach; benn jedes Zufammengefegte muß eine Ur⸗ 
fach feiner Zufammenfegung haben und befteht aus Form‘ 
und Materie), Da nun aber alle unfere Sprache und , 
alle unſere Gedanken auf Zufammenfegung beruhn, fo 
werden wir aud Gottes einfaches Wefen in feinem Sape 
und feinem Gedanken genügend ausbrüden können °). 
Der Gedanke Gottes überfteigt alle unfere Begriffe und 
wir müſſen und deswegen des verneinenden Weges (via 
remotionis) bedienen um ihn auszubrüden 9). Bejahenbe 
Beftimmungen über ihn gewinnen wir nur dadurch, daß 
wir Worte und Gedanken, welche von ben Gefchöpfen 
als den Wirfungen Gottes hergenommen find, in einem 
böhern Sinn nehmen, ald in welchem fie yon den Ge- 


41) Ib. II, 91, 5. In sempiternis etiam non differt esse et 


posse. 
2) Ib. I, 26, 4. Quod est commune multis, non est ali- 
quid praeter multa, nisi sola ratione. — — Si igitur deus sit 


commune esse, deus non erit aliqua res existens, nisi quae sit 
in intellectu tantum. 

3) Ib. I, 21, 3. Divina essentia est per se singulariter exi- 
stens et in se ipsa individuata. Ib. 42, 14. Illud enim, quod 
est individuationis principium, non potest esse pluribus commune. 

4) Ib. I, 18. | 

5) Ib. I, 30. 

6) Ib. I, 14. 

Geſch. d. Phil. VI. 18 
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ſchoͤpfen gelten. Die alte Regel, daß von Gott und Ge 
fchöpfen nichts in gleichem Sinn (univoce) ausgefagt wers 
ben könne, gilt auch dem Thomas, weil die Wirfung der 
Urſache nicht gleih fomme. Doch fügt er Hinzu, daß 
auch feine reine und zufällige Zweideutigfeit in den Bes 
zeichnungen herſche, welche wir von ben Gefthöpfen auf 
den Schöpfer übertragen, weil Urſach und Wirkung doch 
immer eine gewiffe Apnlichfeit bewahrten. Zwifchen beis 
den herſcht vielmehr Analogie und. unfere Erfenntniß Got⸗ 
tes, weldhe von den Seichöpfen ausgeht, ift daher eine 
analoge . Die Bollfommenheit Gottes hat ſich in kei⸗ 
nem Gefchöpfe volftändig ausdrüden können und hat da⸗ 
her das Mittel ergriffen in vielen Wirkungen ober Ge- 
fchöpfen fich darzuftellen. Daher fommen Gott auch viele 
Namen zu und wir müffen bie Gedanken vieler Gefchöpfe 
zufammennehmen um uns bem Gebanfen Gottes zu nd - 
bern, indem wir vom Begriffe eines jeden Geſchöpfes bie 
Unvollfommenheit abfondern, welche nothwendig mit ihm 
verbunden iſt 2). 

Thomas fireht nun den Begriff Gottes in volifter 
Lebendigkeit zu faſſen und es unterflügt ihm hierbei bie 
Ariftotelifche Lehre, daß Gott reine Wirklichkeit, Wirk 
famfeit oder Energie ſei ). Er faßt dies zunächft in 
Beziehung auf die Geſchöpfe auf, von melden aus wir 
in philoſophiſcher Weife zur Erfenninig Gottes gelangen 


1) Ib. 39; 33. Pure et casu aequivoca. Ib. I,-34. 

3) Ib, 315 35; 36. 

3) Ib, 1, 46; 28, 3; Il, 8, 1. Deus autem est actus ipse. 
Nun auteın eat ens actu per aliquem actum, qui non sit, quod 
cal Ipae, quum in eo nulla sit potentialitas. 
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follen. Da offenbart er fih uns in Verſtand und Wils 
len. Er hat Berfiand, weil er vom Berftande begehrt 
wird und allen Dingen ihre Zwecke giebt; er hat Willen, 
weil er das Gute erfennt und will und bie bewegende 
Urſach aller Dinge it). Sein Berfland und fein Wille 
find aber nicht als Vermögen in ihm, fordern nur ale 
Tätigkeiten). Genau genommen überfleigt nun Tho⸗ 
mas ſchon hierin die Erfenntnig Gottes nur aus feinen 
Gefchöpfen und in Analdgie mit ihnen, Noch deutlicher 
wird dies aber, wenn er Gott nicht allein in Beziehung 
zu den Geſchöpfen die Thätigfeiten des Verſtandes und 
des Willens beilegt, fondern auch behauptet, daß Gott. 
fih ſelbſt vollfommen erfenne, daß ihm feine Güte gefalle, 
daß er fih wolle und nicht allein das Begehrungswerthe, . 
fondern auch ber fich felbft begehrende Zwed ſei). Es 
if eine Neigung des Thomas hierin nicht zu verfennen in 
der Analogie zwifchen Gefhöpf und Schöpfer bie Seite - 
ber Thätigfeit vor ber Seite des Beharrens hervorzuhe⸗ 
ben. Die Erfenntnig, den Willen, die Luft und die Liebe 
Gottes denkt er fih deswegen ald Wirffamfeiten (opera- 
tiones) in Gott felbft %). Am unzweideutigſten tritt Dies 
in feiner Trinitätslehre hervor, welche zwar im Wefent- 
lichen nur dasfelbe wiederholt, was fchon früher aus nas 
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1) Ib. 1, 44, 1; 6; 72, 13 53. 

2) 1b. II, 40. Intellectus igitur et voluntas in deo non sunt 
ut potentiae, sed solum ut actiones. 

3). 16.1,47; 72,3; 8. Ipse igitur est primum agens propter 
finem, qui est ipsemet; ipse igitur non solum est finis appeti- 
bilis, sed appetens, ut ita dicam, 

4) Tb. IE, 1. 

18 * 
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türficher Einfiht über Verſtand und Willen Gottes ger 
Ichrt worden war I), aber wegen ber fymbolifchen Aus⸗ 
drüde zuweilen zu noch ſtärkern Äußerungen feiner Denf- 
weife veranlagt, Da treiben die Lehren vom Erzeugen 
des Sohnes und vom Ausgehn des heiligen Geiftes dazu 
am auf das Leben Gottes Gewicht zu legen. Gott er- 
kennt fih in feinem Sohne und will fih im heiligen 
Geiſte; der Sohn, eine Emanation Gottes, offenbart ihn 
ſich ſelbſt; wir follen ihn als ein Licht denken, in wel 
chem Gott ſich ſelbſt Har wird 3. Manche diefer Außes 
rungen flreifen an die Borftellung an, ald wäre Gott 
ein befländig fih evolvirendes Weſen; wie denn aud 
Thomas es nicht ablehnen will, daß Gott in Beziehung 
auf die Geſchöpfe ein Werden, ein Werhfel feiner Ber: 
hältniffe zugefchrieben werben bürfe, und nur abwehrt, 
daß dies cine Veränderung in ihm felbft in fich fchließe. 
Denn überall geht dabei die Forderung zur Seite, Gott 
in allen feinen Lebensthätigfeiten als eine ewige Energie 
fih zu denfen 9). 


1) 88 * ſehr auffallend, daB Thomas die Zrinitätdlehre zu 
den offendarten Wahrdeiten der Theologie zählt, obgleich er alle 
weſentliche Punkte derfelden aus Gründen der Vernunft beweift, 
indem ihm der Sohn Gottes der Verſtand, ber heilige Geift ber . 
Wine Gottes if, Man kann dies allein aus der wachfenden Reis 
ann fir die poſitiven Lehren der Religion ableiten. 

Im IV, 83 29; in sent. I dis. XXVII qu. 2 art.2 p. 323 a. 
Deus manileatat intellectum suum — — generando filium, se- 
eundum que manifestat se apud se ipsum. Ib. 324 a. Ver- 
ham dieit quandam emanationem intellectus et exitum in mani- 





toatatinnenn aui. 
A Aln sont I dist. XXX qu. A art. 1. — fieri non secundum 


wein, arıl secundum ralionem tantum. Cr beruft fich darüber 
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Wenn wir nun finden, daß in diefen Lehren Thomas 
doch über feinen Grundſatz, daß Gott in philofophifcher 
Weiſe nur aus feinen Wirkungen erfannt werben Fönne, 
fi) hinaustreiben Täßt, fo zeigt ſich dieſelbe Erfcheinung 
nicht weniger in feiner Lehre vom Schaffen Gottes. Er 
ſteht in ihr meiftens auf bemfelben Standpunkte, auf wel⸗ 
chem wir Albert den Großen fanden. Die Welt ald eine 
Cmanation Gottes betrachtend, Tann er doch bie Ewig⸗ 
keit der Welt nicht zugeben, wagt aber auch bie Lehre 
vom Anfange der Welt nur als einen Glaubendartifel zu 
behaupten, indem feiner Anfiht nad die Vernunft nicht, 
weiter reicht, als zur Entfräftung der Beweiſe, welde 
für die Ewigfeit der Welt ausgeführt worben find D. 
Wenn er hierin von Albert abweicht, fo beweiſt dies, 
dag die Autorität des Platon bei ihm im Abnehmen, bie 
Autorität des Ariftoteles im Steigen if. Es hängt dies 
aber auch damit zufammen, daß er nicht zufrieben ift Gott 
nur als Urfahe der Welt zu erfennen, mas feiner Ans 
fiht von der Philofophie gemäß gemefen wäre, fons 
dern nach dem Grunde foricht, weswegen Gott bie Welt 
gefchaffen habe, Er fegt ſich num Hierbei dem eigentlichen 
Weſen der Emanationglehre entgegen, indem er den Sat 
beftreitet, daß Gott aus natürlicher Nothwendigkeit die 
Melt ſchaffe?), vielmehr das Schaffen Gottes nach der 


— — —— — — — 


ausdrücklich auf den Ariſt. Begriff der Energie. 1b. III dist. VII 
qu. 2 art. 1 p. 118 a. Sciens, quando considerat, non muta- 
tur proprie loquendo, sed perficitur. C. gent. IV, 11 p.392 a. 
Ultima igitur perfectio vitae competit deo. 

1) C. gent. H, 31 sqq.; summa theol, I qu. 46 art. 2. 

2) C. gent. I, 86; 87; IV, 43 p.398 a. Deus res in essc 


" 278 


Analogie vernünftiger Thätigfeiten betrachtet. Seine Ges 
danken hierüber find aber wenig entwidelt, indem er Wes 
fentliches und Nothwenbiges oder Natürliches nicht uns 
terfcheibet , und auf der einen Seite zwar das Schaffen 
Gottes von feinem Willen ausgehn laſſen möchte, auf 
der andern Seite aber doch den Willen Gottes von fei- 
nem Verſtande abhängig macht und babei nur behauptet, 
daß dies feine Freiheit nicht aufhebe, weil er dadurch 
von nichts Außerem abhängig werde). Wenn es nun 
heißt Gottes Weisheit allein fei der Grund feines Schaf- 
fens; feine Güte wolle fi mitteilen und die Gründe 
der Dinge, deren Zweck er iſt, zur Vollendung ihres 
Seins führen; baher indem er ſich hauptſächlich wolle, 
wolle er auch anderes und dies fei ber Grund feiner 
ſchöpferiſchen Tpätigkeitz fih aber wolle er nothwendig, 
anderes nicht nothwendig, weil alles übrige nur wie 
etwas Zufälliges zum nothwendigen Zwed fich verhalte 5); 
fo Fönnen wir hierin nur eine Unterſcheidung erbliden, 


producit non naturali necessilate, sed quasi per intellectum et 
voluntatem agens. 

0) Ib. 1, 82 fin. Non tamen oportet propter praemissa in- 
naturale aliquid in deo ponere. Voluntas namque sua uno et 
eodem actu vult se et alia. Sed habitudo ejus ad se est neces- 
saria et naturalis; babitudo’ autem ejus ad alia est secundum 
convenientiam quandam, non quidem necessaria et naturalis, 
neque violenta aut innaturalis, sed voluntaria; quod autem est 
voluntarium, neque naturale neque violentum neque necesse 
est esse. 

M) L. I. Si voluntas dei ad aliquid volendum per sui in- 
tellectus ‚nitionem determinatur, non erit determinatio vo- 
luntatis divinae.,per aliquid estraneum facta. Ib. I, 83. 

ZAsg.; 80.5g.; II, 245 III, 97 p. 304 b. 
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welche er von feinem philofophifchen Standpunkte aus 
nicht zu rechtfertigen im Stande war. Auch hebt er fie 
feld wieder auf, indem er ben Berftand und den Willen . 
Gottes feinem Wefen gleich fegt und überhaupt alle Aus⸗ 
fagen über Gott und alle Eigenfchaften, welche wir ihm 
beilegen, nur als etwas betrachtet wiflen will, was wir 
in unferm Verſtande von ber Mannigfaltigfeit der Wirs 
fungen ausgehend zwar nicht ohne Grund fegen, was aber 
doch Feine reale Bedeutung habe, weil Gott nur ein eins 
faches Wefen ſei 1). Aus ſolchen ſchwankenden Außeruns 
gen können wir in ber That nur feine Neigung heraus⸗ 
hören Gott als den reinen fchöpferifhen Act zu benfen, 
und wir begreifen es baher, daß er ben Anfang ber Welt 
als etwas anfieht, was nur durch den Glauben feſtſtehe. 
Bon diefem Gefihtspunfte aus verwirft er bie Anficht, 
daß Gott aus natürlicher Nothwendigfeit die Welt ſchaffe, 
benn dies würde vorausfegen, daß feine Wirkfamfeit uns 
ter einem Naturgefege ſtände?). Sein Schaffen iſt feine 
Bewegung, welcher eine andere Bewegung vorausgehen 
müßte. Der Grundfag, daß aus nichts nichts werbe, 
muß auf. die befondern bewegenden Urfachen befchränft 
werden, welche nur aus einem vorhergehenden Bermögen 
etwas zur Wirklichkeit bringen können; dagegen erhebt ſich 
über diefen Grundſatz die fchöpferifche Thätigkeit Gottes, 
weil fie fein Vermögen in Gott vorausfegt und nichts 
von außen bildet 7. Dennoch vergleicht Thomas diefe 
Wirkſamkeit Gottes mit der praftifchen Thaͤtigkeit ber 
1) Ib, I, 18; 31; 36; 45; 73. 


2) Ib. II, 23. 
3) Ib. II, 40; 46; 17; 37. 
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Bernunft. Sein Erkennen ift zugleich ein Handeln, ein 
Begründen der werdenden Dinge, dem Handeln wenig- 
ſtens ähnlich, und geht daher auch auf das Einzelfte, auf 
die Materie und die Accivenzen, weil das praftifche Erz 
fennen nicht allein das Allgemeine bedenkt; es hat bie 
Dinge nicht allein, fofern fie in ihm nothwendig, ſon⸗ 
dern auch fofern fie in ſich, alfo zufällig find, im Auge 1). 
Wenn man einwerfen follte, daß dadurch wenigſtens zus 
fällige Berhältniffe Gott beigelegt würden, fo beruft fi . 
Thomas darauf, daß dies nicht zu umgeben fei. Denn 
ſollte auch die Welt ewig fein, fo find doch die einzelnen 
Dinge in ihr nicht ewig, und da Gott alle zeitlichen 
Theile- der Welt eben fo wie Die ganze Welt von fi 
ausfließen Täßt, fo darf ihm ein Verhältniß zum Zeitlis 
pen nicht abgeſprochen werben 2), 

Wie ſchwankend nun auch der nicht reale Unterfchieb 
zwiſchen Gottes Verſtand und Willen ſteht, fo gründet 
Thomas doch auf ihn feine ganze Lehre von dem Ver⸗ 
hältniffe der Welt zu Gott. Er denkt fih nemlich den 
Berftand Gottes in Beziehung auf die Gefchöpfe in ei- 
nem größern Umfange als das Sein, welches aus feiner 
Macht hervorgegangen ift oder hervorgehen wird, Gott 
erfennt auch das, was nicht ift, fogar das, was niemals 


1) Ib. I, 65, 2; 6; 67, 2, 70, 4. 

2) Iu sent. I dist. XXX qu. 4 art.4. Cum enim omne esse 
cujuslibet rei effluat ab ipso deo, non solum universi, sed cu- 
juslibet partis ejus, oportet quod ipse designetur in’ habitudine 
principii ad quodlibet eorum, quae sunt, et cum multa eorum, 
quae sunt, non semper fuerint, etiamsi ponatur, quod univer- 
sum semper fuerit, — — oportet, quod nomina designantia il- 
Jam habitudinem non ab aeterno de deo dicantur, sed ex tempore. 
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werden wird, als etwas feiner Macht Mögliches 1). 
Chen hierauf beruht die freie Wahl, welche er unter eis 
ner Mehrheit möglicher Welten trifft. Denn obgleich Gott 
das Gute nothwendig will, fo-könnte doch an dem Gu⸗ 
ten auch in anderer Weile Theil genommen werben, ale 
in welcher e8 wirklich in diefer Welt gefchieht 3. Dies 
hängt mit der Lehre von ber Allmacht Gottes zuſammen, 
welche von feiner Materie, von feinen Mittelurfachen bes 
fimmt, alles vermag, was feinen Widerfpruh in fi 
enthält. Nun ift aber vieles nicht, was doch feinen Wis 
derſpruch in fich enthalten würde, wenn die Drbnung der 
Dinge anders wäre, als fie ift; deswegen muß Gott aus 
den verjchiedenen möglichen Orbnungen ber Dinge eine 
gewählt haben, um fie zu fchaffen 9), bierin durch feinen 
Berftand geleitet, indem er ſich felbft beftimmte Wirfuns ' 
gen ferftellt, welche er Durch feine Weisheit einer beſtimm⸗ 

fen Orbnung gemäß bervorbringt 9. In feiner Wahl 
— unter den verſchiedenen ‚möglichen Welten beftimmt ihn 
allein feine Güte; aber er verleiht feinen Gefchöpfen das 
Gute nicht als etwas, was feine Gerechtigkeit ihnen ſchul⸗ 
dig wäre’); nur bedingungsweife, gefteht Thomas zu, 
mußte den geichaffenen Dingen das verliehen werden, mag 
der einmal beſchloſſenen Drdnung der Dinge gemäß war. 


1) C. gent. 1, 66. Ea enim, quae non sunt, nec erunt, 
nec fuerunt, a deo sciuntur, quasi ejus virtuti possibilia. 

2) Ib. 81. 

3) Ib. Il, 22, 4 sq.; 23, 2. 

4) Ib. II, 26. Quamvis divinus intellectus ad certos effectus 
non coarcletur, ipse tamen sibi statuit determinatos effectus, 
quos per suam sapientiam ordinate producat. 

5) Ib. 28. Quasi ex debito justitiae res in esse produzerit. 
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Hierauf beruht die Zufälligfeit der weltlichen Dinge 4. 
In ſich felbft trägt fein Gefchöpf die Nothmwendigfeit des 
Seins; nur der Ordnung der Dinge gemäß, welche vom 
göttlichen Willen befchloffen ift, ift ein jedes Ding an 
der Stelle der Welt nothwendig, wo es ſich findet. 

‚  Dffenbar herſcht in biefer Borflellungsweife die Ana⸗ 
Iogie zwifchen ben Schöpfer und feinen Gefchöpfen in ei⸗ 
ner fehr bebenflichen Weile vor -und es kann überdies 
aus dem Grundfage des Thomas, dag wir in natürlis 
her Weife yon Gott nur zu erfennen vermögen, was er 
als Urfahe der Welt if, nicht gerechtfertigt werben, 
daß er gleichfam ein Überfchüffiges im Verſtande Gottes 
fegt, in welchem er andere Möglichkeiten der Welt denke 
als bie, welche er wirklich gefchaffen hat. Aus feiner 
Annahme, daß bie Urfache nothwendig geringer fei, als 
die Wirkung, daß baher Gott feinen Bott fchaffen könne, 
bag ‚vielmehr das Geſchoͤpf als folches nicht allein feinem 
Sein nach abhängig vom Schöpfer fein, fondern biefem 
auch an Güte und Würde nachftehen müſſe ?), folgte al- 
lerdings ein Überfchüffiges in Gottes Sein, welches aber 
auf natürlichem Wege gar nicht ermittelt werben Zönnte, 
Aber es fteht überhaupt mißlich um dieſe Annahme, wenn 
wir die Urfache immer nur aus ihrer Wirfung (a poste- 





1) Ib. 29; I, 85. 

2) Ib. I, 25, 12 sq. Ex hoc autem patet, quod deus non 
potest facere deum. Nam de ratione entis facti est, quod esse 
suum ex alia causa dependeat, quod est contra rationem ejus, 
quod dicitur deus.. — — Eadem etiam ratione non potesi deus 
facere aliquid aequale sibi; nam id cujus esse ab alio non de- 
pendet, prius est in essendo et in caeteris dignitatibus eo, quod 
ab alio dependet. Cf. ib. II, 20; 49; 97; IV, 7, T. 
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ripri) erfennen follen. Schon Albert Hatte fie auch in 
der Form ausgebrüdt, dag Gott unendlich fei, jedes Ges 
ſchoͤpf aber endlich fein müffe,. und Thomas ftimmt ihm 
auch hierin bei). Aber aus einer endlichen Wirkung, 
follte man meinen, könnte auch nur auf eine endliche Ur⸗ 
fache gefchloffen werden, Sp wollen die Säge bed Tho⸗ 
“mas in biefer Gegend feines Syftemd überhaupt nicht 
recht mit. einander ſtimmen. Gegen die Annahme einer 
befchränkten Summe bes Seins, welche, mit Ausſchließung 
anderer Möglichkeiten, der Schöpfung verliehen worben 
fei, ſträuben ſich Die Säge, dag die Schöpfung vollkom⸗ 
men fein müffe, weil der Schöpfer vollfommen ift, und 
daß bie Güte Gottes alles wolle, was mit ihm eine 
Äpnlichfeit Habe). Man wird hierbei nicht überfehen 
dürfen, daß feine Lehre darauf hinarbeitet, die Nothiven- 
digfeit einer übernatürlichen Offenbarung nachzuweiſen. 
Diefe glaubt er nur daraus rechtfertigen zu können, daß 
er ein jedes Geſchöpf in den Schranfen ber Endlichfeit 
und Unvollfommenheit fefthält. Dabei aber fehien es ihm 
doch flatthaft der Summe aller Gefchöpfe, der ganzen 
Welt, Bollfommenheit beizulegen, damit die Schöpfung 
der Bollfommenheit des Schöpfers entfpräche., Hiermit 
wird nun in der That jene Anfiht von der Möglichkeit 
einer andern Welt als der gegenwärtigen und wirklichen 
völlig wieder aufgehoben, nur die Welt erfcheint ihm 


1) Ib. II, 98 p. 194 a; 111, 49, 3; 97. 
2) Ib. I, 84, 2. Deus volendo suum esse, quod est sua bo- 
nitas, vult omnia alia, inquantum habent ejus simtlitudinem. 
Ib. III, 69 p. 267 b. Detrahere ergo perfectioni creaturarum 
est detrahere perfectioni divinae virtutis. 
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als möglih, welche der Bollfommenheit und Güte bes 
Schöpfers entipriht, und da diefe VBollfommenheit in kei⸗ 
nem einzelnen Gefchöpfe fich darftellen ließ, fo mußte fie 
eben in einer Welt, in einer Mehrheit von Gefchöpfen 
bargeftellt werben. Dies ift die herfchende Vorſtellungs⸗ 
weife. In einer bildlichen Weife pflegt er fie auszu⸗ 
drüden. Er vergleicht Gott mit einem Menfchen, wel- 
cher feinen Gedanken in mehrere Worte zerlegt, weil er, 
ihn in einem Worte nicht ausbrüden Tann; fo habe auch 
Gott, weil er feine Bollfommenheit nicht in einem Ge- 
ſchöpfe ausdrüden konnte, viele Geſchöpfe gemacht um 
fie vollfommener auszubrüden . Der Vergleich fchließt 
fih an die Kirchliche Lehre vom fchöpferifchen Worte Got- 
tes an, welches feinem Wefen gleich iſt. Die Gefchöpfe 
find darnach die Worte, durch welche das eine göttliche 
Wort ausgebrüdt wird 2). 

In diefer Betrachtungsweife ift nun bas ganze Sy⸗ 
flem des Thomas von Aquino angelegt. Es beruht ihm 
darauf, daß bie fihöpferifche Thätigkeit Gottes nicht ein 
wilfürliches Thun ohne allen Grund iſt, daß fie viel: 


1) Ib. II, 45, 4; 111, 97 p.303 a. Quia vero omnem crea- 
tam substantiam a perfectione divinae bonitatis deficere necesse 
est, ad hoc, ut perfectius divinae bonitatis similitudo rebus 
communicarelur, oportuit esse diversitatem in rebus, ut quod 
perfecte ab uno aliquo repraesentari non potest, per diversa 
diversimode perfectiori modo repraesentaretur. Nam et homo 
cum wmentis conceptum uno vocali verbo videt sufficienter ex- 
primi non posse, verba diversimode multiplicat ad exprimen- 
dam per diversa suae mentis conceptionem. Summa theol. I 
qu. 47 art, 1 p. 225 b. 

3) In sont. I dist. XXVII qu. 2 sol. 2 p. 325 a. Creaturae 
am! quual voccs exprimentes unum verbum divinum. 


mehr einen vernünftigen Grund (ratio) im Wefen ober 
in der Idee Gottes yon fich felbft bat). Immer Tann 
Gott nur fi Apntiches denfen und machen, Es würde 
einen Widerſpruch in fih enthalten, wenn die Wirkung der 
Urfache nicht Ahnlich wäre. Mit diefen Sägen, deren 
weitgreifende Bedeutung Albert der Große nicht recht hatte 
augeben wollen, ift die Denfweife bes Thomas auf das 
Innigſte verwachſen. Nur deswegen haben mir alles Böfe 
von Gott fern zu halten. Er kann es nicht wollen, weil 
es ihm zuwider iftz er: kann es nicht haffen, weil Liebe 
fein Weſen if; nur wegen ber Orbnuhg ber Welt beſtraft 
er e82). Obgleich feine Borfehung e6 nicht ausfchließt), 
iſt es doch nur außer der Abficht nicht allein Gottes, 
fondern überhaupt jeder thätigen Urfadhe*), Zwar ex 
fennt Gott das Böfe, aber nur wie er das Nichtſeiende 
und die Beraubung erfennt; denn es ift nichts anderes, 
als die Beraubung der gebührenden Vollkommenheit 5 
ed wird daher auch von Gott nicht gefchaffen, es giebt 
feinen vernünftigen Grund besfelben in Gott, Vielmehr 
der vernünftige Grund aller Geſchoͤpfe Tiegt in ber der, 
welche Gott von fich felbft Hat. Aber in Beziehung auf 


1) C. gent. 111, 97. 

2) Ib. 1, 95 sq. 
3) Ib. 111, 4. 

4) 1b. Ill, 4, 1.. Malum est autem diversum a bono, quod 
intendit omne agens. Est igitur malum praeter intenlionem 
eveniens. | 

5) lb. 1, 74. Cognoscit igitur ‚privalionem et per conse- 
quens malum, quod nihil est aliud, quam privatio debitae per- 
fectionis, Summa theol. I qu. 45 art. 3. Malum cpgnoscitur a 
deo non per propriam rationem, sed per rationem boni. 
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bie Gefchöpfe theilt fih dieſe Idee, unbefchadet ihrer Ein- 
fachheit, in verfhiedene Ideen, weil ein Gefchöpf nicht 
die Bollfommenheit des Schöpfers darſtellen kann. Da 
denft Gott das Ganze, wie ein Künfller in einem Ges 
banfen fein ganzes Werk umfaßt, und in der Einfachheit 
feines Weſens, indem er fie auf die vollfommenfte Weife 
denft, denkt er auch alle Formen, welde er den Dingen 
mittheitt. Dies fucht fih Thomas von Aquino dadurch 
anfchaulih zu machen, daß er zur vollfommenen Erfennts 
niß Gottes von fich ſelbſt auch die Erfenntniß ber Weifen 
vechnet, in welchen feine Güte den Gefchöpfen mittheilbar 
it. Indem er fih nun nothwendig erfennt als mittheil- 
bar den Gefchöpfen in verfchiedener Art der Ähnlichkeiten, 
erkennt er auch Die Gefchöpfe ihrer verſchiedenen Art nach in 
verſchiedenen Ideen ). Hieran fchließt er alsdann noch den 


‚ wichtigen Sag an, baß die einfache Subftanz nur infofern eine 


Berfihiedenheit der Ähnlichkeiten zulaffe, als fie in einem 
größern oder geringern Grade mittheilbar ift, und es geht 
ihm daraus hervor, daß alle Verſchiedenheit der gefchaffenen 
Dinge auf Grabunterfhiede Hinauslaufe und nichts wei⸗ 
ter bezeichnen könne als die größere Annäherung ober bie 


1) Summa theol. I qu. 15 art. 2 p.83 a. Ipse enim essen- 
tiam suam perfecte cognoscit, unde cognoscit eam secundum 
omnem modum, quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci 
non solum, secundum quod in se est, sed secundum quod par- 
ticipabilis est secundum aliquem modum similitudinis a creaturis. 
Unaquaeque autem creatura habet propriam speciem, secun- 
dum quod aliquo modo participat divinae essentiae similitudi- 
nem. Sic igitur in quantuın Deus cognoscit suam essentiam ut 
sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam ra- 
tionem et ideam hujus creaturae et similiter de aliis. 
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größere Entfernung der Dinge in ber ühnlichkeit mit Gott, 
alfo eine größere oder geringere Bollfommenheit 3. Hiers 
mit flimmt feine Arifiotelifche Anfiht von den Graben 
der weltlichen Dinge vollfommen überein. Er bemerkt, 
wie über den unbelebten Körper die Pflanze fich erhebe, 
wie dann das unvernünftige Thier eine noch höhere Bolls 
fommenheit habe, an weldes fi) wieder bas vernünftige 
Wefen in einem noch höhern Grabe anſchließe. Er zwei⸗ 
felt nit, daß bierin die Ordnung der Dinge beftehe, 
wie ed auch Dionyfius Areopagita begeuge, daß alle mög» 
lihe Grade des Dafeins erfüllt feien und an bie Grenze 
eines jeden niebern Grades ummittelbar die Grenze bes 
höhern Grades fich anfchließe ohne einen gwiſchenraum 
zu laſſen 2). 

Wir können nicht umhin zu bemerfen, daß oe ein 
Theil der Emanationslehre hierburh auf den Thomas 
von Aquino übergeht, wie dasſelbe in ähnlicher Weife 
auch bei Albert dem Großen gefunden wurde, bie Nothe 
wenbigfeit der Grabunterfchiede nemlih, wie fie. durch 
die Natur der Dinge beftimmt if. Dean kann den Grund⸗ 
jaß zugeben, daß alle Verſchiedenheit der Gefchöpfe nur 


1) C. gent. Ill, 97. Similitudo autem ad unum simplex 
considerata diversificari non potest, nisi secundum quod magis 
et minus similitudo est propinqua vel remota. Quanio autem 
aliquid propinquius ad divinam similitudinem accedit, perfectius 
est, unde in formis differentia esse non potest, nisi per hoc, 
quod una perfectior existit, quam alıa. 

2) Ib. 11, 68 p. 147 a. Hoc autem modo mirabilis rerum 
connexio considerari potest,. Semper enim invenitur infimum 
supremi generis contingere supremum inferioris generis. Ib. II, 
97. Inveniet euim, si quis diligenter consideret, gradatim 
rerum diversitaten compleri. 
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auf ihrer größern oder geringern Entfernung son Gott 
beruhen könne, man Tann es als ein bebeutendes Ver⸗ 
bienft anerfennen, daß Thomas diefen Grundfag mit vol⸗ 
ler Entfchiedenheit ausgefprochen und das ganze Gewicht 
feiner wiffenichaftlichen Bedeutung geltend gemacht Habe, 
aber man wird dadurch noch nicht nothwendig zu allen 
den Folgerungen Tommen, welche er aus ihm ziehen will, 
Es ift ohne Zweifel bedenklich für den, welcher das ganze 
Gewebe unferer wiffenichaftlihen Begriffe im Auge hat, 
dag alle fpecifiihe Unterfchiede nur auf Grabunterfchiede 
zurücgebracht werben follenz aber noch bebenklicher muß 
es für den ethifchen Gehalt der Kirchenlehre fein, daß 
Thomas bei der Auseinanderfegung biefer feiner Lehre 
auf die flufenweife fortfchreitende Entwicklung der Dinge, 
namentlich der vernünftigen Wefen Teine Rüdfiht nimmt. 
Er fann fie doch unmöglich ganz außer Augen Yaffen; 
bas hieße die Zwecke der Wiflenfchaft aufgeben, Er 
gefteht zu, daß jedes Ding feinen Zweck nur durch feine 
eigene That erreihe), und bag jede Vollkommenheit ber 
Gefchöpfe darauf beruhe, daß fie ihre eigenen Thätigfei- 
ten haben und in ihnen ihre Wirklichfeit gewinnen 2); 
er eignet in demfelben Sinne den vernünftigen Gefchöpfen 
Freiheit des Willens zu, trog ihrer Abhängigfeit von 
Gott in ihrem ganzen Sein und Leben, weil die Freiheit 
bes Willens nur darauf beruhe, daß die wirfenden Ur- 
ſachen, nicht nur zu einem Acte beſtimmt, von äußerlich 
wirfenden Urfachen zu ihrer Thätigfeit nicht gezwungen 


1) Ib. 111, 1. 
2) Ib. II, 69. 


werben, womit es fich vereinigen laffe, daß file von ihrer 
böhern Urſache ihr Vermögen zu wirfen empfangen har 
ben). Er Tann es daher auch nicht Ieugnen, daß bie 
Gradunterſchiede in der Welt nicht allein auf der Scho⸗ 
pfung, fondern auch auf der Entwidlung ber freien Dinge 
beruhen. Sollte es nun nicht folgerichtig geweſen fein zu 
fagen, daß alle Dinge, welche in ihrer freien Entwick⸗ 
lung ihr wirkliches Sein gewinnen, erſt durch bie Ent- 
wicklung Gott in verſchiedenen Graben fih nähern? 
Sollte es nicht vielleicht fogar möglich gewefen fein hier 
auf alle Grabunterfhiede in der Welt ihrem wahren 
Werthe nad) zurüdzuführen? Eine folhe Annahme würde 
zu ber fittlichen Richtung feiner Lehre, wie es fcheint, 
befier gepaßt haben, als bie Annahme, welche er vor 
zieht, daß bie größere ober geringere Entfernung der 
Dinge von Gott ein Werf der Natur ſei. Seiner Ans 
ſicht nach beruht.die Ordnung der Welt darauf, daß ver 
fchiebenen Arten der Dinge auch verſchiedene Zwecke ges 
jegt find, weil die Dinge in ihrer Entwicklung verfchie: - 
bene XThätigfeiten haben, wenn gleih der letzte Zweck 
allen Dingen gemein it). Diefer Zuſatz ift fehr auf- 
fallend. Er deutet an, daß die Grabunterfchiede doc 
zufegt wohl nicht aushalten möchten, daß fie nur vorläu- 


1) Ib. 1, 68. Dominium autem, quod habet voluntas supra 
suos actus, — — excludit determinationem virtiutis ad unum et 
violentiam causae exterius agentis, non autem excludit influen- 
tiam superioris causae, a qua est in esse et operari. 

2) Ib.1ll, 97. Quia vero per propriam actionem res quaeli- 
bet ad proprium finem pertingit, necesse est et proprios fines 
diversificari in rebus, quamvis sit ultimus finis omnibus com- 
munis. 


Geſch. d. Phil. VI. 19 
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fig für die Mitte der Welt gelten. In dieſer rein welt⸗ 
lichen Betrachtung denkt Thomas alle Dinge von ihren 
beſtimmten Arten in beſtimmten Graden des Seins feſt⸗ 
gehalten und ihren Thätigfeiten ſollen deswegen nach ihr 
rer Natur oder nach der Ordnung der Welt beftimmte 
Grenzen gefest fein’). 

Wir verfennen. nicht, daß die Lehre des Thomas durch 
diefe Annahme verfchiedener Arten der Dinge, welche auf 
Grade des Seins oder der Theilnahme an ber göttlichen 


Vollkommenheit binauslaufen follen, wie wenig fie auch 


als nothwendig dargethan tft, Doch eine Haltung gewinnt, 
welche fie in Übereinftimmung mit ber verfländigen Er- 
Härung der Erſcheinungen bringt. Thomas verfäumt 
nicht diefen Vortheil zu benugen. Die Ahnlichkeit ber 
Dinge mit Gott fchließt in fih ihre Fähigkeit Urſachen 
zu fein für Anderes, weil Gott Urſache der Welt ift, 
und hieraus folgt eine Verkettung der Urfachen, welche 
durch alle Grade bes Seins, d. h. durch alle Welt geht 2). 
Eben hieraus wird bie Nothivendigfeit der Bemegung in 
der Welt hergeleitet, in welcher alles nad der Ahnlich 
feit mit Gott firebt, und die Nothwendigkeit verfchiebes 
ner Grade des Seins fordert alsdann auch theild eine 


1) Ib. p. 304 a. Dicitur, omnia in mensura et numero et 
pondere disposuisti, domine, ut per mensuram quantitatem sive 
modum aut gradum perfectionis unius cujusque rei intelligamus, 
per numerum vero diversitatem et pulchritudinem specierum 
consequentem ex diversis perfectionis gradibus, per pondus vero 
inclinationes diversas ad proprios fines et operationes et ad pro- 
pria agentia et palientia et accidentia, quae sequuntur distinclio- 
nen specierum. 


2) Ib. I, 21 sq. 
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allgemeinere, theils eine mehr befondere Wirkfamfeit H. 
Es Tiegt hierin, dag nicht allein Dinge oder Subſtanzen 
in der Welt find, ſondern auch ‚Thätigkeiten berfelben, 
durch welche jene fich verwirklichen, und daß dieſe Thä- 
tigfeiten nicht allein im Innern der Dinge ftehn bleiben, 
fondern auch auf. andere übergehn, fo daß hieraus au 
bie Accidenzen der Dinge fih erklären laſſen, welde kei⸗ 
nem von ihnen eigenthümlich find, fondern aus den ges 
genfeitigen Berhältniffen der Dinge ftammen 3. Es folgt 
ihm hieraus nicht minder der für die natürliche Betrach⸗ 
tung der Dinge entfcheidende Sag, daß zwar Gott die 
Ordnung der Welt in feiner Gewalt hat, doch fo daß 
fie feinem Weſen entfpricht und er, nachdem fie einmal 
feftgeftellt worden, nichts gegen fie oder von ihr unabr 
hängig thun Tann, weil er fonft feinem eigenen Willen 
und dem vernünftigen Grunde der Welt, welcher in ihm 
ruht, widerfprechen würbe, daß er baher auch.gegen bie 
Mittelurfachen, welche zur Ordnung der Welt gehören, 
und ohne ihre Mitwirkung nichts bewirft, wiewohl er in 
allen Dingen ift und unmittelbar alles vollbringt, Auch 
son Thomas, wie von feinem Lehrer, wird bie Welt 
ordnung mit der fittlichen Ordnung eines Hausweſens 
verglichen, in welcher zwar alles yon dem Willen des 
Hausherren ausgeht, aber doch durch feine Diener vers 


— — — — — 





1) lb. 22. Inquantum vero movendo movent est ſinis mo- 
tus eorum consequi divinam similitudinem in hoc, quod sint 
causae aliorum, — — Superiora autem divinae bonitatis simi- 
litudine participant simplicius et universalius, inferiora vero 
particularius et magis divisim. — — Ihn istis inferioribus in- 
tentio contrahitur ad bonum hujus speciei vel illius. 

2) Ib. III, 97. 
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richtet wird. Alle Zwecke in ber Welt greifen in einam- 
der ein, fo ba immer das Höhere das Rietere bewir- 
fen muß, und baber ifi nur eine Welt und wirb alles von 
einer DOrbnung zu einem Zwede umfaßt”). 

Wenn baher die Arabifchen Dogmatifer gelehrt Bat 
ten, daß alles nur von dem einfachen Willen Gottes ab 
hänge ohne irgend einen weitern Grund, fo witerfpridt 
dem Thomas und widerlegt ihre Meinung, als wäre in 
jedem Augenblide eine neue Schöpfung zum Dajein jebes 
weltlihen Dinges nöthig und als Fönnte in jetem Aus 
genblide die ganze Welt aufhören, wenn fie nit von 
Neuem geichaffen würde. Bielmehr find alle Dinge für 
ihren Zwed gefhaffen und müflen für diefen Zweck bes 
fländig fein und befländig wirken, wodurch bean auch die 
Meinung dieſer Dogmatifer wegfällt, als hätten die Se 
fhöpfe feine eigene Wirkfamfeit 2). 

Durch die Annahme aber, daß die Orbnung und ber 
Zuſammenhang ber Welt aus der fletigen Reihe von 
Graben fliege, durch welche von oben herab die weltli- 
hen Dinge mit Gott verbunden fein follen, geht die Lehre 
der Arabiichen Philofophen von den verfchiebenen, höhern 
und niedern Himmelsiphären und ihren Bewegern und 
nicht minder die Lehre bes Dionyfius Areopagita Yon 
ben böhern und niedern Orbnungen ber Engel, ber 
binniſqen und der irdiſchen Hierarchie auf den Thomas 





1) Summa theol. I qu. 47 art. 3; c. gent. Ill, 22; 76; 83. 
Deus ommin per se ipsum disponit. — — Sed quantum ad 
essculionem, inferiora per superiora dispensat. Ib. 98. Prae- 
tar ordinem illum deus facere non potest. 

2) C. gent. Ill, 65; 69; 97 p. 304 a. 
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über. Wir wollen und nicht die undankbare Mühe geben 
biefe Stufenleiter ber Dinge und bie Ausgleichung ber 

heiligen Überlieferungen, welche damit zufammenhängt 2, 
in ihrem ganzen Umfange auseinanberzufegen. Nur eis 
nige Punkte diefer Lehre, welche einen wiflenfchaftlichen 
Charakter an ſich tragen, bürfen wir nicht übergehn. 
Dies trifft natürlich meiſtens die niedern Grade, weil bie 
böchften nur an Überlieferungen hängen und in phantaflis 
fhen Bildern fih bewegen. Wir fangen baber auch von 
unten an. 

Vier zieht der Begriff der erſten Materie zuerſt un- 
fere Aufmerffamfeit auf fih, Ste bezeichnet das, was 
nur bem DBermögen nach if. Ihr fleht das entgegen, 
was nur der Wirklichkeit nach if, und dies fommt allein - 
Gott zu. Die übrigen Dinge ftehn in der Mitte zwifchen 
beiden ober find theils dem Vermögen, theils der Wirk 
lichkeit nah 2. Man follte hiernach erwarten, daß allen 
geihaffenen Wefen ein Antheil an ber Materie zugeſchrie⸗ 
ben werden würde; aber Thomas umgeht mit den Ara: 
biſchen Ariftotelifern dies Eingeftändnig, mehr jeboch den 
Worten, ald ber Sadhe nad. Im weitern Sinn bed 
Wortes möchte er zugeſtehn, daß alle geſchaffene Dinge, 


1) 3. 2. c. gent. III, 80. 

2) Ib. I, 43, 3. In rebus invenitur, quod est potentia tan- 
tum, ut materia prima, aliquid, quod est actus (actu?) tan- 
tum, ut deus, — — alıquid, quod est aclu et potentia, ut res 
ceterae. Die Materie wird daher auch als das recipiens dem 
agens entgegengefeßt. Ib. III, 16, 6, wo auch ver Begriff der 
inchoatio formae vorfommt, dor in einem etwas andern Sinn, 
ale bei Albert. Quodl. III qu. 13 art. 20 p. 274 b heißt die 
Materie in deinfelben Sinn auch das participans. 
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auch. die Seele und jede Sntelligenz aus Materie und 
Form zuſammengeſetzt find, weil fie ein Vermögen und 
eine Wirklichkeit haben ; keine gefchaffene Intelligenz ift 
einfach) wie Gott, fondern zufammengefegt aus ihrem 
Sein und ihrem Was 5 er findet es daher nur nöthig, 
bag man verfchiedene Materien unterfcheide für bie vers 
gänglihen und für die unvergänglichen Körper, für bie 
Körper und für die Geifter ?), damit dieſe verfchiebenen 
Drbnungen der Dinge nicht vermifcht werben, inbem er. 
um biefe Abtheilungen recht fiher von einander abzugren⸗ 
zen den Grundſatz aufftellt, daß es zwifchen den Dingen, 
welche Feine gleiche Materie haben, feinen Übergang gebe). 
Aber hiermit begnügt fi) Thomas auch noch nicht; um 
bas höhere Sein von dem niedern auf alle Weife zu 
trennen, ‚findet er es beffer, daß wir bie höhern Arten 
der Materie nicht mehr. im eigentlichen Sinn Materie 
nennen. Der erfien Materie kommt nur ein Leiden, eine 
‚Neceptivität zu; von ganz anderer Art iſt das Vermögen 
der intellectuellen Dinge, fo. daß es nur in uneigentlihem 
Sinne Materie genannt werden würde, Es wirb nem⸗ 
lich durch Fein Leiden zur Wirklichkeit deſſen beſtimmt 


1) Quodl. l. 1. Respondeo dicendum, quod si materia di- 

catur omne illud, ‚quod est in potentia quocungue modo, et 
forma dicatur omnis actus, necesse est ponere, quod anıma 
humana et quaelibet substantia creata sit composita ex materia 
et forma, C. gent, II, 53. 
2) C. gent. II, 52. Nullum igitur ens causatum est suum 
esse. De ente et essent. 1, 5 nad dv. Eberftein üb. d. Beſchaf⸗ 
fenh. der Log. u. Metaph. d. rein. Peripat. S. 41. 

3) C. gent. II, 16, 8. 

4) Ib. IV, 84 p. 489 a. 
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was es in ſich aufnimmt; es ift feine Bewegung, durch 
welche der Berfiand den Gebanfen in fich vollzieht; er 
erfennt siehnehr rubend und bie Bewegung hindert nur ' 
fein Denken; deswegen Tann das Vermögen, welches 
wir den geſchaffenen Intelligenzen beizulegen haben, mit 
ber beweglichen Materie nicht verglichen werben 1). Wir 
ſehen alfo au bier wieder den Ariftotefiichen Gedanken 
der Energie zum Beweiſe gebraudt, daß bie geiftigen 
Z<hätigfeiten feine Bewegungen find, wie fie im Raum 
geſchehn und alfo auch Feine Körperliche oder bewegliche 
Materie zu ihrer Grundlage vorausfegen. Es wird das 
mit natürlich auch der Ariftotelifche Begriff der Seele, 
nach welchem fie nur Form iſt, in Zufammenhang ftehen 
und von biefer Seite wird wohl am meiften zu beforgen 
fein, daß die Zweidentigfeit im Begriff der Materie, 
welche unftreitig bier fi findet, ernſthafte Störungen 
herbeiführen werde. Die Gewaltſamkeit läßt fih nicht 
verfennen, mit welcher Thomas entfcheibet, dag nur bie 
bewegliche Materie Materie im wahren Sinne bes Wor⸗ 
tes heißen und daß zwar alle gefchaffene Subftanzen aus 
Bermögen und Wirklichkeit, aber nur die beweglichen 
Subftanzen aus Materie und Form beftehn follen?), 


1) Ib. II, 50, 7. Mlateria non recipit aliquam formam de 
novo, nisi per motum vel mutationem. Intellectus. autem non 
movetur per hoc, quod recipit formas, sed magis quiescens per- 
ficitur et intelligit, impeditur autem in intelligendo per motum. 
Non igitur recipiuntur formae in intellectu, sicut in materia, vel 
in re materiali, unde patet, quod substantiae intelligentes im- 
materiales sunt. Es findet zwar eine Succeffion im Erfennen der 
zeinen Geifter flatt, aber fie ift ohne Bewegung. Ib. Il, 101. 

.2) Quodl. III qu. 13 art. 20 p. 275 a. Potentia et actus 
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Wir haben den Streit um die Materie nun ſchon 
durch viele Oeftalten verfolgt. Er zeigt feine fehr regel⸗ 
mäßige Geftalt, indem man bald in fleigendem Maße ihr 
alle Bedeutung. abfprach, bald wieder ihr größere Bedeu⸗ 
tung beilegen zu müffen glaubte, fe nachdem die ideali⸗ 
ftifche Anfiht der Dinge überwog oder DBeftrebungen ber 
Phyſik dazu vermochten auf die Grundlage des natürki- 
hen Werbens Gewicht zu legen. Nachdem bie chrift- 
liche Lehre bie Materie nur als eine Schöpfung Gottes 
zu betrachten gelehrt hatte, war ihr Anſehn erft wieder 
gewachfen , als bie Arabifche Philofophie bie Naturlepre 
begünftigte und bie Materie für ewig erflärte. Seitdem 
hatte fie als Princip der Individuation gegolten und war 
dem zufolge von Averroes als bie natürliche Anlage aller 
Dinge zu ihrer eigenthümlichen Form, zu ihrer Berfchies 
denheit gedacht worden. Es war ein furzer Triumph, 
weichen fie feierte. Bei den chriftlichen Philofophen des 
Mittelalters galt fie bald wieder als ein Gefchöpf Got⸗ 
tes; auch den Werth eines Princips der Individuation 
mußte fie wieder aufgeben. Zwar haben wirgefehn, daß 
Thomas einen Grund der Verfchiedenheit in den verfchier 
denen Arten der Materie findet, in der Materie, welche 
nur in uneigentlihem Sinne fo beißt, beffer aber nur 
Bermögen der intellectuellen Dinge genannt wird, und 
in ber beweglichen Materie der Körpermwelt, welche fich 
wieder in die Materie des unvergänglichen Himmels und 
in bie Materie der vergänglichen irdiſchen Dinge fpal- 


sunt prima principia in genere substantiae, materia aulem et 
forma sunt prima principia in genere substantiae mobilis. De 
ente et essent. 4, 5 nach v. Eberft. a. a. DO. 
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tet ); aber darum ift die Materie doch nicht als Tegter 
Grund ber Berfchiedenheit der Dinge anzufehn, denn 
Gott hat fie gefchaffen; wenn daher in ihr eine Urfache 
der Verſchiedenheit Liegen follte, fo würde biefelbe doch 
auf eine höhere Urſache zurüdzuführen fein, und die Mas 
terie kann nur in einem untergeordneten Sinne als Grund 
det Individuation betrachtet werden. Die Berfchieden- 
heit ber Dinge beruht viel mehr in ber Verſchiedenheit 
ber Formen ald der Materie und, diefe iſt für jene, 
aber nicht umgefehrt jene wegen biefer ?). Es würde 
nun hierbei beftehen können, daß doch in der urfprüng« 
lichen Anlage der Materie eine Verſchiedenheit angenom⸗ 
men würde, burch welche eine jede Materie für alle For⸗ 
men beftimmt wäre, welche au& ihr herausgezogen wür⸗ 
benz und hierzu ift auch Thomas injofern geneigt, ale 
er die oben bemerkte. Berfchiedenheit zwifchen ber himmlis 
ſchen und irbifchen, zwifchen der eigentlichen und uneigent⸗ 
lichen Materie damit in Übereinfimmung findet; er ver- 
wirft deswegen die Lehre des Avicenna von der Einers 
Teiheit aller Materie und neigt fih der Lehre des Aver- 
roes zu 3). Aber dennoch fiimmt er der Meinung nicht 
bei, daß alle Formen in der Materie verborgen wären, 


1) In sent. II dist. XII qu. 4 art. 1; c. gent. II, 16, 8. 

2) C. gent. I, 44, 4; II, 40; 49, 3; summa theol. I qu. 47 
art.4. Sed hoc non potest stare propier duo, Primo quiden, 
quia — — ipsa malteria a deo creata est. Unde oportet et 
distinctionem, si qua est ex parte materiae, in altiorem cau- 
sam reducere. Secundo, quia materia est propter formam et 
non e converso ; distinctio autem rerum est per formas proprias. 

3) Summa tbeol. I qu. 47 art, 1; in sent. II dist. XI qu.1 
art. 1. 
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indem er fie mit dem Irthum, daß die Formen die uns 
veränderlihe, dem Werben nicht unterworfene Subflanz 
der Dinge wären, in eins wirft yY. Es mochte ihn bie 
Verbindung fchreden, in welche Averroes bie Lehre von 
ben verborgenen Formen mit dem Grunde der Indivi⸗ 
duation gebracht hatte, Indem er dieſen in einer höhern 
Urfache nachgewielen hatte, mochte ihm aud die Frage 
nach ber untergeordneten Urfache weniger bebeutend ers 
fjeinen. Übrigens widerlegt Thomas auch noch andere 
Anfichten von dem Grunde der Berfchiedenheit in der 
Welt, wie z. DB. die Meinung bes Drigenes, daß fie 
vom Willen und dem verfchiedenen Verdienſte ber Ges 
fhöpfe, und die Lehre der Alten, daß fie von ber Noth⸗ 
wendigfeit der: Gegenfäge und beſonders bes Böfen aus⸗ 
gebe. Jener fegt er entgegen, daß darnach die Verſchie⸗ 
denheit der Arten Feine VBerfchiedenheit der Natur, daß 
es deswegen einem Wefen möglich fein würbe nad ben 
Pothagorifchen Fabeln verfchiebene Arten anzunehmen und 
dag der Wille des Geichöpfes ſchon feine Natur voraus⸗ 
feße, Diefe Lehre greift er beſonders dadurh an, daß 
vom Begriffe des Böfen die Ordnung und Berfchieden- 
heit der Dinge ſchon vorausgefegt werde, weil das Böſe 
nur in der DBeraubung der Ordnung oder befien, was 
fein fol, fein Wefen habe?). 

Wenn man nun auch die Gründe, durch welche Tho⸗ 
mas zu behaupten ſucht, daß die Grundlage der vernünf- 
tigen Seele zwar Vermögen, aber nicht Materie fei, nicht 
fehr flarf finden fann, fo wird man doc Toben müffen, 








1) De virt. qu: 1 art. 11 p. 34 b. 
2) C. gent. 11, 6; 7; 44, 3; 6. Bergl. ib. 11, 41. 


mit. welcher Sorgfalt er bie Beweife für die Immatetia⸗ 
litaͤt, d. h. für die Unförperlichleit des Verſtandes aus⸗ 
führt. Er ſtellt zu dieſem Zwede die Weife des Törpers 
lichen und bes geiftigen Dafeins zufammen. Der Körper 
enthält alles, was er enthält, nur durch Zuſammenfü⸗ 
gung ber Größe (commensuratio quantitatis), fo: daß 
jeder Theil nur den Theil, niemals das Ganze umfaßt, 
dagegen ber Berftand erkennt und umfaßt in feinem Theile, 
in einem einzelnen Gedanken fein Ganzes uud die übri⸗ 
gen Theile. Der Körper kann eine andere Form nur mit 
Berluft der erften annehmen; ber Verſtand aber fortfchreis 
tend in feinem Erfennen verliert das früher Gedachte 
nicht, indem ex eine andere Form, einen andern Geban- 
fen annimmt; er kann fogar enigegengefeßte Formen zus 
gleich erfennen, Ein jeder Körper hat nur eine indivi⸗ 
buelle Form und iſt niemals etwas Allgemeines, noch 
weniger Unendliches; ber Verſtand dagegen kann Allge⸗ 
meines und Unendliches erkennen. Wäre der Verſtand 
förperlich, jo würde er auch nur Körperliches zu erfennen 
vermögen. Zwei Körper können einander nicht wechſel⸗ 
feitig in fich begreifen; wohl aber vermögen das verfchier 
bene verfländige Wefen, welche einander gegenfeitig er» 
fennen. Kein Körper wirkt auf ſich felbft zurüdz der 
Berfiand aber erfennt fih und feine Theile; alle feine 
Gedanken beftimmen fich felbft, und indem fie erkennen, 
erfennen fie, daß fie erfennen 1). Es wirb hieraus auch 
eriloffen, daß bie vernünftige Seele feine an der Ma⸗ 
terie haftende Form fein könne, weil fie ſonſt zufammen- 


1) Ib. II, 49; 50, 6. 
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gejeßt und über mehrere Theile ſich erſtreckend das Ein- 
fache zu erfennen nicht im Stande fein würde 1), welcher 
Beweis freilih an feiner Stärke dadurch verliert, daß 
nach dem Ariftotelifchen Begriffe von der Seele das ver- 
wünftige Weſen doch in einer gewiffen Weife als zufam- 
mengefeßt aus Bermögen und Wirllichkeit gedacht wer⸗ 
den muß. 

Man wird dieſen Unterſcheidungen zwiſchen Körper 
und Geiſt ihre Bedeutung nicht abſprechen können; doch 
enthalten ſie nicht die letzte Entſcheidung. Sie ſetzen nur 
die Verſchiedenheit der Erſcheinungen auseinander; Tho⸗ 
mas aber begnügt fich hiermit nicht, ſondern will viel⸗ 
mehr die Nothwendigkeit der intellertuellen Geſchöpfe in 
ihrem Unterfchiede yon den materiellen Dingen nachwei⸗ 
fen. Es hängt died mit der Stufenleiter der Gefchöpfe 
zufammen, wie diefelbe von unten herauf abgeleitet wird. 
Zu unterft ftehen die Förperlichen Dinge, welche nur barin 
eine Ähnlichkeit mit Gott haben, daß fie auf anderes 
wirken. Denn aud die Materie ift gut, weil fie nad 
Wirklichkeit ſtrebt 2). Auch unter diefen Förperlichen Din- 
gen find aber verjchiedene Grade; je nachdem fie weniger 
oder mehr Form haben 3). Um fo größer aber ift bie - 
ühnlichkeit der Gefchöpfe mit Gott, je inniger ihre Weife 
zu wirken iſt ), weil Gott in allen Dingen innerlich 
wirft. Deswegen erheben fi ih ſchon die Pflanzen über 


1) Ib. U, 50, 3; 51. 

2) C. gent. III, 20. 

3) Ib. III, 22 p. 217 b; 69 p. 268 b. 

4) Ib. IV, Al in. Quanto aliqua natura est altior, tanto id, 
quod ex ea emanat, magis est inlimum. 
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bie Ieblofe Natur, weit fie ſich innerlich bilden; doch if 
ihre Thätigfeit, auf Ernährung und Erzeugung gerichtet, 
noch Äußerlihen Erzeugniffen zugewendet, welche fich im» 
mer mehr und zuletzt ganz, indem fie die Frucht hervor⸗ 
bringen, vom Erzeugenden abjondern. Einen böhern 
Grad des Dafeins hat ſchon die finnliche Kraft der Thiere, 
weil fie ganz im Innern bildet und ihre Ergebnifle der 
Einbildungstkraft und dem Gedädtniffe im Innern ber 
Thiere zuführt; doch nimmt fie von außen ihre Erregung, 
denn Fein Sinn veflectirt auf fich ſelbſt, und Anfang und 
Ende diefer Wirkfamfeit fallen alfo nicht zufammen. Aus 
dieſem Grunde wird. noch ein anberer und ber höchfte 
Grab der Gefchöpfe gefordert, der Grab der vernünftis 
gen Geſchöpfe, welche in ihrem refleriven Erfennen ihre 
Wirkſamkeit ganz im Innern haben ), Die Nothwendig- 
keit ſolcher Geſchöpfe fest. Thomas weitläuftig auseinan⸗ 
der. Er begnügt ſich nicht damit darauf ſich zu berufen, 
daß die höchſte Apnlichfeit der Geſchöpfe mit Gott, einem 
durch Verſtand und Willen wirkenden Wefen, auch nur 
in Geſchöpfen, welche durch Verſtand und Willen wir⸗ 
fen, erreicht werden könne, fondern fügt noch anbere 
Gründe bei, von weldhen nur die wictigften erwähnt 
- werben follen. Er unterfheidet eine doppelte Vollkom⸗ 
menheit, die erfte Vollfommenheit, des Seins oder ber 
Natur, und die zweite Vollfommenheit, welche in ver 
Wirffamfeit oder Thätigfeit des Dinges beſteht. Auch 
diefe zweite durfte den Gefchöpfen nicht fehlen. Sie 
fonnte aber nur durch die in fich zurüdfehrende Thätigfeit 


1) L. l. 
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der Erfenntniß erreicht werden. Wenn nun aber bie 
zweite VBollfommenheit der erften in ber Folge nachſteht, 
fo doc) Feinesweges im Range; vielmehr erfi die MWirk- 
famfeit des natürlichen Dinges führt feine Vollendung 
herbei), Wie wichtig nun auch biefer Grund fein möchte, 
fo Iegt Thomas doch ein noch größeres Gewicht auf eis 
nen andern. Er beruft fih darauf, daß zur Vollkom⸗ 
menheit der Wirkung es gehöre, daß fie in ihr Princip 
zurücfehre, um fih in einem Kreife zu vollenden; bag 
Prineip aber ſei der Verſtand Gottes, aus welchem al- 
les hervorgegangen, und baher fei auch ber höchſte Grab 
der Wirffamfeit nur in den verfändigen Wefen zu finden, 
welche durch ihren Verſtand in den Berftand Gottes zu⸗ 
rückgehen 2). Was nun hier gefordert wird, ift nichts 
anderes als die allgemeine Forderung der Wiffenfchaft, 
daß es möglich fei das Princip der Dinge zu erfennen 
oder, wie es für bie gefchaffenen Dinge fich darftellt, zu⸗ 
rüdzugehn im Gebanfen zu dem Principe, von welchem 


1) Ib. 11, 46, 2; 5; in ep. ad Gal. 5 lect. 6 p. 64a. Est 
autem duplex perfeciio. Prima scilicet, quae est ipsum esse 
rei, secunda vero est ejus operatio et haec est major, quam 
prima. 1llud igitur dicitur simpliciter perfectum, quod pertin- 
git ad perfectam sui operationem, 

2) C. gent, II, 46, 1. Tunc enim effectus maxime perfectus 
est, quando in suum redit principium, unde et circulus inter 
omnes figuras et motus circularis inter omnes motus est maxime 
perfectus, quia in eis ad principia reditur. Ad hoc igitur, quod 
universum creaturarum ultimam perfectionem consequatur, opor- 
tet creaturas ad suum redire principium. — — Cum igitur 
intellectus dei creaturarum productionis principium sit, — — 
necesse fuit ad creaturarum perfectionem, ut aliquae creaturae 
essent intelligentes. 
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ber Gedanke ausging. Es läßt fih wohl annehmen, daß 
Thomas von Aquino in diefem Sinne auf diefen Punft 
das größte Gewicht legte. Er bringt ihn daher auch in 
unmittelbare Verbindung mit ber Annahme einer immates 
riellen Seele. Die Wahrheit, welche fie erkennen fol, 
befteht in der Ausgleichung des Verflandes mit dem Ge- 
genftande ). Der Berftand zu feiner Wirklichkeit gelangt 
muß dasfelbe fein, was das Berftandene in Wirklichkeit 
iſt 2). Was aber in der Materie ift oder nur dem Ders 
mögen nad befteht, kann nicht vollfommen erfannt wers 
ben, weil es nicht vollfommen iſt; deswegen muß das 
vollfommen Berfländlihe von Materie frei fein, und wenn 
der Berftand ihm gleichen fol, auch das verſtändige We⸗ 
fen Teine Materie haben 3). 

Wir bemerken, daß diefer Schluß in ber That nicht 
allein die bewegliche Materie, fondern auch alle Materie, 
jedes Vermögen von dem vollendeten Berftande ausfchließt. 
Er gilt daher auch nit vom Verſtande, welder noch 
auf dem Wege ift, und wir werben ung daher auch nicht 
darüber wundern, daß Thomas mit ber Stufe des menſch⸗ 
lichen Berftandes noch nicht Die oberfte Staffel des Das 
feing erreicht zu haben glaubt. Der Menfh gilt ihm 
vielmehr nur ald Zwed der Dinge, welche im Entfiehen 
und Vergehen find; die veränderlide Materie, welche 


4) Ib. I, 59, 1. Adaequatio intellectus et rei. 

2) Ib. II, 55, 10. Intellectus in actu et intelligibile in actu 
sunt idem. Quodl. Ill qu. 43 art. 20 p. 274 b. Manifestum 
est enim, quod intellectus in aciu est intellectum in actu. | 

3) Quodl. 1.1. Est enim aliquid perfecte cognoscibile, in- 
quantum esi aciu, non autem inquantum est. potentia. 
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alle Formen zur Wirklichkeit zu bringen firebt ), verlangt. 
nach diefer Form ald nad) der letzten, welche fie erreichen 
fann 2). Sofern nun der Himmel mit feinen Bewegun⸗ 
gen auch in äußerer Wirkſamkeit fich erweifen foll, wie 
alle Seichöpfe, und feine äußere Wirkſamkeit die Verän⸗ 
derung unter dem Monde bervorbringt, hat auch fie den 
Menfchen zu ihrem Zwei 5). Aber eben: Deswegen wer- 
den nun auch höhere Wefen ale ber Menfch zur Erfül- 
‚lung aller Grabe verlangt, weil der Himmel nicht als 
lein eine äußere, fonbern auch eine innere Wirffamfeit 
haben fol. Thomas fchließt fich hierin dem Ariftotelis 
ſchen Weltfyftem an, nur daß er einige Meinungen, welde 
mit ihm in Zufammenhang ftehen, zu befchränfen für nö⸗ 
ithig hält. Höhere Wefen, welche eben deswegen auch 
Intelligenzen find, find ber höhern Welt,. welche Tein 
Entftehen und Vergehen, fondern nur Bewegung hat, 
ebenfo nothwendig, wie der niedern Welt. Aber e8 muß 
auch reine Intelligenzen geben, welche mit feinem Körper 
verbunden finds; denn die Verbindung der Seele mit dem 
Körper ift nur eine Unvollfommenheit, welde im Wefen 
der Intelligenz nicht Yiegt 9%. Daher wird der Beweis 
des Ariftoteles zurückgewieſen, weldhem er jedoch felbft 
nur Wahrfcheinlichkeit beilege, daß eg Feine andere reine 
Subftanzen gebe außer den Bewegern ber Geftirne, und 


1) C. gent. III, 23 p.217 a. Es gilt dies aber nur die Her 
vorbringung aller Arten, in welcher die Vollkommenheit der Welt 
beftebt. Ib. 11, 84, 3. 

2) 1b. 111, 22 1. l. Homo enim est finis totius generalionis. 

3) 1b. p. 218 a. 

4) Ib. ll, 91, 3; 92. 
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ed werben Engel gefordert, welche in Feiner nothwenbigen 

Berbindung mit Körpern ſtehn, aber zur Regierung ber 
Welt notwendig find, weil Gott alles nur in ber Orb» 
nung der Dinge durch feine Mittelurfachen vollbringt. 
als höhere Kräfte beherichen fie das Allgemeinere und 
find deswegen nicht durch bie Törperliche Materie contra 
hirt 9. Daß hierdurch die unmittelbare Regierung Got« 
tes über bie niebern Gebiete ber Welt nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen werde, dafür ift fhon durch früher angeführte Säge 
geforgt worben. Aber auch den Einfluß der Geftirne und 
ber reinen Geifter auf die Menſchen follen wir ung nicht 
zu weit ausgebehnt denken. Wunder können fie nicht 
wirkten; das hat ſich Gott vorbehalten. Sie wirken im⸗ 
mer nur nad) der Natur der Kräfte, welche den Dingen 
inwohnen. Weder den Verſtand noch den Willen der 
Menfchen können fie beherfchen, weil fie nur Beweguns 
gen hervorbringen können, biefe geiftigen Thätigfeiten aber 
feine Bewegungen find, und weil nur Gott ben Dingen 
innerlich ift und daher auch nur er innerlich beflimmen 
fann, Die, welde behaupten, daß die Geftirne den 
Willen und den Berfland der Menſchen beherichen könn⸗ 
ten, verwechfeln den Verſtand mit dem Sinn. oder hal- 
ten beide für dasſelbe. Nur einen mittelbaren Einfluß 
üben die Geftirne auf den Verſtand und den Willen aus, 
durch den Sinn, die Einbildungsfraft, das Gedächtniß, 
das Temperament, und von folden Einflüffen laſſen frei⸗ 
lich viele auch in ihrer Wahl fich leiten, doch weiß ber 


1) Ib. II, 92 p.188 b sg. ; III, 77 sqq.; 80 in. 
Geſch. d. Phil. VII. 20 
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Weife ihnen zu widerſtehn 1). Wir fehen, daß dieſes 
Gebiet der Gedanken, in welches Thomas uns erheben 
möchte, Dunfelheiten genug enthält um daran phantaſti⸗ 
che Vorſtellungen anzufnüpfen, von welchen auch Tho⸗ 
mas fih nicht frei, Hält, indem er von ben Wirkungen 
der Zauberei viel zu erzählen weiß und zu zeigen fucht, 
daß fie nicht allein durch körperliche Mittel, fondern auch 
durch böfe Geifter vollbracht werde 2). 

Die Weife, wie Thomas von Aquino bie Lehre von 
den höhern Ordnungen der Welt ausführt, kann ung nur 
als ein Beweis Davon gelten, wie fehr er bemüht iſt auch 
im. Einzelnen feinen Gebanfen durchzuführen, daß alles 
in der Welt an eine unverbrüdliche Ordnung höherer 
und nieberer Kräfte gebunden iſt. Was aber einer vers 
ſtändigen Anivendung dieſes Gedankens angehört, fallt 
feinen Unterfuchungen über den Dienfhen zu. Wer ben 
ethifchen Charakter der Lehre bedenkt, der wirb hier die 
Entſcheidung fuchen. 

"Bei der Lehre vom Menfchen vegt fich wieder der alte 
Gedanke, den ſchon Nemefius vorgetragen, den die My⸗ 
ftifer des 12. Jahrh. wieder mit großem Nachdruck in 
Dewegung gebracht hatten, daß der Menſch in der Mitte 
ftehe zwifchen beiden Welten, der vergänglichen und der 
unpergänglichen, daß er deswegen auch am beften das 
Bild der ganzen Welt darſtelle. Wir haben ſchon beim 
Nemeſius gefeben, wie diefe Lehre mit der Behauptung 
eines ftetigen Zufammenhangs in der Reihe der Grad- 

1) Ib. 111, 84, 2; 9 p. 285 b; 85, 1; 12; 13 p.288 a sq.; 


86, 1; 2; 102 sq. 
2) Ib. 111, 104 sqq. 
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unterſchiede in Verbindung ſteht. Auch EDpomas macht 
ihn zum Mittelpunkte aller ſeiner Lehren, in welchen er 
die Fülle des menſchlichen Lebens uns darzuſtellen ſtrebt. 
Wir ſahen, wie er im Menſchen den Zweck alles Entſte⸗ 
hens und Vergehens zu erkennen glaubte. Er ſelbſt ges 
hört noch dieſer entſtehenden und vergehenden Welt an; 
aber er kann als Grenze dieſer Welt betrachtet werden, 
weit er das Höchfte derſelben iſt. Er iſt die kleinere Welt, 
der Mikrokosmus, meil er alles in fih umfaßt, was die 
Welt enthält, indem er nicht allein alle Elemente in feis 
. nem Körper gemijcht hat, fondern auch dur feine ver⸗ 
nünftige Seele den Intelligenzen im nächften Grade ſich 
anfchliegt ?). Seine vernünftige Seele aber macht den 
Menfhen zum Menſchen und ift fein höheres und wahres 
Weſen. So wie die Seele überhaupt die Wirklichkeit 
und Form bes Leibes ift, wie das Niedere in die bö« 
here Kraft übergeht, indem es noch in ihr enthalten 
bleibt, und der Menfch daher nicht drei Seelen hat, eine 
Pflanzen⸗, eine Thier=-, und eine Menfchenfeele, fondern 
bie beiden niebern Arten der Seele für den Menfchen 
nur die Grundlage und das Vermögen find, aus mel- 
chem er zur Wirklichkett feines Weſens gelangt, fo find 
auch Körper und Geele des Menfchen nicht zwei Subs 
Ranzen, fondern dieſe Form jenes, welche aber feines- 
weges in der Materie völlig untergegangen tft, fondern 
auch ale dag Höhere über die niedere Materie ſich erhebt 2). 


1) Summa theol. I qu. 94 art. 1; c. gent. II, 91, 3. 
2) Summa theol, I sec. qu. 31 art. 7; c. gent. 11, 57, 3; 
38; 69. 
20 * 
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Denn die Seele behericht als die Form die ganze Mas 
terie des Körpers und ift als ſolche allen Theilen bes 
Körpers gegenwärtig, untheilbar und eben beswegen 
nicht körperlich; ein jeder Theil aber bed Iebendigen Leis 
bes bat nur durch feine Berbindung mit ber ganzen 
Form ober der Seele feine Bedeutung als organiſches 
Glied H. | 
Man wirb wohl in diefen Säten fchon erfennen, daß 
Thomas von Aquino in der Vermittlung, welche er durch 
die vernünftige Seele zwifchen der finnlihen und übers 
finnlihen Welt zu gewinnen fucht, yon Forderungen aus» 
geht, die im Wefen feiner Lehre Tiegen, aber mit feinen 
Anfichten von der körperlichen Natur Teinesweges in eis 
nem firengen Zufammenhange fliehen. Davon finden ſich 
zahlreiche Spuren. Die Berbindung, welche flattfinden: 
fol zwifchen Leib und Seele, wird nad dem Ariftoteles 
abgeleitet aus dem Verlangen ber Materie nad) der Form, 
burch welche dieſe jene berührt ohne von ihr berührt zu 
werden. Es ift dies eine Berührung nicht der Quanti⸗ 
tät, fondern der Kraft nah 2). Wennes nun aber hier- 
nach fcheinen Fönnte, ald müßte die Seele aus einer vor⸗ 
handenen Materie ſich erzeugen; fo flinmt dem Thomas 





1) Ib. U, 72. Quod autem anima est forma substantialis 
totius et parlium patet per hoc, quod ab ea sortitur speciem 
et tolum et partes, unde ea abscedente neque totum neque 
partes remanent ejusdem speciei, nam oculus mortui et caro 
ejus non dicuntur, nisi aequivoce. Auf diefen berühmten und 
auch in der fpätern Philoſophie nachhaltig wirkenden Sab des 
Ariſtoteles bezieht fi) auch ib. 57, 3. 

2) Ib. II, 56. Hic autem tactus non est quantitatis ‚sed 
virtulis. 
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‚nicht Hei). Die vorhandene Materie if wenigſtens nicht 
bie Haupturfache ihrer Erzeugung. Erzeugt fol fie aber 
doch werben; denn die Vollſtändigkeit diefer niedern Welt 
bezieht fh nur auf die unvergänglichen Arten, aber nicht 
auf die Individuen, und ba fie nun weber aus dem uns 
veränberlihen Wefen Gottes genommen, noch von einem 
andern höhern Wefen innerlich gebildet werben Tan, fo 
bleibt nichts anderes übrig, als daß Gott fie bei ihrer 
Entftehung ſchafft 3. Es geichieht dies in dem Augen⸗ 
blide, wo die Entwicklung des belebten Körpers hierzu 
alles voorbereitet hat. Diefe Lehre der Fatholifchen Kirche 
fuht Thomas durch die Ariftotelifhe Meinung zu vers 
färfen, daß bie vernünftige Seele von außen uns ans 
fomme, wie manche Gründe aus feinem eigenen Vorſtel⸗ 
lungskreiſe fih auch entgegenzufegen feheinen. Die Ent 
ſtehung und das Wefen ber vernünftigen Seele erblidt 
er eben in einem andern Lichte, als die Entwicklung der 
ſinnlichen Lebensthätigkeiten. Alles andere wirb in ber 
Welt nur allmälig und dur vermittelnde Urfachen von 
Gott hervorgebracht, aber nicht fo die vernünftige Seele’). 
Wenn nun aber auch die menſchliche Seele in folder 


— ⸗ 








1) Ib. II, 86. 

2) Ib. 11, 84, 3; 85. 

3) Ib. 11, 89 p. 484 b. Corpus igitur hominis formatur 
simul et virtute dei, quasi principalis agentis, et etiam virtute 
seminis, quasi agentis secundi, sed actio dei producit animam 
humanam, quam virtus seminis producere non potest, sed dis- 
ponit ad eam. 1b. p. 185 a. Virtute enim dei utrumque fıt, 
et corpus et anima, licet formatio corporis sit ab eo mediante 
virtute seminis naturalis, anımam autem immediate producat. 
Dies Kapitel ift überhaupt merfwürbig wegen ber Beigräntungen, 
welche Thomas feinen Hauptfäben giebt. | 
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Weiſe einen Anfang in der Zeit haben foll, fo kann doch 
Thomas nicht zugeben, daß fie ebenfo in ber Zeit ver- 
gehe. Sie iſt vielmehr unvergänglich, wie ein jedes 


vernünftige Wefen, ans vielen Gründen, beſonders weil 


alles Bergehn auf Trennung der Form und der Materie 
beruht, die intellectuelle Subftanz aber feine Materie hat, 
weil fie im Berftehen eins ift mit dem Berftändkichen 
und das Verſtändliche ewig ift, weil ihr Verlangen auf 
das Ewige gerichtet ift und nicht vergeblich fein kann H. 
Eben deswegen ift au das Erfennen der vernünftigen 
Seele fo wie über der Bewegung, fo auch über ber 
Zeit”). Auch Hier greift der Ariftotelifche Begriff ber 
Energie ein, in einer Weife, welche gegen diefe Berfuche 
bie vergänglihe Welt mit dem Ewigen in Berbindung 
zu ſetzen hätte bedenklich machen follen. 

Eben hier ift der Punkt, wo alle Fäden des Syſtems 
zufammengeführt werden, wo feine. Natur fih enthüllt 
und nun nicht Tänger fi verbergen läßt, daß es aus 
zwei entgegengefegten Beftrebungen fich bildet, deren Ver⸗ 


- einigung nur in lockern Andeutungen gelingen will, Wie 


bie vernünftige Seele des Menfchen in die Welt eintritt, 
wie fie mit dem Körper, dem fie ihrem Wefen nad) ver- 
bunden fein foll, zu einer Subftanz fich vereinigt und 
dann doch wieder wenigfiens auf einige Zeit von ihm 
fi) Tosfagt 3), das find Räthſel, über welche Thomas 





1) Ib. II, 55, 1; 40; 12. 

2) Ib. II, 55, 11. | 

3) Dies tritt am ſtärkſten bei den Beweifen für die Auferfte- 
hung bes Leibes hervor. Ib. IV, 79, 1 p.479 b. Anima cor- 
pori naturaliter unitur, est enim secundum 'suaın essenliam cor- 
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von Aquino die Überlieferungen der Vorzeit wiederholt, 
ohne ihrer Töfung auch nur um einen Schritt näher zu 
"treten. Hätte er diefe Nätpfel etwa ableugnen follen? 
Sie drängten fih ihm wie feiner Zeit mit unwiderſteh⸗ 
licher Gewalt auf. In zwei Richtungen fuchte Diefe Zeit 
ſich aufzuklären; bie eine hängt am Ariftoteles und vers 
tritt Die ganze Phyſik, die ganze Ordnung der Welt; ih⸗ 
ven Zufammenhbang zu begreifen oder wenigftens im 
Grundfage feftzuhalten, das ift unfere Aufgabe; bie ans 
dere fügt fich auf die chriftlichen Verheißungen; fie vers 
langt einen Zwed alles Werdens, über welchen hinaus 
nichts weiter zu fuchen ift, wo alles Berlangen aufhört, 
ein Ewiges, ber rubelofen Zeit Entrüdtesd. Sollte 
diefer Zweck aufgegeben werben, um welchen und durch 
welden allein alle Ordnung in der Welt it? Wir müf- 
fen es vielmehr dem Thomas zur Ehre anrechnen, daß 
er bie einzig mögliche Löfung aller Räthſel nicht aufgiebt, 
Daß er weder durch die Beichränfungen der Natur, nod 
durch die Schreien des Böfen 2) fi abhalten läßt, al 
les auf dieſes Ziel zu beziehn und die Erreichung des⸗ 


poris forma. Est igitur contra naluram animae absque cor- 
pore esse. Nihil autem, quod est contra naturam, potest esse 
perpetuum. Non igitur perpetuo erit anima absque corpore. 

1) Ib. I, 2, 4. Oportet igitur, ut omne agens in agendo 
intendat finem. 2. In omnibus agentibus propter finem hoc 
esse ultimum finem dicimus, ultra quod agens non quaerit 
aliud. — — Sed in actione cujuslibet agentis est venire ad 
aliquid, ultra quod agens non quaerit ultra aliquid, alias enim 
aclioncs in infinitum tenderent. 3. Non est igitur possibile, ut 
actiones in infinitum procedant, oportet igitur esse aliquid, quo 
habito conatus agentis quiescat. 

2) Ib. III, 10. 


—* 
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ſelben für möglich zu halten. Aber freilich will ed ihm 
nicht gelingen beide Richtungen, beide Wahrheiten, die 
Wahrheit des Ratürlichen, Zeitlihen und Bergänglichen 
und die Wahrheit des Ewigen mit einander in einen ho⸗ 
bern Zufammenhang zu bringen, und er hätte unftreitig 
beffer gethan fich dies einzugefiehn, als burch die Reihe 
feiner ſcheinbaren Beweife das Räthſel zu verdeden. Den- 

noch zeugen eben diefe Beweiſe von feinem Beftreben 
wenigftens einzelne Punkte aufzubeden, wo das Ewige 
auch in der Zeit ſich enthält, und wenn wir auch einges 
ſtehn müflen, daß er nicht erreicht hat, was bisher kei⸗ 
nem Philofophen gelungen ift, die Kraft feiner Gründe 
genau zu ermefien, fo werben wir feine Arbeit noch im⸗ 
mer höher anzufchlagen haben, ald die VBerzagtheit derer, 
welche die Löfung bes Räthſels aufgeben, um mit der 
allgemeinen Unwiſſenheit fich zu tröften. 

Nur fehrvieriger wirb feine Arbeit dadurch, daß er 
bie Welt trog ihres Zufammenhanges in zwei Theile zer⸗ 
fallen läßt, wie er ihre Materie in veränderliche und 
unveränderliche, bewegliche und unbewegliche theilt. Aber 
dies ift eben die Natur diefer Philofophie, welche, wie 
fo viele andere, den Menfchen zum Hauptgegenftande ih⸗ 
ver Unterfuchung gemacht hat. Es ift nicht zu verwun⸗ 
bern, daß ihr der Zufammenhang der Welt auch nur an 
einzelnen Punkten fi ergiebt, weil fie nur einen einzel- 
nen Gegenftand mit Vorliebe zur Erforfehung ſich ges 
wählt bat. 

Aber Thomas faßt feine Aufgabe in der That noch 

beſchränkter, indem er den Verſtand des Menfchen zum 
Hauptgegenflande feiner Unterfuhung macht, den Willen 
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dagegen als etwas Untergeorbnetes anfieht. Denn nad 
feiner Anficht beſteht die Gtüdfeligfeit des Menfchen, fein 
Iweck, in feinem Werfe des Willens I. Er läßt fih 
vom Ariftoteles bereden, daß die Luſt (delectatio), nad) 
welcher der Wille firebt, nicht das Gute ift, fondern es 
nur begleitet 2). Zwar unterfcheidet er noch zwifchen Abs 
fiht und Willen fo, daß jene auf den Zwed, diefer auch 
auf das Mittel ſich beziehe); aber dieſer Unterfcheidung 
wird doch Feine ernftlihe Folge gegeben, vielmehr bleibt 
es dabei, daß der Verſtand der herfchende Beweger unter 
allen Kräften der Seele ift und den Zweck aller vernünfs 
tigen Beftrebungen in fih enthält). Der Wille dages 
gen firebt nad) dem Gewollten und kann alfo nicht Ziel 
fein 5); als bewegende Urſache dürfte er in gewiſſer Rück⸗ 
fiht betrachtet werden, indem er nad dem Erfennen als 
nad dem Gute der vernünftigen Wefen ſtrebt; aber ber 
Zweck beherfcht doch zulegt alles und der ift im Berftande 


zu fuhen‘). Was jedoch hier dem Willen noch zugeflans 


1) Ib. 111, 26. Felicitas in actu voluntalis non consistit. 
2) Ib. Ill, 26, 8 p. 224 b. 
3) Ib. IN, 6 p.204 b. Intentio enim est ultimi finis, quem 


quis propler se vult, voluntas autem est etiam ejus, quod quis ' 


vult propter aliud. 

4) Ib. II, 25, 7. Inter omnes autem hominis partes in- 
tellectus invenitur superior motor. — — Finis igitur intel- 
lectus est finis omnium actionum humanarum. Ib. Ill, 26; IV, 
42, 1. Ultima autem hominis salus est, ut secundum intellecti- 
vam partem perficiatur contemplatione virtutis primae. 

5) Ib. 111, 26, 2; 5. 

6) Ib. 111, 26 p. 225 b sg. Voluntas autem movet intel- 
lectum quasi per accidens, inquantum scilicet intelligere ipsum 
apprebenditur ut bonum et sic desideratur a voluntate, — — 
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ben wird, bewegende Urfache zu fein, auch darüber fin- 
den fih nur Schwanfungen. Thomas ift eben fo geneigt 
dem Berftande die bewegende Kraft in unferer Seele bei⸗ 
zulegen, ald dem Willen, wärend feine Theorie barauf 
hätte ausgehn follen bie Einheit beider Urfachen zu er- 

gründen. Den Willen ald bewegende Urſache ernftlih zu 
betrachten, daran hindert ihn bie allgemeine Richtung ber 
Ariftotelifchen Lehre, welche durch viele feiner Theologie 
angehörige Überlegungen unterflügt wird, die Überzeugung 
nemlih, daß der Wille durch die Erkenntniß des Guten 
beftimmt wird und biefe vorausgehn muß, damit jener 
unausbleiblih ihr folge I. Dagegen findet ſich aller- 
Dinge auch ein Widerfireben. in ihm in diefer Richtung 
unbedenklich. vorwärts zu fchreiten, nicht allein wegen der 
Gefar, welche dadurch der Freiheit des Willens drohen 
würde, fondern auch wegen der Firchlichen Lehre, welche 
bie Liebe Gottes als das Höchfte betrachtet. Zwar fest 
ih Thomas zuweilen über diefe Bebenflichfeit hinweg 2); 


Et iterum voluntas movet intellectum ad operandum in aciu 
per modum, quo agens movere dicitur, intellectus autem vo- 
luntatem per modum, quo finis movet, nam bonum intellectum 
est finis voluntatis; agens autem est posterior in movendo, quam 
finis, nam agens non movet nisi propter finem, unde apparet 
intellectum esse simpliciter altiorem voluntate, voluntatem vero 
intellectu: per accidens et secundum quid. 

1) L.1. Nam primo et per se intellectus movet volunta- 
tem. — — Nunquam enim voluntas desideraret intelligere, 
nisi prius intellectus ipsum intelligere apprehenderet ut bonum. 
Ib. III, 98 p. 306 a. Cum voluntas esse non possit nisi de ali- 
quo noto. 

2) Ib. IU, 26, 5 p.224. Amare etiam non potest esse ulti- 
mus finis, amatur enim non solum bonum, quando habetur 
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- aber zulegt findet er es doch ficherer auch noch im letzten 
Zwede eine Thätigfeit des Willens anzunehmen; denn bie 
Liebe Gottes erfülle gleichfam die Erfenntnig Gottes, ins 
dem ber Menſch durch feinen Willen in dem ruhe, was 
der Berftand erfannt habe). Man könnte wohl in dies 
fer Entjcheidung eine tiefere Ausgleichung ber Gegenfäge, 
zwifchen welchen Thomas ſchwankt, zu erfennen glauben, 
wenn nur nicht fein allgemeiner Begriff vom Menfchen 
dem widerſpräche. Denn nur zw entfchieden ift feine 
Überzeugung, daß alle höhere Wefen, welche über das 
Zeitliche fi) erheben, dies nur durch den Verſtand haben, 
Alle andere Thätigleiten ber Dinge ‚beruhn auf dem Be⸗ 
.gehren und ber Wille ift auch nur eine Art des Begeh⸗ 
rend; das Begehren aber, wie e8 allen Dingen, fogar 
ben lebloſen gemein ift, ohne Erfenniniß, fogar ohne 
Sinn?), fann nur als eine niebere Thätigfeit ber Dinge 
angejehn werden; es ſetzt, obgleich bie freiheit nur darin 
beftebt, daß etwas Urſache feiner Thätigfeit ift 3), doch 
durchaus feine Freiheit voraus, weil felbft die Thiere in 
ihrem finnlichen Begehren ihre Form und Thätigfeit, nur 


sed etiam quando non habetur. — — Aliud est igitur habere 
bonum, quod est finis, quam amare, quod ante habere est im- 
perfectum, post habere est perfectum. 

1) Ib. III, 416, 4. Adhaesio autem, quae est per intel- 
lectum, complelionem recipit per eam, quae est voluntatis, 
quia per voluntatem homo quodammodo quiescit in eo, quod 
intellectus apprehbendit. 

2) Ib. II, 47, 4. Appetitus naturalis, animalis, intellectualis. 

3) Ib. II, 48, 2. Liberum est, quod sui causa est. Quod 
ergo non est sibi causa ageudi, non est liberum in agendo. 
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von außen empfangen 1. Zur Freiheit kommt das Be⸗ 
gehren erft durch die reflectirende Thätigfeit, welche eben 
dadurch, daß fie auf fich zurückgeht, ſich ſelbſt beſtimmt 2); 
eine folche reflectirende Thätigfeit kommt nur dem Berftande 
zu. Es gehört aber überdies zur Freiheit die Wahl und 
eine Wahl kann nur den Wefen zugefchrieben werben, 
welche nicht allein wie die Thiere ein Urtheil haben, fon- 
dern auch ein Urtheil, welches nicht durch die Natur bes 
fimmt ift, fondern auf das allgemeine Gut geht und 
zwiſchen den befondern Gütern dem Willen die Entfchei- 
dung oder bie Wahl üherläßt ). Hieraus ergiebt ſich 
alfo, daß nicht der Wille und das Begehren die höhere 
Natur des Menfchen ausmachen, fondern nur der Ver⸗ 
ftand, von welchem der Wille abhängt und welcher dem 
Willen erft die höhere Natur mittheilt, indem er ihn er- 
leuchtet N).. Weil nun aber der Zweck eines jeden We- 
fens feine ihm eigenthümliche Thätigfeit ift, durch welche 
es feine Vollendung gewinnt, fo Tann auch der Zweck 


1) Ib. IH, 47, 3. Doch wird dies ib. 48, 2 befchränft. 

2) Ib. II, 48, 2. Nulla autem potentia judicans se ipsam 
ad judicandum movet, nisi super actum suum reflectatur. 

3) Ib. II, 48, 5. Quaecunque igitur habent judicium de 
agendis non determinatum ad unum a natura, necesse est liberi 
arbitrii esse. Hujusmodi autem sunt omnia intellectualia; in- 
tellectus enim non apprehendit hoc vel illud bonum, sed ipsum 
bonum commune, unde, quum intellectus per formam appre- 
hensam moveat voluntatem, in omnibus autem movens et mo- 
tum oporteat esse proportionata, voluntas substantiae intellectua- 
lis non erit determinata a natura nisi ad bonum commune. 

4) Ib. III, 26, 2 p. 223 b sq. Voluntas igitur secundum id, 
quod est appetitus, non est proprium intellectualis naturae, sed 
solum secundum quod ab intelleciu dependet. 
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jedes verfländigen Geſchöpfes nur in feiner verftändigen 
Erfenntnig gefucht werben 1). 

Dei diefer einfeitigen Richtung muß man felbft die 
Erwartungen berabfiimmen, weldhe man darauf hegen 
möchte, daß Thomas wenigſtens im Menfchen in eine 
jo weiten Kreife als möglich die Verbindung des Zeits 
lichen mit dem Ewigen nachmweifen werde. Zwar ließ es 
die fittliche Grundlage der Pirchlichen Theologie nicht zu, 
dag er hierbei die Entwicklungen des Willend ganz außer 
Augen feste; aber dag wir dadurch zu einer allgemeinen 
Einfiht in das Verhältni des Menfchen zu Gott gelan- 
gen follten, daran hindert bie befchränfte Faſſung dieſer 
ganzen Lehre. Die allgemeinen Grundfäge des Thomas 
find hierin in ber That beffer, als die befondern Anwen- 
dungen, Er macht ben Grundfag geltend, daß bie Wirk⸗ 
famfeit Gottes über alle Geſchöpfe doch deren eigene 
Thätigkeit nicht ausſchließe, weil die höhere der niebern 
Urfache nur die Kraft verleihe zu wirken, fie auch erhalte 
und zum Werfe anführe, wärend bie niebere Urſache doch 
die ihr verliehene Kraft felbft gebrauhe2). Wir haben 
diefen Srundfag fchon bei Albert dem Großen gefunden; 
er ift mit dem ganzen Syfteme diefer Männer verwachſen. 
Wenn man nun aber hiernad) erwarten follte, daß allen 


1) Ib. II, 25, 2. Propria operatio cujuslibet rei est finis 
ejus, est enim secunda perfectio ipsius. — — Intelligere au- 
tem est propria operalio substantiae intellectualis. Ipsa igitur 
est finis ejus. 

2) Ib. 111, 70. Superius agens dat virtulem ipsam inferiori 
agenli, per quam agıt, conservat eam aut eliam applicat ad 
agendum. 
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Gefchöpfen eine eigene, aus ihnen hervorgehende Wirk: 
famfeit zugefchrieben werbe, fo haben. wir Dagegen gejehn, 
daß bie niedern Dinge bis zum Menfchen hinan doch nur 
duch Außere Einwirkungen zu allem beftimmt werben fol« 
len, was. ihnen gefchieht. Eben fo macht Thomas den 
Sat geltend, daß die Formen der Dinge nicht außer ih⸗ 
nen, fondern in ihnen individualifirt werben in einer 
dazu eigenthümlih beſtimmten Materie D, entfprechend 
jenen Säten bes Averroes und des Albert, daß die Keime 
alles Dafeins in der Materie liegen. Daß er aber auf 
diefen Sat doc keinesweges das volle Gewicht legt, 
welches jene feine Vorgänger ihm zugefchrieben hatten, 
mag daher rühren, daß er ihn wieder vergeffen hat, wenn 
er die Formen der niedern Dinge als etwas betrachtet, 
was ihnen nur durch Äußere Einwirkungen aufgedrüdt 
wird, Noch einen dritten Grundfaß finden wir von ihm 
vernachläffigt.: Wir fahen, daß er alle Entwidlungen der 
Vernunft im engften Zufammenhange mit den niebern 
Kräften der Seele findet, indem er die Einheit der Seele 
vertheidigt und daher fordert, dag die höhern Kräfte bie 
Entwidlung ber niedrigern voraugfegen, wie der höhere 
Grad nicht ohne den niedern fein Tann, Aber allerdings 
mochte es ſchwer halten die vernünftige Seele nur ald 
eine höhere Ausbildung der Pflanzgen= und Thierfeele zu 
denfen und wir fehen daher, daß er die Unterfudhung 
felbft der thierifchen Seele im Einzelnen vernachläſſigt. 


1) Ib. 3, 21, 3. Formae naturales — — individuuntur in 
proprüs naluri. — — lpsae etiam essenliae vel quidditates 
generum vel specierum individuuniur secuudum materiam sin- 
gulam hujus vel ıllius individui. 
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Was er mit ben niebern Formen bes Begehrens, ber Begehrr 
lichfeit, dem Zorn, welde er aus Platonifcher Lehre hers 
übergenommen hat, anfangen folle, fiheint er ſelbſt nicht 
recht gewußt zu haben), Nur fofern fie an der Ver⸗ 
nunft Theil haben, d. h. alfo nur fofern fie etwas ans 
deres find, als fie felbft, wird ihnen zugeflanden, daß 
fie Tugenden zum Grunde liegen können. Dem entipricht 
es, daß au die Kräfte für die finnliche Erfenntnig nur 
ber natürlichen Gewöhnung zugefchrieben werben, welde 
feine Tugend gewähre, keinen Werth für fih habe). 
Bedenken wir, daß auf dem Willen der Übergang aus 
dem Niedern zum Höhern, die Erhebung zur "Vernunft 
beruht, fo werden wir auch dieſe Bernacdhläffigung des 
Niedern darauf zurüdführen fönnen, daß der Begriff des 
Willens son Thomas nicht firenger herbeigezogen wurde. 

Wenn wir jedoch billig fein wollen, fo werden wir 
eingeftehn müffen, daß ein großer Theil der Maͤngel, 
welche wir hier gewahr werben, dem Standpunfte jener 
Zeit angehört. Died bemerken wir befondersd deutlich, 
wenn wir auf bie Sittenlehre bed Thomas eingehn, in 
welcher der Charakter feines Syſtems ſich ſtark ausge⸗ 
prägt hat. Sie iſt nach dem Beiſpiele des Ariſtoteles 
und mit den Überlieferungen der Platoniker vermiſcht we—⸗ 
fentlich Tugendlehre. Ähnlich wie die Stoifer ſucht Tho- 
mas die vier Platonifchen Cardinaltugenden mit der grö⸗ 
Bern Menge der Ariftotelifchen Tugenden zu vereinigen, 


1) Bergl. 8. G. Göttig üb. die phil. und theol. Tugenden 
d. Thomas v. Ag. in Pelt's theol. Mitarb. 1839. H. 3 ©. 15 ff. 
2) Summa theol. ] sec. qu. 56 art. 4 sg. 
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was denn allerdings mancherlei Schwierigfeiten macht 7). 
Man fieht daran die Sorgfalt des Mannes, welde bie 
alten Überlieferungen zu ſchonen und fo viel ald möglich 
für feinen Unterricht zu benugen ſucht. Wenn er mit 
dem Ariftoteles die Mäßigung zwifchen ben äußerften Rich» 
tungen empfielt, fo bat er fie auch auszuüben gewußt, 
indem er felbft in einer fehr verfländigen Weife ein mitt⸗ 
lered Maß in feinen Borfchriften zu halten firebt. Zwar 
die mönchiſche Moral verleugnet ſich bei ihm nicht; aber 
er bringt doch alle bie Vorſchriften, welche ber Enthalt- 
famfeit des möndifchen Lebens zufallen, nur unter den 
Begriff der Rathſchläge Gottes, welche bezweden ben 
Menſchen fo viel als möglich von den Beichäftigungen 

des gegenwärtigen Lebens abzuziehn, damit er freiet in 
Gott ſich erhebe; nothwendig zu beobachtende Geſetze ſind 
ſie nicht; deswegen kann der Menſch, auch ohne ſich ih⸗ 
nen zu unterziehen Gerechtigkeit üben und zum Heile ge⸗ 
langen 2). Die nothwendigen Gefege dagegen für unfern 
Willen beftehn allein darin, daß wir Gott und unfern 
Nächften lieben; denn Gott ift der Hauptzweck, zu wel⸗ 
chem wir georbnet find 3); der Menjch aber ift auch von 


1) Über die Einzelheiten verweife ih auf Göitig's o. a. 
Abhandlung. 

2) C. gent.111,130. Ad hoc, quod liberius feratur in deum 
mens hominis, dantur in divina lege consilia, quibus homines 
ab occupalionibus praesentis vitae, quantum possibile est, retra- 
hantur terrenam vitam agentes. Hoc autem non est ita neces- 
sarıum homini ad juslitiam, ut sine eo juslilia esse non possit; 
non enim virtus et justilia tollitur, si homo secundum ordinem 
et rationem corporalibus et terrenis rebus utalur. 

3) Ib. 111,115. Lex divina principaliter ordinat hominem in 


deum. 
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Natur ein gefelliges Geſchöpf, ein natürliches Geſetz alſo 
verbindet die Menfchen und das ‚göttliche Geſetz foll nur 
zur Hülfe des natürlichen dienen. Wer jemanden liebt, 
ber muß auch bie lieben, welche von jenem geliebt wer⸗ 
den; wir follen alfo unfere Nächſten lieben, weil fie von 
Gott geliebt werden 1. Scharffinnig unterfcheibet Tho⸗ 
mas hierbei die Thätigfeiten dee Geſchöpfe, welche durch 
eine gewiffe natürliche Neigung, durch Inſtinkt, beſtimmt 
find und welche durch Geſetz geleitet werben müffen,. und 
1äßt uns bemerfen, daß jene, fofern fie über das eins 
zelne Individuum hinausgehn, nur bie Erhaltung ber 
Art, diefe die einzelnen Individuen bezweden, um bier 
ans abzuleiten, dag ein Gefeg Gottes hinzukommen müſſe 
.. ga dem natürlichen Gejege, damit die Wefen, welche als 
Individuen ihren Werth haben, wie bie Menfchen, ih⸗ 
rem Zwecke zugeführt werden 2), Wir bemerken aber auch 
hierbei wieder, wie mächtig in Thomas der Gedanke ifl, 
baß nur der Verſtand den Gefchöpfen ihren bleibenden 
Werth verleiht und fie über die Bedeutung vergänglicher 
Mittel erhebt. So wie die Seele der Thiere nicht un⸗ 
fterblich ift, weil fie feinen Verſtand hat, ſo dürfen wir 
auch die Thiere tödten und zu unferm Nugen gebrauden, 
weil fie keinen Verſtand haben und nur zum Zwede ber 
verftändigen Welen find, Wenn aud alles ber göttlichen 
Borfehung untergeorbnet ift, fo find doch bie verftändigen 


1) Ib. IM, 417, 2. Oportet igitur, ut, sicut aliquis fit di- 
jector dei, ita etiam fiat dilector proximi. 3. Homo — natu- 
raliter animal sociale. 5. Lex divina profertur homini in ausi- 
lium legis näturalis. 

2) Ib. 11, 113 sq. 

Geſch. d. Phil. VII. 21 
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Gefchöpfe in einer befonbern Weife von ihr bedacht, 
weil fie eigene freie Handlungen und einen Zwei haben, 
welcher fie mit Gott verbindet . Auf diefen ausſchließ⸗ 
lichen Werth des Verſtandes weift aber noch entſchiedener 
die Unterfeheidung hin, welche Thomas mit dem Ariſto⸗ 
teles zwifchen moralifchen und intellectuellen Tugenden macht, 
benn bie erftern werben nur ald Mittel, die Iettern als 
Zweck behandelt; jene kommen auch zum Theil den Thies 
ren zu, dieſe aber allein den Menſchen und gewähren 
ihnen die Glückſeligkeit, welche ihrer Natur entſpricht 2). 

Alles’ dies beweift, daß wir den Aufſchluß über den 
Zufammenhang der höhern mit ber niedern Welt beim 
Thomas von Aquino nur in feiner Lehre vom Verſtande 
fuchen dürfen, Die Erfenntniß des Berftandes aber ride 
tet fi auf das Allgemeine, Nothwendige und Ewige; 
die vergänglichen und zufälligen Dinge befonderer Art 
find nur Gegenſtände der Meinung, nicht der Wiffenfchaft 
und fünnen nur infofern begriffen werben, als fie allges 
meine und nothwendige Gründe haben). Wir haben 
baher ſchon oben bemerkt, daß die Freiheit der Wahl auch 
wur auf dieſer Erfenntniß des Allgemeinen beruht. Hierin 
liegt auch der wefentliche Unterfchied zwiſchen Verſtand 


1) Ib. H, 82; IH, 441 sq. 

2) Ib. Il, 34, 5. 

3) Ib. 11, 55, 40. Intelligibile, inquantum est intelligibile, 
est necessarium et incorruplibile. Necessaria enim perfecte in- 
tellectu sunt cognoscibilia, contingentia vero, inquantum hu- 
jusmodi, non nisi deficienier; habetur enim de eisnon scientia, 
sed opinio; unde et corruptibilium intellectus scientiam habet, 
secundum quod sunt incorruplibilia, inqyuanium scilicet sunt 
universalia. 
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und Sinn. Diefer, vom befondern finnlichen Eindrud 
abhängig, kann nur das Beſondere erfennen, der Ver⸗ 
land dagegen erfennt das Allgemeine, Aus bemfelben 
Grunde darf der Verſtand nicht mit der Einbildungskraft 
verwechfelt werben 2. Obwohl ber Menſch durch feinen 
Körper an das Sinnliche gebunden iſt und daher in fei« 
nem Erkennen auch vom Sinnlichen abhängt, obwohl er 
aus einem unentwidelten Vermögen heraus, vom mögs 
lichen zum wirffihen Verſtande ſich erheben muß und jes 
ner das Subject bildet, durch welches dieſer individuell 
dem einzelnen Menſchen angehört, obwohl deswegen das 
Befen des menfchlichen Verfiandes von feinem Sein vers 
fchieben ift 5), kann er doch das Allgemeine, ja das Ins 
enbliche benfen und wird von feiner Größe des Gegen 
flandes überwältigt, indem er wenigftens das Bermögen 
bat über alles fich augzubreiten, wenn er auch in Wirf- 
lichfeit immer nur etwas Beſtimmtes und Enbliches zu 
faffen im Stanbe ift H. 

Es ift unter diefen Sätzen feiner, welcher nicht ſchon 
yon Albert dem Großen Ber uns befannt wäre. ben fo 
ſchließt ſich Thomas feinem Lehrer auch in allem an, was 
er über das Verhältniß des Allgemeinen zum Befondern 
lehrt, und unterfcheidet fich dabei von ihm faft nur darin, 
daß er weniger auf den Platon fich beruft und gefliffent- 
lich deſſen Meinung beftreitet, um deſto genauer an ben 


— — — nen — — 


1) Ib. II, 66, 2. 
2) Ib. 67, 2. | 
3) Ib. II, 75 p. 159 a. Species autem intelligibiles indivi- 
duantur per suum subjectum, qui est intellectus possibilis. 
4) Ib. I, 43, 7; 69, 9 sq.; I, 66, 5. 
21* 
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Ariftoteles ſich anzufchließen, wie überhaupt feine Weife 
it. Im göttlichen Verſtande giebt es viele Ideen, wenn 
aud nit von einander gefonbert; biefe find vor allen 
einzelnen Dingen, der allgemeine Grund und das künſt⸗ 
Verifche Vorbild des Einzelnen D; die höchſte Allgemein- 
heit if in Gott und in feinem Verſtande; je näher bie 
Intelligenzen ihm ftehen, um fo allgemeiner find fie; je 
entfernter fie ihm find, um fo flärfer werden fie zum Bes 
fondern contrahirt I. In einer ähnlichen Weife ift auch 
die Materie das Allgemeinfte, aber nur dem Bermögen 
nah; durch die Wirfung einer befondern Urſache wird 
fie zu einer befondern Form contrahirt und nun erfi im 
Wirklichkeit ein Beſonderes, welches aber eine allgemeine 
Sorm in fih träge”). Nur in folder Weife findet fi 
das Allgemeine in der Welt in befondern Weſen und 
laͤßt fih vom DBefondern in der Wirklichkeit nicht Iren» 
nen *), Die Intelligenzgen, weil fie in befchränkter, zu⸗ 
fammengezogener Weife Gott gleichen, tragen auch das 
Allgemeine in fih und Eönnen es daher erfennen. Aber 
weil der menſchliche Verſtand in feiner Entwidlung an 
die Materie gefnüpft ift, Tann er das Allgemeine nur ers 


1) Quodl. IV qu. 1 art. 1. p. 284 a sq. 

2) C. gent. 11, 98 p.195. Quanto autem aliqua substantia 
est superior, tanto ejus natura est divinae naturae similior et _ 
ideo est minus contracta, utpote propinquius accedens ad ens 
universale, perfectum et bonum. 

3) Ib. II, 16,2. Unaquaeque materia per formam superin- 
ductam contrahitur ad aliguam speciem. 

4) Ib. I, 65, 4. Universalia autem non sunt res subsisten- 
tes, sed habent esse solum in singularibus. 
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fennen, nachdem es in der Materie in befonberer Weife 
ſich gezeigt hat, und für ihn ift Daher das Allgemeine erfi 
nach dem Befondern ). Wir haben daher ein breifaches 
. Sein des Allgemeinen zu unterfheiden, ein Sein besfel- 
ben vor ben Dingen im göttlihen Verſtande, ein Sein 
desfelben in den materiellen Dingen, wo es nur im Bes 
fondern iſt, und ein Sein besfelben in unferm Verſtande, 
wo es erft nach dem Beſondern fih findet. Bon ber 
Platoniſchen Ideenlehre will Thomas feine Annahme eis 
ned Allgemeinen vor den Dingen nur deswegen unter- 
ſchieden wiffen, weil er die Art» und Gattungsbegriffe 
der Dinge nicht als etwas für ſich Beſtehendes anfleht, 
fondern fie nur in Gottes Verſtande ohne wirkliche Tren⸗ 
nung von einander fett, und weil ex nicht zugiebt, daß 
fie unmittelbare Urſachen der Dinge, fondern behauptet, 
Gott bringe diefe nur durch Mittelurfachen und befonders 
vermittelft ber Bewegung des Himmels hervar 5). Das 
bei erkennt Thomas auch an, daß bie Individuen einer 
Art durch ihre Theilnahme an biefelbe wie ein Indivi⸗ 
duum find, Er macht dies befonders in Beziehung auf 


1) Summa theol. I qu. 85 art. 3. Cognitio singularium est 
prior quoad nos, quam cognilio universalium, sicut cognitio 
sensitiva, quam cognitio intellectiva. 

2) In sent. 11 dist. III qu. 3 art. 2. 

3) C. gent. IN, 24. Formae, quae sunt in materia, vene- 
runt a formis, quae,sunt sine materia, et quantum ad hoc ve- 
rificatur dictum Platonis, quod formae separatae sunt principia 
formarum, quae sunt in materia, licet posuerit eas per se sub- 
sistentes ct causantes immediate formas sensibilium, nos vero 
ponimus eas in intellectu existentes et causantes formas inferio- 


res per motum coeli. 


326 


bie Menfchen geltend, deren fittlihe Gemeinſchaft er gut 
zu vertheidigen wußte 1). 

So haben wir denn auch eine Erkenntniß des wah⸗ 
ven Seins in den allgemeinen Begriffen, welche unfer 
Berftand denken kann, eine Erfenninig ber Fünftlerifchen 
Gedanken Gottes, welche die Welt gefchaffen haben. 
Schon früher find wir auf die Spuren davon geflogen, . 
dag Thomas mit den übrigen Arifiotelifern des Mittelal- 
ters bis zu feiner Zeit eine völlige Einheit des Gegen⸗ 
ftandes, des Intelligibeln, mit dem Gebanfen annahm. 
Wir werben diefe Vereinigung der Wahrheit mit dem 
menfchlichen Berftande, diefe Gegenwart des Gedachten 
in ihm, wohl nicht anders als Anfchauung nennen kön⸗ 
nen. Mit Ausfchließung aller andern Zwecke, welche nur 
als Mittel zu dieſem höchſten Zwede fich verhalten, fieht 
daher auch Thomas in diefer Anfchauung der. Wahrheit, 
d. h. Gottes, die äußerſte Glückſeligkeit des Menſchen 2). 
Darunter aber verſteht er nicht die Erkenntniß der allge⸗ 
meinen Grundſätze der Wiſſenſchaft, welche dieſe nur 
dem Vermögen nad in ſich enthalten; vielmehr betrach⸗ 
fet er eine ſolche Erkenntniß nur als eine verworrene, 


— 





1) Ib. IV, 52, 4. Nam participatione speciei sunt plures 
homines velut unus homo, ut Porphyrius dicit, Mit Anwen- 
dung auf die Erbfünde. 

2) Ib. II, 37. Si igitur ultima felicitas bominis non con- 
sistit in exterioribus, quae dicuntur bona fortunae, neque in 
bonis corporis, neque in bonis animae quantum ad sensitivam 
parlem, neque quantum ad intellectiivam 'secundum actus mo- 
ralium virtutum, neque secundum intellectuales, quae ad actio- 
nes perlinent, scilicet artem et prudentiam, relinquitur, quod 
ultima hominis felicitas sit in contemplatione veritatis. 
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weil fie in ihre Folgerungen ſich noch nicht entwidelt 
hat und Deswegen vielen Irthümern ausgelegt iſt ). Auch 
bie. Erfenntnig durch den Beweis, wenn fie auch zur 
Erfenninig Gottes führen follte, genügt ihm nicht. Es 
it der Mäßigung des Mannes entfprechend, daß er fi 
babei wieder erinnert, nur wenige Fönnten biefen Weg 
ber Erfenntniß geben, wärend doch alle zur Geligfeit 
müßten gelangen fönnen, wie wenig er auch) vor Irthum 
fihere, wie viel er zu wünfchen und weiter zu erforfcen 
übrig laſſe. Der mögliche Verſtand Tann alles erfennens 
die Verſchiedenheit des Erfennbaren verhindert nicht, daß 
alles zugleich von ihm erfannt werbe, fein Bermögen: fol 
fih ganz in die Wirklichkeit des Erfennens verwandeln; 
der Beweis aber fann dies nicht Teiften; in ihm kam 
man vom Bewiefenen immer weiter fortſchreiten; es bleibt 
daher auf diefem Wege immer noch etwas im Vermögen 
zurück, was fih zur Wirklichfeit noch nicht entwidelt Hat. 
Daher wird fo die höchſte Glücfſeligkeit nicht erreicht 2). 
Hierbei drängen fih nun auch andere Überlegungen mit 
ein, welche die Unvolllommenheit des menfchlichen Er- 
fennens uns zu Gemüthe führen. Wir werden daran 
erinnert, daß wir nur durch die Sinne zu unferer Er- 
fenntniß gelangen, und weiß diefe immer nur unvollfoms 





1) L. 1.; ıb. 38. Ä 

2) Ib. Ill, 39, 2. Talis autern cognilio per viam demon- 
strationis de deo habita remanet adhuc in potentia ad aliquid 
ulterius de deo cognoscendum vel eadem nobiliori modo. 6. 
Intellectus autem videtur in potentia ad omnia intelligibilia. — —: 
Duo autem inielligibilia possunt simul in intellectu possibili 
ezistere secundum actum primum. — — "Ex quo patet, quod 
tota potentia intellectus possibilis potest reduci simul in actum. 
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mene Hülfe gewähren, auch nur zu unvollfommener Ers 
fenntnig gelangen können. Nicht einmal zur Erfenntniß 
reiner Geifter oder auch nur der Beweger des Himmels 
fönnen wir gegenwärtig anbers als durch wahrfcheinlidhe 
Gründe gelangen wegen des natürlihen Zufammenhangs 
unferes Verſtandes mit ben VBorftellungen ber Einbilbungss 
fraft, wie viel weniger werben wir Gott in biefem ſinn⸗ 
lichen Leben vollkommen zu erfennen vermögen. Unſer 
Verſtand an bie Zeit gebunden kann nicht alles zugleich, 
fondern nur nacheinander erfennen 1). Nicht einmal ſich 
ſelbſt erkennt unfere Seele durch fich felbft unmittelbar; 
vielmehr unmittelbar weiß fie von fich nichts weiter, als 
bag fie ift, aber nicht, was fie if. Nur vermittelter 
Weife, wie fie Gott aus feinen Wirkungen erfennt, er⸗ 
fennt fie auch ihre Wefen, ihre Eigenfchaften und Kräfte 
aus ihren Thätigkeiten und durch fih, dur ihre Eigen⸗ 
ſchaften, auch andere geiftige Wefen, indem fie fih zum 
Mapftabe für alle geiftige Weſen macht, welche ihr gleis 
chen 2). Es geht hieraus hervor, dag wir, fo lange fie 
in den Entwicklungen dieſes Lebens iſt, die Seele und 
mithin auch Gott nicht vollfommen erfennen und mithin nicht 


— 


1) Ib. I, 69 p.58 a; Il, 47. 

2) Ib. III, 38; 46. Scientia de intellectu animae oportet 
uti ut principio ad omnia, quae de substantiis separatis cognosci- 
mus. — — Sicut aulem de anima scimus, quia est, per se 
ipsam, inquantum ejus aclus percipimus, quid autem sit, in- 
quirimus ex aclibus et objeclis per principia scientiarum specu- 
lativarum; ita eliam de his, quae sunt in anima, scilicet po- 
tentiis et habitibus, scimus quidem, quia sunt, in quantum 
actus percipimus; quid vero sint, ex ipsorum actuum qualitate 
invepimus. 
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sur. vollkommenen Glückſeligkeit gelangen koͤnnen. Vom 
Leibe würden wir los fein müſſen, durch ben Tod oder 
durch eine Entzüdung, wenn wir Gott vollfommen fchauen 
ſollten Y. So wird die vollfommene Anfchauung unferer 
Zufunft vorbehalten, wenn fie nicht eine befondere Gnade 
Gpttes gewähren follte. Im ihr würde jedes natürliche 
Begehren des Geiſtes geftillt, jede natürliche Fähigkeit der 
Seele entwidelt fein; in Gott würben wir die Urſache 
aller Dinge und mithin auch alle Dinge erfennen 2), und 
nicht allein für jest, fondern auch für ewig; denn weil 
‚weber Gott, noch die vollendete Seele fich verändern 
fann, wird auch Feine Veraͤnderung in dem Schauen Gots 
tes flattfinden Können 5). Hierdurch fchneidet Thomas 
alfe die phantaftifchen Vorftellungen ab, welde im zeite 
lichen Leben eine Anfchauung Gottes angenommen ober 
yon einer folhen Anfchauung behauptet hatten, daß fie 
wieder verloren gehn könnte. 

Wenn nun aber hiernadh die. vollendete Erfenntnig 
Gottes ung für dieſes Leben verfagt ift, fo gebt doc 
daraus nicht hervor, daß wir nicht im Streben nad: ber 


1) Ib. 111, 47 sq. 

2) Ib. 111, 50; 59, 4. Oportet igitur, quod quilibet videns 
divinam substantiam in ipsa divina substantia cognoscat omnia, 
ad quae se extendit sua capacitas naturalis. Capacitas autem 
naturalis cujuslibet intellectus se extendit ad cognoscenda omnia 
genera et species et ördinem rerum, Haec igitur quilibet deum 
videntium in divina substantia cognoscet. Ib. II, 60. 

3) Ib. III, 61; 62, 9. Divina substantia est immutabilis. — 
— Substantia etiam intellectualis elevatur supra omnem mu- 
tationem, quum dei substantiam videt. 40. Quanto aliquid deo 
est propinquius, qui est omnino immobilis, tanto est minus 
mutabile. 


350 


Weisheit einen Theil der Weisheit und der Seligfeit ſchon 
bier befigen koͤnnten 2). Iſt unfere Erkenntniß von Gott 
auch nur verworren, fo ift fie doch Erfenninig und fie 
läßt fich erweitern und entwirren durch die Folgerungen, 
welche wir aus den Geundfägen der Wiſſenſchaft ziehen. 
Sollte nun auf diefem natürlichen Wege in der Entwid- 
ung unferer Gedanken nicht zulegt das Ziel erreicht wer⸗ 
den Fünnen? Thomas verwirft biefen Weg keinesweges. 
Er findet mit dem Ariftoteles, dag die höchſte Glückſelig⸗ 
feit, welche wir in diefem Leben erreichen Tünnen, bie 
fpeculative Erfenntniß der göttlichen Dinge fei, welde 
durch Wiffenfchaft erworben wird 2). Zwar flimmt er 
nicht ganz Albert dem Großen bei, wenn dieſer für bag 
höchfte Mittel zu Gott zu gelangen den Weg der Ders 
ähnlichung gehalten hatte; aber eben die Weife, in wel- 
her er von ihm abweicht, beweift nur‘ feine Neigung 
der Erfenntniß des Verſtandes überall den erften Preis 
zu geben. Der Weg der VBerähnlichung nemlich ſteht al- 
len Dingen der Welt offen; er findet fih, wie ſchon bes 
merkt wurde, in der Wirkfamfeit der Dinge nad) außen; . 
für die vernünftigen Dinge dagegen ift der Weg der Er- 
fenntniß ihrer höhern Natur gemäß). Aber wie fehr 


1) Tb.1, 2. 

2) Ib. II, 44, 4. Patet ergo, quod opinio Aristotelis fuit, 
quod ultima felicitas, quam homo in hac vita acquirere potest, 
sit cognitio de rebus divinis, qualis per scientias speculativas 
haberi potest. 

3) Ib. II, 25, 1. Vicinius autem conjungitur aliquid deo 
per hoc, quod ad ipsam substantiam ejus aliquo modo pertin- 
git, quod fit, dum aliquid quis cognoscit de divina substantia, 
quam dum conscequitur ejus aliquam similitudinem. .3. Sicut 
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er ihn auch erheben mag, dennoch findet er ihn ungenüs 
gend um und dem erhabenen Ziele zuzuführen, an wels 
ches feine. Lehre in vollem Glauben hängt. Nur in mit 
telbarer Weife verbindet die natürliche Erfenntnig ung 
mit Gott, Die gefchaffenen Dinge, durch welche wir 
Gott in natürlicher Weife erfennen, find etwas Wahres, 
aber nicht die Wahrheit, welche wir zu ſchauen, mit wels 
her wir unmittelbar. und zu verbinden begehren D. Da 
jebes verftändige Wefen nach der Erfenntniß der Wahr 
heit in vollem Sinne verlangt, kann auch fein natürliches 
Begehren nur durch fie beruhigt werden. Da muß ber . 
göttliche Verftand unmittelbar eind werben mit dem Vers 
ftande des Geſchöpfes; er muß das fein, was gefehen 
wird und wodurch er. gefehen wird. Wenn er auch in 
natürlicher Weife mit keinem Gefchaffenen als Form fi 
verbinden Tann, fo verbindet er fi) mit den verfländis 
gen Geſchöpfen doc als intelligible Art, ohne Einigung 
ber Natur, nur um das verftändige Wefen zu vollenden 2), 





res intellectu carentes tendunt in deum sicut in finem per viam 
assimilationis, ita intellectuales substantiae per viam cognitionis, 
Doc ift dies eine höhere Art ver Affimilatton. Ib. 111,51 p.249 a. 

1) Ib. IN, 50; 51. Divina substantia non potest videri per 
intellectum in aliqua specie creata. — — Est enim unum- 
quodque eorum verum, non veritas, sicut et est ens, non au- 
tem ipsum esse. — — Visio dei immediata repromittitur nobis. 

2) L.1. — ut sic in tali visione divina essentia sit, et quod 
videtur, et quo videtur. — — Manifestum est igitur, quod es- 
sentia divina potest comparari ad intellectum creatum, ut spe- 
cies intelligibilis, qua intelligit. — — Nec tamen potest esse 
forma alterius rei secundum esse naturale. — — Species autem 
intelligibilis unita intellectui non constituit aliquam naturam, sed 
perficit ipsum ad intelligendum. 
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Es ift wohl einer Überlegung werth, wie Thomas 
zu diefem Ergebniffe kommt. Obenan ſteht der alte Sag, 
daß die Erfenntnig wie die Natur des Menfchen doch 
nur eine befchränfte fei und daher in natürlicher Weife 
den unendlichen Verſtand Gottes nicht erreichen Tönne?), 
An diefen Sat fchließen fich die übrigen Säge an, welche 
nur Ausführungen desfelben find, ihn aber unftreitig ſehr 
verftärfen, weil fie auf der ganzen wifjenfchaftlichen Ans 
fiht des Thomas von der Drbnung ber Welt beruben. 
Dieſe Ordnung verlangt verfchiebene Grade der Natur; 
ein jeder von ihnen ift in feinen Schranfen feftgehalten, 
und wie das Erfennen dem Sein folgt, fo wird auch ein 
jedes Wefen nur den Grad des Erfennens in natürlichem 
Wege erreichen können, welcher bem Grabe feines Seins 
enifpricht. In natürlicher Weife hängt jedes Wefen nur 
mit dem nächft höhern Grabe des Seins unmittelbar zus 
fammen. So wie ein jedes Ding in der Welt feine bes 
fondere Art hat, fo dürfen wir ihm auch Fein natürliches 
Erkennen zufchreiben, welches über Diefe Art hinausginge; 
denn fein Ding ftrebt nach einer höhern Form als nad) 
feiner eigenen. Soll daher unfer Streben nad Er- 
kenntniß der vollen Wahrheit doch nicht vergeblich fein, 
fo bedarf es einer Eingießung des göttlichen Lichtes; die 
Natur des gejchaffenen Verfiandes muß erhöht; ed muß 
ihr etwas zugefügt werden, und Fein verfländiges Weſen 
ſteht auf einer fo. niebern Stufe, daß es nicht zu biefem 


1) Über die Unterſchiede zwifchen dem göttlichen und bem 
menfchlichen Verſtand f. ib. I, 69 p.58 a. 

2) Ib. 111, 23, 4. Nihil enim secundum propriam speciem 
agens intendit formam altiorem sua forma. 
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Schauen Gottes erhoben werben koͤnnte. Hier wird nun 
eine übernatürlihe Wirkung Gottes angenommen, welche 
alle Schranfen der Natur durchbricht, weil fie unend⸗ 
lich iſt . 

Man kam ſich hierbei der Bemerkung nicht enthalten, 
daß diefe Annahmen fehr wefentlihe Grundſaͤtze, welche 
dem Syſteme des Thomas unterbaut worden waren, doch 
in ber That wieder zurüdnehmen. Nicht allein, daß 
früher gelehrt worden war, Gott wirke nicht gegen bie 
Ordnung ber Natur, weil dies feinem eigenen Willen, 
welcher fie gegründet habe, zuwider fein würde; wir has 
ben auch hören müffen, es fei Gott unmöglich die Welt 
oder irgend etwas in der Welt vollfommen zu machen, 
weil das Gefchöpf als folhes nicht vollfommen, ‚nicht uns 
endlich ſein könne; nun aber lernen wir eine Wirkſam⸗ 
feit Gottes Tennen, welche dennoch aus jeder Orbnung 
der Natur herausgeht und das Unendliche zu ſchaffen vers 
mag. Es mag fein, daß Thomas, um jenen Lehren nicht 
Gewalt anzuthun, es fih auch wieder gefallen läßt, daß 
der von Gott erleuchtete Verſtand der Geſchoͤpfe doch 
Go nicht vollfommen erfennen, ihn nicht begreifen werde), 
und hierbei treten auch wieder die Grabe ber Dinge ein, 
indem verfchiedene Grade der anfchaulichen Erfenntniß 
Gottes angenommen und von ben verfihiedenen Graben 


4) Ib. IN, 53; 57, 1. Quod autem fit virtute supernaturali, 
non impeditur propter naturae diversitatem, cum divina virtus 
sit infinita, - 

2) Ib. 111, 55,4. Lumen autem praedictum multum deficit 
in virtute a claritate divini intellectus cum claritas divini intel- 
lecius sit infinita, lumen autem illud finitum, quia recipitur in 
substanlia finita. 
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ber Vorbereitung zum Schauen abhängig gemacht werben. 
Wenn nur Thomas zu fagen wüßte, wie bies mit der 
Einfachheit und Untheilbarfeit Gottes, welche dabei fefts 
gehalten werben fol), ſich vereinigen Tafle, ober wie 
das natürliche Beftreben des Verſtandes nach klarer Ein- 
ſicht fih beruhigen könne bei einem geringern Grabe der 
Ktarheit. Überdies aber muß es uns flören, daß Tho⸗ 
mas behauptet, jedes Ding firebe nur nach der Vollkom⸗ 
menheit feiner Art, und dennoch vom menschlichen Ver⸗ 
ftande barthut, daß er nach Erfenntniß einer Wahrheit 
firebe, welche über die Schranfen feiner Art hinausgeht 
und nur durch einen Zufag zu feiner Natur erreicht wers 
den fann. | 
Wenn man auf den Testen Punkt achtet, fo ergiebt 
fid uns eine doppelte Möglichkeit, wie Thomas feine 
Annahme, daß unfer Berftand befriedigt fein wolle, hätte 
durchführen können, ohne eine übernatürlihe Erleuchtung 
desfelben zu Hülfe zu rufen. Entweder Tonnte er behaup⸗ 
ten, der menfchliche Geift firebe nur nach der Vollendung 
feiner Form und alfo auch nur nach menschlicher Erkennt» 
niß, wie befchränft fie fein möge, daher werde auch fein 
Verlangen, feine Sehnfucht durch diefe befriedigt werben; 
oder er konnte unfer Verlangen nad vollfommener Ers 
fenntnig Gottes zum Zeugniß aufrufen, daß und auch 
eine vollfommene Natur beimohne, und die Allmacht Got⸗ 
tes zum Beweis, daß eine folde und urfprünglid habe 
verliehen werden fünnen. Daß Thomas den erfien Weg 


m 





1) Ib. II, 55 fin.; 58, 1. Possibile est autem hujus lumi- 
nis diversos esse participationis gradus, ita quod unus eo per- 
feclius illustratur, quam alius. Ib. 58, 4. 
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nicht wählte, Tönnen wir nur ald ein Zeichen der Tiefe 
feines: wiffenfchaftlichen Geiftes anfehn, welcher fi) bes 
wußt war nur in der vollfommenen Erfenninig Beruhi⸗ 
gung finden zu können. Daß er aber auch den zweiten 
nicht einjchlug, Dafür fand er unftreitig verfchiedene Gründe, 
Der eine Tiegt in feiner Anhänglichfeit an bie Kirchens 
Iehre, welche ein übernatürliches Erkennen forderte, ober 
genauer zu reden, in dem Gegenfate, welcher dem Mit 
telalter eingeprägt war, zwifchen dem weltlichen und dem 
geiftlichen Leben, zwifchen Natur und Gnade, gleichfam 
als wäre nicht alles, was wir gewinnen, Gabe und 
Gnade Gottes. Es ſchien ihm Pelagianismus zu. bes 
haupten, daß der Menſch oder Das verfländige Weſen kei⸗ 
ner beſondern Hülfe Gottes zur Seligfeit bebürfe, daß 
er durch feinen freien Willen allein, aud ohne Berüd- 
fihtigung der Erbfünde, zu Gott gelangen könne ). Ein 
anderer Grund Tiegt aber auch in der wiffenfchaftlichen 
Anficht, welche Thomas gefaßt Hatte, in jener Überzeus 
gung, daß ein jedes Geſchoͤpf, ein jedes Ding dieſer 
Welt nicht allein von Gott abhängig, fondern auch feis 
ner Natur nach befchränft und unvollfommen fein müffe, 
dag Arten und Gattungen der Dinge nur Beichränfuns 
gen des allgemeinen Seing bezeichneten, daß es verfchies 
dene Grade der Dinge geben müfje und die Einheit der 
Welt nur in der lückenloſen Verfettung der niedern und 
höhern Grade beſtehe. Merkwürdig ift es nun, wie Tho⸗ 
mas dennoch beiden oben ausgeführten Möglichfeiten theil- 
weiſe nachgiebt. Der Testen Möglichkeit entzieht ex fich 


1) Ib. IH, 447 fin. 
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nicht völlig, indem er das, was unferer Natur durch 
die Erleuchtung der Gnade zugefügt werben foll, doch 
nicht als eine neue Schöpfung betrachtet wiflen will. 
Denn die göttliche Vorſehung iſt nicht wandelbar; ihrer 
Ordnung ift alles von Ewigfeit her unterworfen ), bie 
Gnade ift daher auch den Menſchen, welche fie empfans 
gen follten, von Anfang ber verlichen und follte ſich zus 
gleih mit der Natur vom erfien Menſchen auf alle feine 
Nachkommen fortpflangen 2). Es wird aljo bier das in 
der Schöpfung Berliehene nur gleihfam getheilt, fo daß 
ber eine Theil dem Menfhen feiner Natur nach immer 
anhängen muß, der andere Theil durch feine Schuld vers 
foren gehen kann; die ganze Anlage aber ift boch zur 
Bollfommenheit, von einem unendlichen Umfang. Es 
it unverfennbar, daß wir durch diefen Unterfchieb aus 
dem Reiche der Natur in das Reich der Freiheit und ber 
Gnade herübergeführt werben follen. Auf demſelben Wege 
liegt auch die Nachgiebigfeit des Thomas gegen Die ans 
dere Möglichkeit. Wir erbliden fie darin, daß er nicht 
in. völliger Übereinftimmung mit feiner Forderung einer 
unbeichränften, höchſten Erkenntniß verſchiedene Grade ber 
Gtlüdfeligfeit im Schauen Gottes annimmt, Auch dies 
erinnert an das Neich der Freiheit und der Gnade, weil 
diefe Grade, wie wir fahen, von ber verſchiedenen Ar⸗ 


1) Ib. II, 98. Nec potest facere aliqua, quae sub ordine 
providentiae ipsius ab aeterno non fuerunt, eo quod mutabilis 
esse non potest. 

2) Ib. IV, 52. — ausilio gratiae, quod ei fuerat in primo 
parente collatum ad posteros simul cum natura derivandum. 
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beit der Menſchen und dem ihr gebührenden Lohn ab⸗ 
hängig gemacht wurden. 

Wir erblicken hierin die unwiderſtehliche Gewalt der 
fittlichen Anficht der Dinge, welche der Lehre des Thomas 
zum Grunde lag. Sie durchbricht die Schranfen einer 
zu eng gezogenen Lehre von den natürlihen Dingen. Wir 
fehen auch, daß fie den Thomas über die Grenzen hin⸗ 
austreibt, welche ihm feine Meinung von der Abhängig- 
keit des Willens vom Verſtande ſtecken wollte; das vor 
herfchend theoretifche Intereſſe feiner Lehre muß fich ihr 
beugen; denn bier tritt doch eine Abhängigfeit des Ver⸗ 
flandes vom Willen im Yetten Urtheilsſpruche hervor. 
In der That wir finden, daß dieſe Wendung der Ge⸗ 
banfen ſchon in der erften Anlage des Syftems Tiegt und 
nur durch die Gewalt der wiffenfchaftlichen Vorliebe zur 
rüdgebrängt wird, Denn unter den Gründen, welche 
Thomas für die Nothwendigkeit einer übernatürlichen Of⸗ 
fenbarung anführte, gedachte auch einer der armen Mens 
fhen, welde nicht im Stande find den philofophifchen 
Weg zur Gtüdfeligfeit einzufchlagen. Auch für fie mußte 
geforgt werben; ihr Weg tft der Glaube, deſſen auch die 
Philofophen nicht entbehren können. Hierburch werden 
wir der fchmalen Spur der Philofophie entrüdt. Unſtrei⸗ 
tig liegt hierin etwas Richtiges; aber Thomas gelangt 
dazu nur bittweife, und feine Anficht, daß der Verſtand 
bie ebelfte Kraft der Seele fei, auf weldyer der Vorzug - 
der höhern Wefen beruhe, fcheint ſich fogar dem zu wi⸗ 
berfeen, daß es einen andern Weg zu Gott gebe als die 
wiffenfchaftlihe Entwidlung des Berftandes, 

Und Doch werden wir erft von biefer Seite in dag 

Geſch. d. Phil. VI. 2 
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eigentlich theologifche Gebiet der Unterfuhung, in bie 
pofitiven Lehren der Religion eingeführt. Es tritt aber 
auch damit zugleich der volle Gegenſatz und entgegen, 
welcher die bierarchifchen Gebanfen des “Mittelalters bes 
wegte. Wir lernen hier verfchiedene Reiche und verfchies 
bene Tugenden des Menfchen für diefe Reiche unterjcheis 
den. So wie Ariftoteles Tugenden des Menfhen und 
Tugenden des Bürgers unterfehieden hatte, fo findet Tho⸗ 
mas mit feinem Lehrer Albert, daß wir auch die Tugen⸗ 
den des Bürgers noch unterfcheiden müſſen, indem ber 
Menſch nicht allein zum Bürger des irdiſchen, ſondern 
auch des himmliſchen Reiches beſtimmt if). Zu dieſem 
Reiche aber langt ſeine Natur nicht aus, ſondern nur 
durch göttliche Gnade wird er zu ihm erhoben und bie 
Tugenden, welche für diefes Reich gehören, werben ihm 
eingegofien 9. Hierauf beruht der Unterfihied zwiſchen 
erworbenen und eingegoflenen Tugenden, von welcen 
jene nur ben menfchlichen Gütern angehören, dieſe dage⸗ 
gen fchlechthin für das höchſte Gut des Menfchen gehals 
ten werden müflen, weil er durch fie Gott zugeordnet 
wird 5). Daher werben dieſe Tugenden aud die theolo- 


1) De virt. qu. 4 art. 9 p. 25 b. 

2) Ib. p.26 a. Ad hoc autem, quod homo hujus civitalis 
sit parliceps, non sufficit sua natura, sed ad hoc elevatur per 
gratiam dei. Nam manifestum est, quod virtutes illae, quae 
sunt hominis, inquantum est hujus civitatis particeps, non pos- 
sunt ab eo acquiri per sua naturalia, unde non causantur ab 
actibus nostris, sed ex divino munere nobis infunduntur. 

3) Ib. p.27 a. Virtus acquisita non est maximum bonum 
simpliciter, sed maximum in genere humanorum bonorum, vir- 
tus autem infusa est maximum bonum simpliciter, inquantum 
per eam homo ad summum bonum ordinatur, quod est deus. 
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giſchen genannt; denn fie haben Gott nicht allein zum 
Zweck, was von allen weltlichen Dingen gilt, fondern 
auch zu ihrem unmittelbaren Gegenftande ), Die erwors 
benen, ſowohl fittlichen, als intellectuellen Tugenden tön- 
nen auch den Heiden zufommens aber fie find auch in 
biefer Weife ohne die Liebe Gottes und weder vollfoms 
mene, noch wahre Tugenden; alled vielmehr, was ber 
Menſch thun Tann ohne bie niebrigfte der theologifchen 
Tugenden, ohne den Glauben, iſt nur Sünde). Denn 
zur wahren Tugend gehört der richtige Wille; biefer bes 
fteht aber in feiner Richtung auf den letzten Zweck nad 
der gebührenden Orbnung und nur ber kann feinen Wils 
Ien nad) dem leuten Zwecke richten, welcher von, Gott 
erleuchtet das höchſte Gut kennen gelernt hat und nun 
alles in Beziehung zum höchſten Gute begehrt). Wir 
fehen hieraus, wie Scharf Thomas das übernatürliche 
Reich der Gnade von dem Reihe der Natur abſchneidet. 
Wenn er auch überall die natürlichen Tugenden als Bes 
dingungen des Heils betrachtet, fo follen fie doch an fi 
feinen Werth haben, fchlechthin nur Vorbereitungen und 
Mittel fein, welche man nach dem Gebraude von fidh 
wirft; nicht einmal als Vorſtufen, von welchen es einen 
natürlichen Übergang in das Höhere gäbe, werben fie 
geachtet, vielmehr der fletige Zufammenhang der Grade, 
auf welchen dieſe Philoſophie fonft den höchſten Werth 
legt, iſt hier abgebrochen. 

Die theologifcheu Tugenden des Thomas find die drei 


1) Ib. art. 12 p. 40 a. 
2) Summa theol. I sec. qu. 65 art. 2. 
3) Ib. qu. 4 art. 4. 
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befannten Affecte, auf welche die chrifilihe Weltans 
fchauung von je her ihre Neigung geworfen hatte, ber 
Glaube, die Hoffnung und bie Liebe. Wenn wir nem⸗ 
lich in vechter Weife nach unferm Zwede zu uns beiwes 
gen follen, fo müffen wir ihn Tennen und erfehnenz zur 
Sehnfurht nah dem Zwecke gehört aber theild die Zus 
verficht, daß er erreichbar fei, weil fein Berfländiger nad) 
dem Unerreichbaren firebt, theild die Liebe zu ihm, Die 
Kenntniß unſeres Zwedes gewährt nur der Glaube, weil 
wir unfern Zwei nicht ald gegenwärtig erjchauen und 
daher nur unvollfommen zu erfennen vermögen, die Zus 
verficht, daß er erreichbar fei, ift die Hoffnung und zu 
ihr gefellt fich die Liebe Gottes, welche die höchſte Tus 
gend unter allen und ohne welche feine Tugend if. 
Daß diefe Affecte der theologiſch geftimmten Seele als 
Tugenden zu betrachten find, leitet Thomas daraus ab, 
daß fie Entwicklungen des Willens find, in welden alle 
Tugend im eigentlichen Sinne des Wortes gegründet ift, 
weil im eigentlihen Sinne des Wortes nur der Wille 
auf das Gute fih bezieht I. Der Glaube aber iſt ein 


1) De sirt. qu. 4 art. 12 p.40 a. Ad hoc autem, quod 
moveamur recte in finem, oportet finem esse et cognitum et 
desideratum. Desiderium autem finis duo esigit, scilicet fidu- 
ciam de fine obtinendo, quia nullus sapiens movetur ad id» 
quod consequi non potest, et amorem finis, quia non desidera- 
tur, nisi amatum, et ideo virtutes theologicae sunt tres, scili- 
cet fides, qua deum cognoscimus, spes, qua ipsum nos obien- 
turos esse speramus, et caritas, qua eum diligimus. Ib. art. 11; 
c. gent. Ill, 40, 5; summa theol. 1 sec. qu. 62 art. 3; 4. 

2) De virt. qu. 4 art. 12 p. 39 b. Et quia bonum magis 
proprie competit parti appelitivae, quam intellectivae, propter 
hoc nomen viriutis convenientius et magis proprie compelit vir- 
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Merk des Willens, wenn er auch auf eine Erkenntniß 
des Zweckes gerichtet iſt; denn der Wille hat in ihm die 
Herſchaft über den Berftand, indem biefer nicht nothwendi⸗ 
gen Gründen weichend, ſondern nur weil er will, feine 
Zuftimmung giebt ). Eben fo ift ed der Wille, welcher 
die Hoffnung in und bewegt, und fie auf den Zweck un⸗ 
fere8 Strebens leitet, und welcher die Liebe in uns ent« 
zündet zu einer geiftigen Vereinigung mit unferm Zweck 
und gewiffermaßen zu einer Verwandlung in ihn?). Des⸗ 
wegen findet Thomas auch in den theologifchen Tugens 
den, obgleich fie dur Eingießung ung beimohnen, noch 
immer eine Freiheit des menfchlichen Willens. Nur mit 
unferer Zuftimmung find fie in uns). In einem andern 
Lichte dagegen erfcheint dem Thomas ber letzte Zweck bes 





tutibus appelilivae parlis, quam virtutibus intellectivae, licet 
virtutes intelleclivae sint nobiliores perfecliones, quam virtules 
morales. Summa theol. I sec. qu. 56 art. 3; 6. 

1) C. gent. III, 40, 4. In cognitione. autem fidei principa- 
litatem habet voluntas, intellectus autem assentit, quia vult, non 
autem ex ipsa verilalis cvidentia necessario tractus. Summa 
theol. I sec. qu. 56 art. 3, Movetur enim intellectus ad assen- 
tiendum iis, quae sunt fidei, ex imperio voluntatis; nullus enim 
credit nisi volens. 

2) Summa theol. I sec. qu. 62 not. 3. Est voluntas, quae 
ordinatur in illum finem et quantum ad motum intentionis in 
ipsum tendentem, sicut in id, quod est possibile consequi, quod 
perlinet ad spem, et quantum ad unionem quandam spiritua- 
lem, per quam quodammodo transformatur in illum finem, 
quod fit per caritatem. 

3) Ib. qu. 55 art. 4 fin. Virtus infusa causatur in nobis a 
deo sine nobis agentibus, non tamen sine nobis consentientibus. 
Ib. II sec. qu. 23 art. 2 p.95 b. Unde sequeretur, quod dili- 
gere non esset voluntarium, quod implicat contradictionem, 
cum amor de sui ratione importet, quod sit actus voluntatis. 
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Menfchen, veffentwegen ale dieſe theologifchen Tugenden 
find. Zwar auch er muß in einer Thätigfeit des menfch- 
lichen Geiftes erreicht und befeffen werden, aber nicht in 
einer Thätigfeit des Willens, fondern des Verſtandes. 
Der Wille firebt nur nach der Luſt, welche bie Errei- 
hung des Zwecks begleitet, diefe aber ift nach dem Arts 
fioteles, wie fchon früher erwähnt wurde, nur etwas, 
was die Anfhauung Gottes begleitet, die Anfchauung 
aber, das legte Ziel der Vernunft, if ein Act des Ver⸗ 
flandes Y. 

Es ift nicht ohne Intereſſe zu bemerken, wie bier 
noch einmal eine Anorbnung der Gedanken emporfommt, 
welche wir in einer fehr ähnlichen Geftalt fihon in den 
älteften Zeiten der chriftlichen Philofophie gefunden ha⸗ 
ben. Clemens von Alerandria, wenn er die Stufen be- 

- zeichnen will, durch welche wir zu Gott kommen follen, 
geht auch von den praftifchen Tugenden aus und findet 
deren Vollendung in der höhern Stufe der Wiffenfchaft, 
dann aber Täßt er auf die Wiffenfchaft eine höhere Ent- 
wicklung des Willens folgen, die Liebe, welche zuletzt 
zur höchſten Theorie, zur Erbfchaft Gottes führen fol 2). 
Einen ganz ähnlihen Weg nimmt Thomas an, indem 
auch ihn die moraliihen Tugenden die erſte Stufe bil 
den, bie intellectuellen Tugenden bie zweite, erft hierauf 
treten wir in das Gebiet der eingegoffenen Tugenden ein, 
welche das praftiihe Moment im Reiche der Gnade ver- 
treten, und zulegt gelangen wir von demfelben vorberei- 


1) Ib. qu. 4 art. 2. 
2) Vergl. Geſch. der chriftl. Phil. IS. 463. 


tet zur vollflommenen Theorie, der Anſchauung Gottes 
An eine Überlieferung if dabei nicht zu denken; denn 
die Berfchiedenheit der Ausdrüde und felbft der Gedan⸗ 
fen ift dem entgegen. ine ähnliche Richtung des Geis 
ſtes, welche bei vorherfchendem theoretifchen: Intereffe die 
Bedeutſamkeit des Praftifchen bewahren, welche über das 
weltliche Erfennen die Würde des religiöfen Lebens ers 
heben wollte, führte zu einer ähnlichen Wendung ber Ges 
danken. Wie verfihieden ift nun aber dennoch die Stel- 
ung, welche Clemens und welche Thomas dem Glauben 
gab. Jener ſchloß ihn unmittelbar an bie praftiihe Tu⸗ 
genb an, wie fie auch im weltlichen Leben fich entwidelt, 
biefer leitet ihn aus einer Eingebung Gottes ab, welche 
die natürlichen Kräfte des Menſchen überſteigt. Wir ers 
blicken hier die große Kluft, welche immer weiter zwi⸗ 
schen Weltlichem und Geiſtlichem fich geöffnet hatte, 

Erſt durch den Glauben tritt nun Thomas in die po⸗ 
fitiven Lehren des Chriftenthums ein. Die Art, wie’ er 
fih über fie erklärt, beweift die Mäßigung feines Geiſtes. 
Die Erfenninig Gottes ift eine Doppelte, zuerſt durch die 
Welt, dann durch übernatürliche Offenbarung; aber jene 
| fol ung den Weg zu biefer bahnen, damit wir allmälig 
som Niedern zum Höhern auffleigen. Auch in der Offen: 
barung giebt es ſolche Grade, durch welche der Menſch 
mehr und mehr vorbereitet wird das Bollfommene zu 
faffen. Unfere Offenbarung, welche wir durch die hei- 
Yige Schrift empfangen haben, ift auch nur eine unvoll⸗ 
kommene, durch das Gehör, nicht durch das Geficht, wel- 
ches der vollfommnere Weg fein würde, nur ein Tropfen 
bes großen Meeres, welches wir einft ſchauen follen, nur 
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in dunfeln Bildern mitgetheilt, welche wir mit Zurüds 
haltung deuten und gegen bie Vorwürfe der Ungläubigen 
vertheidigen müflen, nicht durch die natürliche Bernunft, 
fondern, nur dadurch, daß wir zeigen, daß fie ber nas 
türlihen Vernunft nicht widerfprechen ), Er unterfcheis 
bet den unentwidelten von dem entwidelten Glaubens je- 
ner war yon jeher derſelbe, diefer aber ift allmälig ge- 
wachen durch die Unterfcheidung und Zufügung von 
Slaubensartifeln, welche im unentwidelten Glauben la⸗ 
gen?). Aber nicht in gleicher Weife find alle an ben 
entwidelten Glauben gebunden, auch ein unbewußter 
Glaube kann den einfältigen Menfchen genügen’). Nach 
verſchiedenen Zeiten wird auch eine verfchiedene Erfennt- 
niß des entwidelten Slaubend von den Menfchen vers 
langt. Zu ihm gehört die Überzeugung von dem Ges 
heimniß der Fleiſchwerdung und des Leidens Chrifti, welche 
in entwidelter Weife vor der Erfcheinung und dem Tode 
Chriſti nicht vorhanden fein konnte. In einer unent- 
widelten Weife jedoch konnten auch die Heiden fie haben 
und ein folder Glaube konnte ihnen zum Heile gerei⸗ 
hen *). Auf den Glauben an die Fleiſchwerdung Chriſti 
legt Thomas das größte Gewicht, weil fie das wirkfamfte 
Mittel ift den Menfchen zur Hoffnung auf Gott zu erhe- 


1) C. gent. IV, 4. — ut tamen praesumtio perfecte cogno- 
scendi non adsit. Probanda enim sunt hujusmodi auctoritate 
sacrae scripturae, non autem ratione naturali, sed tamen os- 
tendendum est, quod rationi naturali non sunt opposita. Cf. 
ib. III, 40, 3; summa theol. II, sec. qu. 1 art. 5. 

2) Summa theol. IT sec. qu. 1 art. 7. 

3) Ib. qu. 2 art. 6. 

4) Ib. qu. 2 art. 7. 
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ben, indem fie zeigt, daß es nicht unmöglich ift Gott mit 
bem Menſchen zu verbinden. Leicht kann dies für uns 
möglich gehalten werden und ein folcher Unglaube muß 
den Menfchen zur Berzweiflung bringen. Wir fehen, 
bag er hierin nicht dabei ftehen bleibt von ben Artikeln 
des Glaubens zu zeigen, daß fie der Vernunft nicht wi- 
‚beriprechen, fondern daß er auch Beweiſe für fie beizus 
bringen ſucht. Doc geht Thomas nicht fo weit die Noth⸗ 
wendigfeit der Punkte, welche ber Glaube umfaßt, dar⸗ 
thun zu wollen, fondern er begnügt ſich die Schicklichkeit 
(convenientia) der göttlihen Maßregeln, welche für unfer 
Heil getroffen find, wahrſcheinlich zu mahen?). Unſtrei⸗ 
tig ift dies in den oberften Grundfägen feiner Glaubens» 
lehre gegründet. Denn. da fie an Eeine Fortbildung bes 
natürlichen Lebens ſich anfchließen fol, fondern alles von 
ber eingegoffenen Gnade, welche in ber Unendlichfeit der 
göttlichen Allmacht ihre alleinige Stütze finde, abhängig 
macht, mußten auch die Mittel, welche für die überna> 
türlihe Erfenntnig gebraudht werben, nur ald etwas 
Willkürliches, wenn nicht gar Gleichgültiges angefehn 
werden. Wir werben diefe Richtung, welche in der Glau- 
benslehre von jest an immer ftärfer fich geltend machte, 
in noch färfern Ausfagen der fpätern Zeit fennen lernen. 

Sehr genau hängt hiermit feine Anficht von der Erb⸗ 
fünde zufammen. Wir werden es nicht tadeln, daß er 
fie nicht als eine wirkliche Sünde, fondern nur als ein 
Berderben der menfchlichen Natur beirachiet, welche vom 


1) C. gent, IV, 54, 1; 2. 
2) 1b. IV, 50 sqq. 
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erften Sünder auf alle Menſchen ſich fortgepflanzt habe; 
denn durch die erſte Sünde fei eine Zerrüttung der menfch- 
lihen und weltlichen Kräfte eingeireten, in welchen bie 
niebern gegen bie höhern fi) empört hätten, und biefe 
fei nun auch auf: die fpätern Gefchlechter in natürlicher 
Ordnung übergegangen 2). Aber e3 findet fich auch noch eine 
andere, wie e8 ung ſcheint, weſentlich verſchiedene Anficht von 
ber Erbfünde bei ihm, indem er, wie fchon früher erwähnt 
wurde, hauptfächlich darauf Gewicht Iegt, dag bie Gnade, 
welche dem Menſchen urfprünglih von Gott verlichen 
war, nad der Sünde ihm entzogen worden ſei?). Er 
betrachtet daher bie Erbfünde aud nur als eine Sache, 
welche durch Autorität und befannt ift oder doch nur bars 
aus erfhloffen werben fann, daß wir bas Übel biefer 
Welt nicht allein als natürliche Folge unferer Unvollkom⸗ 
menheit anfehn Eönnen, fondern darin eine Strafe erken⸗ 
nen). So wie nun die Gnade als eiwas, was unfes 
rer Natur nicht angehörte, ung genommen worben ift, 
fo kann fie auch wieder als eine Zugabe uns verlichen 
werden und deswegen findet Thomas ben Irthum ber 
Pelagianer, wie fhon erwähnt, nur darin, daß fie leug⸗ 
neten, wir bebürften einer göttlichen Hülfe zur Selig 
feit*). Wir fehen, daß er auch hierin den Fußtapfen 
Alberts des Großen folgt. 


1) Ib. IV, 52, 14; 2. Nec dicuntur peccasse in eo, quası 
aliquem actum exercentes, sed inquantum perlinent ad naturam 
ipsius, quae per peccatum corrupia est. 

2) 1b. IV, 52, 5 sqg. 

3) Ib. IV, 50; 52. 

4) Ib. IH, 147. 
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Es ift begreiflih, warum Thomas über die Hoffnung 
fürzer ift, als über den Glauben. Sie fügt fih auf 
biefen, ja ber Glaube enthält fie in. fich, indem zur Hoff: 
nung bie Überzeugung gehört, daß wir die ewige Selig- 
feit mit goͤttlicher Hülfe erlangen können, dieſe Überzeus 
gung aber ber Glaube gewährt 4. Es beziehen fich hier- 
auf die Glaubensartitel, welche das Tünftige und ewige 
Leben ung verheigen und in den legten Hoffnungen bes 
Menſchen umſchloſſen find, Indem Thomas diefe dar⸗ 
legt, faßt er noch einmal die Elemente feiner Lehre zu- 
fammen. Weil in der vergänglichen Welt alles nur bes 
Menſchen wegen ift, verlangt er au, daß ſobald der 
Menſch fein Ziel erreicht hat, alles Andere in ber ver- 
gänglichen Welt fih umgeftalte, Entfiehen und Vergehen 
aufhören und daher auch der Himmel, die Urfache des 
Entfiehbens und Vergehens, ſtill flehe und bie Zeit auf- 
höre; denn nur durch den Willen feiner Beweger, ber 
nun fein Ziel erreicht hat, wird der Himmel bewegt. 
Doch fol nur die Weife der Welt fih verändern, ihre 
Subftanz aber bleiben, weil die göttliche Güte ihr ewi⸗ 
ges Beſtehen verliehen hat 9. | 

Die höchſte der theologischen Tugenden m aber die 
Liebe Gottes. Denn nah ihr fireben Glaube und Hoff 
nung hin; dieſe werben daher auch einft vergehen, bie 


1) Summa theol. II sec. qu. 47 art. 7. Objectum autem 
spei est uno modo beatitudo 'aeterna et alio modo divinum 
auxilium. — — Et utrumque nobis proponitur per fidem, 
per quam nobis innotescit, quod ad vitam aeternam possumus 
pervenire et quod ad hoc paratum nobis est divinum auxilium. 

2) C. gent. IV, 97. 
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Liebe aber wird niemals aufhören. Hoffnung und Glaube 
‚berühren gleihfam nur Gott in Beziehung auf das, was 
aus ihm hervorgeht, indem fie und zum Wahren und 
Guten führen; die Liebe dagegen berührt Gott ſelbſt, 
damit fie in ihm ſtillſtehe ). Wie in allen Bewegungen 
ein Anfang, eine Mitte und em Ende zu unterjcheiden 
find, fo fönnen wir auch in der Liebe. drei Grade un- 
terfcheiden, die Liebe der. Beginnenden, welche vom Bös 
fen und ber finnlichen Begehrlichkeit fih abwenden, bie 
Liebe der Fortfchreitenden, welche im Guten fich ftärfen, 
und bie Liehe der Bollfommenen, welche in Gott, ihrem 
Ziele, zu ruhen begehren?). Wir können an diefer und 
an Ähnlichen Lehren des Thomas fehen, wie er jener 
Art der Theologie, welche die Miyftifer des vorigen Jahrh. 
ausgebildet hatten, nicht abgeneigt if. Auch er legt 
großes Gewicht auf die Stufen des Auffteigens zu Gott, 
fo wie feine ganze Philofophie dem Gradunterfchiede die 
größte Bedeutung zufchrieb und in der Entwidlung des 
vernünftigen Lebens überall das Forffchreiten vom nie⸗ 
dern zum höhern Grade zu bewahren fuchte. Aber in 
feinen Beftimmungen diefer Grade, fo weit fie dem übers 
finnlihen Leben angehören, ift Thomas fehr einfach. 
Man fieht daran, daß jene pfychologifchen Unterſcheidun⸗ 
gen, welde die Victoriner verfolgt hatten, bei ihm hin⸗ 
ter eine größere Fülle der Wiſſenſchaft ſich zurüdgezogen 


1) Summa tbeol. II sec. qu. 23 art.6. Fides autem et spes 
atlingunt quidem deum, secundum quod ex ipso provenit nobis 
vel cognitio veri vel adeptio boni, sed caritas atlingit ipsum 
deum, ut in ipso sistat, non ex eo aliquid nobis proveniat. 

2) Ib. qu. 24 art. 9. 
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haben. Auch hat er barin einen offenbaren Vorzug vor 
den Miyftifern, daß er bie Grade des Aufſteigens nicht 
ald Grade der Anfhauung zählt, fondern in biefer nur 
den letzten Zwed aller Entwidlung erblidt. 

Faſſen wir nun die Frage in das Auge, was über- 
haupt ‚das Syflem des Thomas für die philofophiichen 
Berebungen des Mittelalters geleiftet habe, fo können 
wir nicht unterlaffen hierbei ein Doppeltes zu unterſchei⸗ 
den, die Schiflichfeit der Anordnung, welde er in den 
Zufammenhang der theologifchen Lehren brachte, und von 
der andern Seite die Auffaffung und den Gebrauch der 
philofophifchen Grundſätze, welche fein Verfahren leite⸗ 
ten. Wenn wir finden, daß er in jener mit vieler Um⸗ 
fiht, mit großer Mäßigung und Gewandtheit verfuhr, 
fo haben wir dadurch den Grund der weitgreifenden Ers 
folge bezeichnet, welche feine Lehre gehabt Hat, Was 
aber diefe betrifft, fo müſſen wir geftehn, daß wir bie 
Fortfchritte, welche feine Lehre in Vergleich mit der Lehre 
Albers des Großen brachte, nit fo hoch anfchlagen 
fönnen, wie es von vielen gejchehen iftz wenn er auch 
die Grundſätze Albert's zum Theil deutlicher und entjchies 
bener entwidelte, fo fcheint und doch an einigen Punkten 
fogar ein Nachlaſſen des philofophifchen Strebens fi 
fenntlich zu machen. 

Unftreitig ift es ein bebeutender Vortheil, welche feine 
Darftellung vor der Lehre Albert’s voraus hat, daß er 
die Meinung befeitigt, als wären die gefchaffenen Dinge 
in nichts mit Gott vergleichbar, daß er dagegen bie Ahn- 
Lichfeit aller Dinge mit Gott hervorhebt, weil fie feiner 
Wirffamfeit in ihrer Wirkfamfeit nachahmen. Aber er 
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entwidelt hierin auch nur einen Gebanfen, ber zwar bee 
beutend genug ift, aber feinem Lehrer doch nicht gefehlt 
hatte; er mäßige nur einen polemifchen Ausdruck desſel⸗ 
ben, welcher nach ber entgegengefegten Seite der Betrach- 
tung hinwieß; daß er beide Seiten, bie Ähnlichkeit und 
die Unäpnlichfeit der Gefchönfe mit ihrem Schöpfer, zu 
einer fihern Unterſcheidung gebracht Hätte, wirb man 
nicht fagen können. Mit diefem Vortheil hängt es zu⸗ 
fammen, daß er die an dag Myſtiſche ftreifenden Vorſtel⸗ 
lungen ‚feines Lehrers von dem verähnlichenden Berftande, 
welcher ung erſt mit Gott wahrhaft in geiftige Gemein- 
Schaft verjeße, dadurch berichtigen Fonnte, daß er Die Gott 
verähnlichenden Thätigfeiten in allen Geſchöpfen fand, 
dagegen den vernünftigen Gefchöpfen es vorbehielt Gott 
durch Erfenntnig des Verſtandes fich zu vereinigen; und 
boch ift auch hierin nur eine anpafjendere Darftellung des 
Gedankens zu finden, daß im Berftande Erfanntes und 
Erfennendes fich vereinigen müßten. Wir wollen es je 
Doch nicht verfennen, daß erft durch diefe Wendung ber 
Lehre die Zeit recht entfchieden von der Platonifchen Ideen⸗ 
Iehre fich Iosfagte, indem nun nicht mehr im Wefen, 
fondern in der Wirffamfeit der Dinge die Offenbarung 
bes Göttlichen geſucht wird und indem zugleich der Ge⸗ 
banfe ſich geltend macht, daß die vollfommene ähnlich— 
feit der Gefchöpfe mit ihrem Schöpfer in ihrer wahrhaft 
innerlihen Wirkfamfeit beruhe, in welcher ihre Thätig- 
feit auf fie felbft zurückgehend fich felbft beſtimmt und in 
verftändiger Weife ſich erkennt. Dies ift der Vorzug der 
gefchaffenen Vernunft ihrem Schöpfer gleihend durch fich 
ferbft zu fein. Hierdurch treten allerdings die Gebanfen, 
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welche das Syſtem Albert's bewegten, in ein flarereß 
Licht. Und fo finden wir ben Thomas überhaupt bemüht 
bie Darftellung des theologifchen Syſtems möglichft ab- 
zurunden. Sein Scharffinn bringt babei in das Einzelfte 
ein und erweitert die Gedanken, welche Albert nur in 
rohem Entwurf gegeben hatte, zu ausführlichen Unter⸗ 
fuhungen. Dies tritt Schon in der Anlage feines Syſtems 
auf das Deutlichfle hervor, wo er bie Nothwendigfeit 
bes Glaubens an das Teste Ziel unferes vernünftigen 
Strebens theils für alle, theils auch für die Philoſophen 
fehr einleuchtend auseinanderſetzt und eben dadurch au 
ben ethifchen Charakter feines Syflems bezeichnet. 

In diefer Beziehung find auch befonders feine ge⸗ 
nauern Unterfuchungen über das Verhältnig zwifchen Ver⸗ 
fand und Willen, zwiſchen Wiſſenſchaft und Tugend zu 
erwähnen. &8 zeigt fih in ihnen unverkennbar das Stres 
ben den fittlihen Gehalt der Kirchenlehre, fo viel als es 
das Syſtem vermochte, in Das Licht zu ſetzen. Wie Al- 
bert die theologiichen von den moralifchen Zugenden un- 
tericheidend, gelang es ihm nun auch wirklich dem ein- 
gegofienen, von der Gnade erleuchteten Willen einen hös 
bern Werth anzumeifen, als der natürlichen Wiſſenſchaft; 
aber das vorherſchende theoretifche Intereſſe geftattete es 
doch nicht, dag dem fittlichen Leben der höchfte Preis zus 
fiel. Das beſchauliche Leben muß ihn davontragen. Und 
wenn daher Thomas auch bemüht war dem Willen einen 
felbftändigen Werth und eine felbfländige Wirkfamfeit zu 
behaupten, fo erfcheint er doch weder in feinen Beweg⸗ 
gründen frei, noch in feinen Zwecken unabhängig, fon- 
dern wird in beiden durch den Verſtand beſtimmt, indem 
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ohne Erkenntniß des Guten Fein Wille ift und bag höchfte 
Gut nur im fchauenden Verſtande gewonnen wird, 

Auf die Geftaltung feiner Lehre hat nun aber beſon⸗ 
ders feine Anficht von der natürlichen Berfchiebenheit der 
Dinge einen entfhheidenden Einfluß, Es ift ald ein Vor⸗ 
theit feiner Darftelungsweife anzufehn, daß er die Ans 
nahmen ber Emanationdlehre entbehren Tonnte, um Die 
verfchiedenen Grade der Dinge abzuleiten, indem er fie 
unmittelbar auf den Berfiand Gottes zurüdführt, wel 
cher nicht allein fich in feiner ganzen Fülle, fondern auch 
in jeder Weife, in welcher er den gefchaffenen Wefen mit- 
theilbar ift, zu erkennen vermöge und welcher durch bie 
Güte feines Willens bewegt fih daher auch in allen 
Graben denfe um alle Grade des Seins feinen Gefchöpfen 
zu verleihen. Es erwächſt dem Thomas hieraus, daß 
ihm bie Welt in einem ununterbrochenen Zufammenhange 
alles Daſeins erfcheint, ohne daß er genöthigt wäre den 
unmittelbaren Zufammenhang aller Gefchöpfe mit Gott 
aufzugeben. Auch gelingt es ihm den wechfelfeitigen Ein- 
fluß der Dinge auf einander auf eine fchilihe Weife fich 
zu erklären, indem er nicht allein ben Zufammenhang aller 
Dinge in der Idee Gottes, fondern auch den Gedanfen 
zu Hülfe ruft, daß jedes Gefchöpf die Ahnlichfeit mit 
dem Schöpfer bewahrend aud eine Wirkfamfeit auf ans 
deres haben müffe, wie Gott. Aber wir fünnen aud 
hierin nur die Vorzüge einer abgerundetern Darftellung 
erbliden; denn auch diefe Gedanken lagen in dem Sy⸗ 
ſteme Albert’s fchon fehr deutlich vorgebildet, und andere 
Elemente in den allgemeinen Grundfägen Albert’s, welche 
ſchon ſehr deutlich entwidelt einer weitern Pflege werth 


® 
Bin. 
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geweſen wären, jehen wir Dagegen von Thomas vernach⸗ 
läffigt. Hierzu zählen wir befonders, daß er die Lehre 
Albert’d über die Materie ald den Beginn ber Form und 
die Lehre des Averroes über die Verborgenheit der For- 
men in der Materie bei Seite Tiegen läßt, Man ſieht, 
- daß diefe Unterfuchungen, welche die natürlichen Grund⸗ 
lagen des fittlichen und religiöfen Lebens erforſchen foll- 
ten, Doch alsbald in diefer Zeit wieder zurücktraten. Der 
Keim dazu lag freilih fchon in der Unterſcheidung der 
Materie im eigentlichen und im uneigentlihen Sinne, 
Durch fie Eonnte fi die Theologie, welche doch vor al- 
lem den geiftigen Dingen ihre Aufmerkſamkeit zu ſchenken 
hatte, von einer firengern Unterfuchung des Begriffs der 
Materie für entbunden halten. | 

Steht nun aber fihon das Beiftige nach ber Lehre 
des Thomas in einem entfchiedenen Gegenfag gegen das 
Materielle, fo ift es doch noch natürlich und hat dadurch 
mit dem Materiellen etwas gemein; um wie viel ent 
fehiedener wird dieſem nun das Übernatürlihe entgegen« 
treten! Bon der unendlichen Macht Gottes ſtammend 
bricht e8 alle Schranken der Natur. Auch hierin jedoch 
baut Thomas nur weiter fort, was fein Lehrer ſchon be⸗ 
gonnen hatte. Seine weitläuftigern Ausführungen diefes 
Gegenſatzes geben der Lehre nur ein ftärferes Anſehn; 
denn die ganze Lehre von den weltlichen Dingen, weldye 
Thomas fih ausgebildet hatte, zielte in der That Darauf 
ab die Nothwendigkeit einer übernatürlichen Erleuchtung 
darzuthun, wenn bie vernünftigen Wefen ihren Zweck er- 
reihen follten, vor allen Dingen jene Lehre von ben na⸗ 


türlihen Grabunterfchieden, welche ein jedes Weſen ver⸗ 
Gef. d. Phil. VIIL 23 
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hindern müffen in der natürlichen Entwicklung feiner 
Kräfte den vollen Gehalt des Seins zu gewinnen. Man 
wird aber überdies auch bemerfen können, daß Thomas 
von Aquino den Umfang der Erfenntniffe, welche auf 
übernatürlicher Offenbarung beruhn follen, auf Koften der 
natürlichen Erkenntniß und gegen den Sinn feines Leh⸗ 
vers auszubehnen nicht verfhmäht, Die Lehre von dem 
zeitlichen Anfang der Welt, welche Albert auf Platon fi 
flügend noch für eine Sache der natürlichen Erkenntniß 
angelehn Hatte, erklärt Thomas für einen reinen Artikel 
des Glaubens, Man fieht hieran, wie der Glaube An 
die Unfehlbarkeit des Ariftoteles in aller natürlichen Er⸗ 
kenntniß fich befeftigte, das Anfehn des Platon im Abneh⸗ 
men war. Diefer Gegenfa zwiſchen übernatürlicher und 
nafürliher Erkenntniß weift und auf Die entgegengefegten 
Autoritäten hin, welche in dieſer Zeit mit einander bie 
wiffenfchaftliche Unterfuhung bewegten. Er diente nur 
dazu den Streit des Weltlihen und des Geiftlichen auch 
in ber Lehre heraustreten zu Taffen. 


Drittes Kapitel. 


Johannes Duns Scotug, 


— — — — — — 


Wie ſehr auch die Lehre des Thomas von Aquino 
durch ihre Mäßigung und Abrundung ſich empfal, ſo 
konnte ſein Syſtem doch den Beifall eines denkenden Zeit⸗ 
alters, welches in den Tiefen des Geiſtes bewegt war, 
nicht in allen Punkten erwerben. Mehrere ſeiner Punkte 
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wurden öffentlich gemisbilligt. Wenn Thomas auch dem 
Ariftoteles nicht unbedingt beigeftimmt hatte, fo ſchien er 
Doch deffen Philofophie einen zu großen Einfluß auf die 
Theologie geftattet zu haben I. Es läßt ſich bemerken, 
daß die Grenzen, welche Thomas zwifchen der natürlichen 
Philoſophie und der übernatürlichen Theologie gezogen 
hatte, noch keinesweges genügen wollten, daß ber Vor⸗ 
zug, welcher von ihm der Erfenntnißtheorie des Arifio- 
teles vor der Platoniſchen Ideenlehre gegeben worden 
war, bie entgegengefegte Vorſtellungsweiſe, welche auf 
biefe fih flügte, nicht zu befeitigen vermochte, und daß 
feine Lehre vom Berhältniffe des Verſtandes zum Willen 
bie ethifche Richtung der Kirchenlehre nicht befriedigte. 
Diefe und viele andere Punkte vermochten ſchon zu feiner 
Zeit mehrere bedeutende Lehrer gegen fein theologifches 
Syſtem fih zu erflären. Bon ihnen führe, ih nur den 
an, welcher mir ber bedeutendfie unter ihnen geweſen zu 
fein foheint, den Heinrich Goethals yon Gent?). Man 


1) Bergl. die Säge, welche gegen den Johannes de Monte- 
sono zu Paris aufgeftellt wurden, hinter den Sentenzen des Lom⸗ 
barden und einige Zufäße dazu b. Launoj. de var. Arist. fort, 
p. 213 sqg. ed. Elswich. | 

2) Seine Lehre verdient eine genauere Prüfung, als ich ihr 
widmen kann. Nur feine Quodlibeta habe ich zu Geficht befom- 
men und zur Bergleichung mit Duns Scotus, der ihn häufig bes 
fireitet, zuweilen zugezogen. Merkwürdig ift feine Ideenlehre, welche 
an die Platoniſche erinnernd, dom von ihr barin abweicht, daß 
fie feine natürliche, fondern nur übernatürliche Erfenntniß ber 
Ideen ung zufchreibt, dagegen alles natürliche Erkennen nur für 
flüſſige Borftellung Hält wegen der Veränderlichkeit der Seele und 
der finnlichen Gegenftände. ©. Joh. Duns Scot. in mag. sent. I 
dist. III qu. 4, 2 sqg.; Hehr. Gand. quodl. V qu. 14. Au bie 

23% 


356 


fann dieſe Angriffe gegen die Lehre des Aquinaten als 
Übergänge zu den viel ftärfern Angriffen bes Duns Sco⸗ 
tus anfehn. | | 

Über das Leben des Sohannes Duns Scotus haben 
wir nur wenige und oft unter einander flreitende Anga⸗ 
ben. Das Jahr feiner Geburt wird verſchieden angeges 
ben. Er fol zu Duns geboren worden fein, an ber füd⸗ 
Yihen Grenze von Schottland, woher feine Beinamen 
ftammen, in einer edlen und reihen Samilie, von welcher 
er für den Krieg erzogen wurde, als zufällig einfehrende 
Franciscaner feine ſchnelle Faſſungskraft entdeckten und 
ihn dazu beſtimmten, ſich den Wiſſenſchaften zu widmen 
und ihrem Orden ſich anzuſchließen. Er lehrte zuerſt zu 
Drford, wo aus feinen Vorleſungen der Commentar zu 
den Sentenzen hervorging, das berühmtefte feiner Werfe. 
Im 3. 1301 fcheint er nad Paris gefommen zu fein, 
wo er: mit gleichem Beifall wie zu Oxford Iehrte, die 
‚Würde eines Doctord der Theologie empfing und gegen 
die Dominicaner bie Lehre von der unbefledten Empfäng- 
niß Mariä vertheibigte. Hier blieb er bis gegen feinen 
Tod, der ihn zu Cöln ereilte, wohin er im Jahre 1308 
zur Beftreitung ber Begharden berufen worden war H. 

Wie fein Leben, fo Tiegen auch feine Werfe noch fehr 


Freiheit des Willens vertheidigt er gegen den Determinismus bes 
Thomas. Ib. I qu. 16 sy. 

1) Math. Veglensis vita Job. Dunsii in Waldau thes. bio- 
et bibliogr. Chem. 1792. Wadding's Angaben find viel verwor- 
rener. Auch Dunfton in England wird als fein Geburtsort ange: 
geben. Nach einigen fol er 43, nad) andern nur 34 3, alt gewor⸗ 
ben fein. Auch von ipm geht die Sage, daß er in feiner Jugend 
dumm gewefen, banır plößlich erleuchtet worben fei. 


357 


im Dunkeln ). In den Ausgaben, welche wir von ih⸗ 
nen haben, find die Spuren von Verfälfchungen nicht zu 
verfennen, Wenn die Herausgeber fie zum Theil zu tils 
gen gefuht haben, fo ift das ohne fiheres Princip ges 
fhehen, oder wenigftend ohne und Nechenfchaft über ihr 
Berfahren abzulegen 2). Seine Schriften find ‚von. ihm 
ſelbſt ohne Zweifel nicht bis zur Vollendung ausgearbei- 
tet worden, Manches ſcheint nur aus feinen Vorleſun⸗ 
gen gefloffen zu fein; über vieles verſchiebt ex feine Ent 
ſcheidung und verweift bie Zuhörer oder die Lefer auf ihr 
eigenes Nachdenken. Man erfennt in ihm einen arbeiten- 
den Geift, welcher das Ziel feiner Mühen noch in der 
Ferne erblidt. Seine Arbeit ſteckt vornehmlich in feinem 
Spfteme der Theologie. Seine Commentare zu Schriften 
des A. und N. Teflaments find nicht einmal in feine 
Werfe aufgenommen worden; von den Ariftotelifchen 
Schriften hat er einiges erklärt, doch werden bie meiften 
Erffärungen zu den phyfifchen Schriften, welche ihm zu= 


1) Ich Habe feinen erften Commentar über die Sentenzen ge⸗ 
Iefen in der Ausgabe des Hugo Eavellus Antr. 41620. 2 voll. fol. 
Es ift Dies Das opus Oxoniense, welches dem. zweiten Commen⸗ 
tar (opus Parisiense) vorgezogen wird. Die Ausgabe feiner Werke 
von Wadding (Lugd. 1639. 12 voll. fol.) habe ich nur bei flüch- 
tigem Aufenthalt in Bibliotheken einfehn können. Senft habe ich 
zur Hand gehabt und hie und ba verglichen feine quaestiones 
quodlibetales (Venet. 1506 fol.), feine Commentare zum Ariſto⸗ 
tele de anima (unvollendet nach der Ausg. d. H. Cavellus Lugd. 
4625. 4.), zum Porphprius und zu den logifchen Schriften (Ausg. 
v. Ben. Bencovid. Pap. 1520. 8.) 

2) Wadding's Ausgabe wird hierin nicht beffer fein, ale bie 
Ausgabe des Cavellus. Nach einer flüchtigen Vergleichung zu ur- 
theilen ift in jene Diefe unverändert übergegangen. 
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gefchrieben worden find, für unecht gehalten und bie 
Stellung, welde er überhaupt zum Ariftoteles annimmt, 
läßt nicht daran zweifeln, daß dieſe Art der Unterfuchun- 
gen ihm doch nur einen untergeorpneten Werth haben 
fonnte, | 

Die Richtung, weldhe er feiner Wiffenichaft gegeben 
bat, ift durchaus kirchlich. Mit dem Auguftinus gefteht 
er ein, er würde dem Evangelio nicht glauben, als nur 
‚weil er der Fatholifchen Kirche glaube). Er vertraut 
dem heiligen Geifte, welcher die Kirche Teitet und wie 
er in den heiligen Schriftftellern gewirkt hat, fo nicht 
‚minder in der Kirche fortwirft. Chriftus hat den Jün- 
gern nicht alles gejagt, weil fie nicht alles tragen konn⸗ 
ten, er bat ihnen den heiligen Geift verſprochen; die 
Apoſtel haben der Kirche die Überlieferung gegeben. nicht 
allein in ihren Schriften, fondern auch in den Gewohn⸗ 
beiten, welche ihr überfamen; der Glaube aber mußte 
nicht allein. ausgefprochen, ſondern auch erklärt werben, 
fo wie e8 die Zeit verlangte, welche für neue Keßereien 
auch neue Erflärung des Glaubens bedurfte). Gott 
fehlt denen nicht, welche yon ganzem Herzen ihr Heil 
ſuchen; er erleuchtet fie, wie er fo viele fchon erleuchtet 
bat. Mit dem Auguftinus beruft fih Duns Scotus auf 
den Glauben der Welt, welcher das größefte Wunder 
wäre, wenn er, der ohne Gewalt, durch Schwache Werfs 
zeuge gegründet worden ift, auch ohne Wunder hervor- 
gebracht worden wäre 3). So fließt er mit vollem Ber: 


1) In sent. prol. qu. 2, 8. 
2) 1b. I dist. XI qu. 4, 5. 
3) Ib. prol. qu. 2, 10; 13. 
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trauen an die Lehre der Fatholifchen Kirche ſich an, welche 
die Zeugniffe der Heiligen, der Weltgefchichte für ſich hat 
und noch immer durch den heiligen Geift fich bezeugt. Er 
betrachtet fie als eine Quelle nicht allein der richtigen 
Lehre, fondern auch des fittlichen Lebens und hält des⸗ 
wegen auch nicht weniger als der Lombarde auf die äußere 
Zucht; welche fie auflegt und Teitet, verſtärkt vielmehr nicht 
felten deſſen hierarchiſche Säge. Das „zwinge fie einzus 
treten‘ möchte er in der firengften Weife von der welt 
lihen Macht gehalten wiffen. Er würde es nicht tabeln, 
wenn ben Juden ihre Kinder, um fie zu taufen, mit Bors 
ficht entzogen, ja wenn die Juden felbft durch Drohung 
und Schreden vermodt würden das Chriftenthum anzu⸗ 
nehmen, in der Borausfegung, baf es gefchehen Fönnte 
ohne dadurch größere Übel herbeizuführen H. Er dehnt 
auch die Schlüffelgewalt des Prieflers fo aus, daß fie 
nicht allein auf zeitliche, fondern auch auf ewige Strafen 
ſich erftredfen foll, Doch mit dem Zufage, dag hierbei, fo 
wie in andern Dingen, der Priefter nur als Werkzeug 
Gottes handle, welcher felbft eines böfen Engels ſich be⸗ 
dienen könnte um eine gültige Taufe zu vollziehn. Nur 
in gewöhnlichem Wege ſei der Prieſter das Werkzeug für 
die Gnadenerweiſungen Gottes in der Kirche und zwar 
zunächſt der Biſchoff für die Taufe; nur wegen bed Be⸗ 
bürfniffes wären folche Verrichtungen auch an andere 
Priefter übergegangen 2. Wir fehen, daß Hier die hie- 
rarchiſchen Begriffe in voller Gewalt heraustreten. 


1) Ib. IV dist. IV qu. 9, 1 sq. 
2) Ib. IV dist. VI qu. 4; 3 sq.; dist. XIX, 23 sq. 
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Man bemerkt an biefen Äußerungen auch wohl, daß 
dem Johannes der gemäßigte Sinn, weldhen wir beim 
Thomas fanden, nicht beimohnt. Er ift von etwas der⸗ 
berer Art, Beinheit in feinen Unterfcheidungen vermiffen 
wir zwar nicht, vielmehr iſt er darin vor allen Andern 
Meifter; aber feine Weife ift fireng, feine Gedanken 

ſchneidend, fein Ausdrud ohne alle Glätte, roh und vers 
nagläffigt. Die Sprache, welche er vedet, hat die ganze 
Schwerfälligteit, welche man der Scholaftif zum Vorwurf 
gemacht hat, und nur den fpätern Zeiten war es vorbe- 
halten fie an Barbarei zu überbieten. Seine Gegner, 
welche er jedoch felten nennt, behandelt er mit Härte,. im 
Gefül feiner Überlegenheit, die Gegner der Tatholifchen 
Kirche belegt er. mit Schimpfwörtern. Wenn er au) von 
der Weltanfhauung per Arabifchen Ariftotelifer nicht. ganz 
unabhängig iſt 1), fo findet doch der verfluchte Averroes 
vor ihm feine Gnade 2). 

Bei ſeiner durchaus kirchlichen Haltung würde es ein 
Wunder ſein, wenn er dem Ariſtoteles einen unbedingten 
Glauben ſchenkte. Wir haben ſchon geſehen, daß auch 
die Vorgänger des Duns Scotus keinesweges allen Sägen 
des Ariftoteles beiſtimmten. Es iſt aber bei den hierüber 
herſchenden Borurtheilen wohl der Mühe werth etwas 
genauer anzugeben, wie fehr Duns Scotus das Anfehn 
des Ariftoteles beſchränkt. Er thut es in einem viel 


1) Vergl. über das Weltfpfiem und den Einfluß der Geftirne 
fogar auf unfern Willen ib. II dist. XIV qu. 2; 3. 


2) Ib. prol. qu. 2, 8. Saraceni vilissimi porci. — — Asini 
Manichaei. Ib. IV dist, XL au 2, 5. 1lle maledictus Aver- 
roes. Ib. 26. 
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größern Maße als Albert der Große und Thomas und 
es läßt fih erwarten, daß er die Misbilligung der Aris 
ftotelifhen Philofophie auch nicht in der fchonendften 
Weiſe ausfpricht, wenn gleich er. den Philofophen mit 
Schimpfwörtern verſchont. Die Beweife der Philofophen 
überhaupt find ihm verbäcdtig. Ariftoteles ſelbſt gebraucht 
verſchiedene Grundfäge, von welden ausgehend er nicht 
immer über den Zweifel binausfommt. Oft folgen bie 
BHilofophen in ihren Behauptungen nur der Wahrfcheine 
lichkeit, Wie könnte es anders fein, da fie die natürliche 
Erfenntniß für zureichend halten, aber doch eine wahre 
Erfenntnig Gottes und eine wahre Seligfeit uns ab- 
ſprechen ? 1). Dies trifft den Hauptunterfchied zwifchen 
der heidniſchen Philofophie und der chriftlichen Theologie. 

- An ihn fohließen fih andere Punkte an, in welchen 
schon Albert und Thomas dem Ariftoteles widerfprochen 
hatten, die Ewigkeit der Materie, der Welt, der himm- 
Kifchen Körper und ihrer Bewegung. Duns Scotus ſäumt 
nicht feinen Vorgängern bierin beizuſtimmen. Er bleibt 
aber hierbei nicht ſtehen; auch andere Hauptpunfte der 
Ariftotelifchen Lehre werden von ihm angegriffen. So 
die Unterordnung des Praftifchen unter das Theoretifche, 
in welcher Thomas dem Ariftoteles gefolgt war, welche 
Duns Scotus aber daraus ableitet, daß Ariftoteles Feine 
Praris gefannt habe, welche auf das höchſte Gut gehe 5 
ſo die Lehre, daß der Zweck oder das Begehrungswerthe 
bewege ohne bewegt zu werben, indem er das Metapho- 

{) Ib. prol. qu. 1, 3; IV dist. XLIII qu. 2, 16; dist. XLIX 


qu. 8, 2 sqgq. 
2) 1b. prol. qu. 4, 42. 
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rifche in diefer Ausdrucksweiſe hervorhebt D; fo die Be 
bauptung, daß zur Erfenntnig nothwendig finnliche Er- 
innerung gehöre und daß auch ben unvernünftigen Thie⸗ 
ren eine ſolche Erinnerung zukomme 2). Man ſieht wohl, 
daß dieſe Sätze ſehr weitgreifende Folgerungen haben, 
und es läßt ſich erwarten, daß der ſcharfſinnige Mann, 
welcher jene Grundſätze angriff, auch die Folgerungen 
nicht geſchont haben wird. Auf das Einzelne weiter ein⸗ 
zugehen iſt hier nicht der Ort, aber im Allgemeinen wird 
man im Auge haben müſſen, daß Duns Scotus in ſehr 
entſchiedener Weiſe auch einzelne Punkte ſeiner Abweichun⸗ 
gen vom Ariſtoteles hervorhebt 8). 

Man könnte glauben, je weiter er vom Ariſtoteles 
ſich entferne, um fo enger werbe er fih am bie herge- 
brachte Formel der Kirchenlehre anfchliegen. Wir haben 
gefehn, wie ihm fein ‚Glaube an die Kirche eins ift mit 
feinem Glauben an die Weltgefchichte, wie er dem heili- 
gen Geifte vertraut, welcher die Lehrer der Kirche erleuch- 
tet hat und noch immer erleuchtet. Wird man nicht be- 
fürdten müffen ihn in einer fflavifchen Abhängigkeit von 
den kirchlichen Autoritäten zu finden? Man würde fi 
täufchen, wenn man dergleichen erwartete, Als wenn 
der heilige Geift Sklaven wollte und nicht frei machte. 
As wenn Dund Scofus nicht hoffen dürfte, daß er au 
ihn erleuchtet habe und erleuchten werde, Der Kirchen- 
lehre will er getreu anhängen; aber er will fie auch fort- 


1) Ib. 11 dist. XXV, 2. Finis non movet nisi metaphorice. 

2) Ib. IV dist. XLV qu. 3, befondere nr. 8. 

3) CA. ib. prol. qu. 1, 23; qu. 4, 25; 42; 11 dist. Ill qu.7, 
6 syg.; dist. XIV qu. 4, 4. 
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bilden. Wenn er dem Glauben fich ergiebt,. fo ift fein 
Glaube ſtark genug, um auch den Zweifel auszuhalten, 
nur. fol der Zweifel nicht fiegen ). Sein Glaube ift 
nicht blind; er will unterfuhen um auf die Grundſätze 
ded Glaubens zu fommen. Da ſchrecken ihn ſelbſt die 
Ausſprüche der Heiligen nicht; er ſtimmt ihnen nicht bei, 
fobald er etwas in ihnen findet, was den Gründen bed 
Glaubens widerſpricht. Eben fo frei, wie er die Lehren . 
des Ariftoteled angreift, erklärt er fih alsdann auch ge- 
gen die Säge eines Augufinus. Wenn einige Heilige zu 
fagen fcheinen, daß die Erbfünde in der finnlichen: Bes 
gierde beftehe, fo flimmt er ihnen nicht bei; wenn. fie bes 
baupten, die Sünde habe Feine wirkende, fondern nur 
. eine mangelnde Urfache, fo findet das eben fo wenig feine 
Biligung ). Gewiß diefer Scholaftifer hat einen Fühnen 
Geiſt. Bon Vorurtheilen laßt er nicht Leicht fich beftes 
hen; er ift voller Zweifel, weil er einen feſten Grund 
für alle feine Zweifel hat. 

Wenn wir ihm die Abficht zufchreiben die Kirchenlehre 
weiter zu entwideln, fo gebt das unzweideutig aus ber 
ganzen Haltung feiner Lehre hervor, welche gegen Die bes 
ftehende Auffaffung des kirchlichen Glaubens fehr viel eine 
zuwenden bat. Seinen Borgängern, einem Anſelmus, 
einem Richard yon St. Birtor, einem Thomas, wider⸗ 
ſpricht er faft auf jeder Seite und in den wichtigften Lehr⸗ 
punkten. Man hat feinen Streit gegen den Thomas bes 


1) Ib. III dist. XXXII, 15. Nec fides excludit omnem du- 
bitationem, sed dubitationem vincentem et trahentem in oppo- 
situm credibilıs. 


2) Ib. II dist. XXXII qu. 4, 7; dist. XXXVI qu. 1, 18 sqg. 
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fonders als eine Ieere Schulftreitigfeit, aus der Eiferfucht 
der Franciscaner gegen die Dominicaner hervorgegangen, 
anfehn wollen. Es ift das eine Behauptung ohne Grund, 
welche nur aus Unkunde der Sachen ſtammt. Die Ders 
fhiedenheiten der Meinung, welche zwifchen beiden Leh⸗ 
rern der katholiſchen Kirche herfchen, Liegen in ben Grund⸗ 
Ingen ihrer Syſteme und greifen eben deswegen faft durch 
alle. Theile ihrer Lehre hindurch. 

Freilich darin flimmen beide überein, daß fie Die Theo- 
logie zum Zwed aller ihrer Unterfuchungen machen und 
deswegen auch biefe Wiffenfchaft vor allen andern erhe: 
ben. Sie ift die Wilfenfchaft alles Erfennbaren, wenn 
wir fie fo denfen, wie fie Gott befigt, weil alles Er- 
fennbare in ihm gegründet if. Dies ift ihre Würde an 
fih. Für ung freilich ift fie eine andere, aber nur wegen 
‚unferer Befchränftheit D. Aber fhon darin weicht Duns 
Seotus von Thomas ab, daß er die Theologie von den 
übrigen Wiſſenſchaften abzufondern fucht, weil dieſe ihre 
Erfenntniffe für fih haben und jene auch den andern 
Wiffenfchaften nicht untergeorbnet werden dürfe, nicht 
einmal der Metaphyſik, durch welche doch feine der. ihen- 
logiſchen Seelenftimmungen bewiefen werben könne 2). 
Doch dürfen wir dies nicht fo verfiehen, als wollte 
Duns Scotus der theologiſchen Einfiht dadurch etwas 
entziehen, vielmehr iſt er der Meinung, daß die Theolo⸗ 
gie alles im göttlichen Lichte in einer vollkommnern Weiſe 
erblicken könne, als es die einzelnen Wiſſenſchaften aus 


1) 1b. prol. qu. 3, 23; 25. 
2) Ib. 29. 
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ihren Grundfägen zu beweifen im Stande find). Das 
ber würde die Theologie über die andern Wiffenfchaften 
zu urtheilen wohl im Stande fein. Der Philofopbie das 
gegen will Duns Scotus die Entfcheidung über theologi⸗ 
ſche Dinge nicht zugeftehn, weil fie nur aus Allgemeinem 
auf Allgemeines fchließt, das Bejondere aber nicht als 
Befonderes zu erfennen vermag, weil fie auch alles auf 
Nothwendigkeit zurüdführtl, Daraus. flammen ihr grobe 
Irthümer, die Meinungen, daß Gott alles nothwendig 
verurſache, daß die Welt ewig fei und daß überfinnliche . 
Subftanzen nicht fündigen Fönnten 2), Seine Theologie hat 
fih ein anderes höheres Ziel geftedt, Sie hat ed mit dem 
Heile der Seele zu thun, welches ein Befonderes ift und 
nit eine Wirfung der Nothwendigfeit, fondern ein Wert 
der Freiheit, Solhe Dinge können nicht aus philoſo⸗ 
phifchen Gründen bewiefen werden. Wenn nun aud 
hierin Thomas yon Aquino dem Duns Scotus noch bei⸗ 
flimmen könnte, fo tritt doch beider Gegenfag ſogleich auf 
das Entihhiedenfte darin heraus, Daß Duns Scotus ges 
gen den Thomas den praftiihen Zwed ber Theologie 
geltend macht. Er thut dies, indem er fih auf die Ge- 
ftalt der Theologie im Allgemeinen beruft, welche viel 
mehr lehren müßte, als fie wirklich lehrt, wenn fie dazu 
wäre die Unwiſſenheit zu versreiben, und welche nicht fo 
oft ihre Lehren zu wiederholen brauchte, wenn fie nicht 


- 9) Ib. I dist. Il qu. 4, 23. 

2) lb. prol. qu. 1, 14; 30. Er beflreitet den Satz, quod in 
primis principiis includuniur virtualiter omnes conclusiones sci- 
biles, weil aus dem Allgemeinen nur auf Allgemeines gefchloffen 
werben könne. 
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durch wiederholte Ermahnung auf die Sitten wirfen 
wollte), Der Glaube, auf welchem bie Theologie bes 
ruht, ift fein’ fpeculativer, ſondern ein praftifcher Act, 
ein Art des Willens; ſelbſt das Schauen Gottes erfcheinf 
den Duns Scotus in diefem Lichte, weil e8 ein Genuß 
ift, welcher von uns begehrt wird 3. Er Tehrt Hierin 
zur Lehrweiſe Albert's des Großen zurüd, indem er die 
Theologie als eine Medicin der Seele betrachtet und ben 
der Heilung bebürftigen Menfchen als den’ Gegenftand 
(subjectum) derfelben anfieht 9), befeſtigt fie aber befon- 
ders dadurch, daß er die Lehre des Ariftoteles von dem 
Borzuge der theoretifhen vor ber praftifchen Vernunft 
yerwirft . | 

- Ehen diefer Punkt zeigt, daß feine Abſicht weiter geht, 
als feine Vorgänger hatten gelangen können. Wenn aud) 
Albert die ethifche Richtung der Kirchenlehre anerkannt 
hatte, fo war er doch von feinem eigenen theoretifchen 
Beftreben und von dem Anfehn des Ariftoteles zu fehr 
beberfcht worden, als daß er ihr ohne Irrung hätte fol- 
gen können; Thomas von Aquino hatte hierin noch mehr 


1) Ib. prol. qu. 4, 42. Non est autem baec inventa ad 
fugam ignorantiae, quia multo plura scibilia possent poni vel 
tradı in tanta quantitate doctri «'e, quam bic tradita sunt. Sed 
haec eadem replicantur frequenter, ut efficacius inducatur au- 
ditor ad operationem eorum, quae ibi persuadentur. 

2) Ib. 41. Fides non est habitus speculativus, nec credere 
est actus speculalivus, nec visio sequens credere est visio spe- 
culativa, sed practica. Nata est enim ista visio conformis frui- 
tioni. Ib. III dist. XXIII, 15. 

3) Ib. prol. qu. 3, 2 sqgq. 

4) Ib. prol. qu, 4, 42. 
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nacdhgegeben. Dagegen hebt nun Duns Scotus mit vol⸗ 
Tem Bewußtſein die fittliche Bedeutung ber Theologie her⸗ 
vor. Zwar will er dem Verſtande nichts vergeben, weil 
ohne ihn Fein Wille fein fannz aber er: hat das volle 
Leben der Vernunft im Auge und deutet an, daß in ihm 
beide Momente, Verſtand und Wille, eins find und nur 
unterfchieden werden, ohne daß dadurch ihre Einheit auf⸗ 
gehoben werden follte ), und den Grund dieſes Lebens 
fucht er im Willen, welchen ee mit dem Anfelmus als 
den Beweger und Heren im ganzen Reiche der Seele an⸗ 
erfannt wiffen will 2). Deswegen gefteht er auch im weis 
tern Sinne des Wortes zu, daß ein jedes Erfennen eine 
Praris und vom Willen bebericht fei, fo wie überhaupt 
das Begehren das Erfennen hervorlodt und das finnliche 
Begehren für Sinn und Einbildungskraft, ber Wille für 
den Berftand das bewegende Princip iſt 5). Auf die. Er- 
gründung dieſer Sätze wird man fein Augenmerf richten 
müffen, wenn man die Theologie des Duns Scotus in 
ihrem rechten Lichte auffaffen will, 

- &8 leuchtet ein, weiche Vortheile ihm aus biefer Faſ⸗ 
fung feiner Lehre erwachfen mußten, indem er die Noth- 
wendigfeit der Offenbarung barthun wollte, Wir erin- 
nern und, wie man dieſe daraus bewiefen hatte, daß 
der Zweck unferes Lebens von und erft erfirebt und ge- 
wollt werden müffe und daß er deswegen ung zufünftig 
fei und alfo von und nicht erfannt, fondern nur geglaubt 


1) Ib. prol. qu. 4, 3; 6; 9; 44. 
2) Ib. 11 dist. XLII qu. 4, 2. Voluntas est motor in toto 
regno animae et omnia obediunt sibi. 


3) Ib. prol. qu. 4, 3 sgg. 
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und gehofft werden koͤnne. Indem Duns Scotus im 
Wefentlichen denfelben Weg einjchlägt, erinnert er hierbei 
an den Streit der. Philofophen gegen die Theologen, 
welcher darin gegründet fei, daß jene von dem Grund⸗ 
fate ausgingen, die Natur Tönne in dem, was nothwen⸗ 
dig ift keinen Mangel haben, diefe dagegen behaupten 
müßten, daß wir einer übernatürlichen Hülfe bedürfen, 
‘ am den und nothwenbigen Zweck zu erreichen . Auf 
bie Seite ber letztern ſich ſchlagend verlangt er mit fei- 
nen Vorgängern, daß ein jedes erfennende Wefen, wel 
ches zum Handeln beftimmt ift, eine Kenntniß feines 
Zwedes haben müſſe und daß diefer Zwed die. Seligfeit 
fei; diefe aber im Einzelnen zu erkennen ift auf natürs 
lichem Wege unmöglich, wie die Zweifel und das Schwan⸗ 
fen der Philofophen über dieſen Punkt beweiſen; alg ein 
Zukünftiges Tönnen wir fie nicht begreifen, fondern nur 
an fie glauben 2). Auch müffen wir die Mittel zu unferm 
Zweck wiffen, um ihn erreichen zu fönnen, und nicht als 
lein dies, fondern, wie Duns Scotus zu den Gründen 
feiner Borgänger hinzufegt, wir müffen zu unferm Zwed 
auch wiſſen, daß die ung zu Gebote fiehenden Mittel zu⸗ 
reichend find; denn fonft würden wir nicht wirkfam, nicht 
mit voller Zuverficht unfern Zweck verfolgen können; wir 
würden fonft verzweifeln müffen, welches die Sünde ges 


1) Ib. prol. qu. 4,1. Natura non deficit in necessariis. 
lb.3. Tenent enim philosophi perfectionem naturae et negant 
perfectionem supernaturalem. Theologi vero cognoscunt de- 
fectum naturae et necessitatem graliae et perfectionum super- 
naturalium. 


2) Ib. prol. qu. 1, 6 sq.; IV dist. XLIII qu. 2, 32. 
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gen den heiligen Geift iſt. Alle diefe nothwendigen Ers 
kenntniſſe fcheinen ihm nun auf natürlihem Wege nicht 
erreichbar zu fein; denn aus natürlicher Erkenntniß erge⸗ 
ben fi) nur nothwendige Wirkungen Gottes; die Selig 
feit aber wird von Gott freiwillig. verliehen und Die 
Mittel zu ihrer Erlangung würden nicht ausreichen, wenn 
Gott fie nicht annähme und zum Verdienſt und anrech⸗ 
nete. Daher bebürfen wir für alle Diele Dinge der über« 
natürlichen Erleuchtung 2). 

Unftreitig Tegt dieſe Lehre den hoͤchſten Werth auf de das 
übernatuürliche Erkennen. Nach ihr würben alle Anſtren⸗ 
gungen ber vernünftigen Geſchoͤpfe erfolglos fein, wenn 
nicht die übernatürlichen Gaben Gottes hinzuträten, Nicht 
wir find Urfach unferer Seligfeit, fondern Gott.  Unfer 
Verdienſt gehört dem Wege an, auf welchem wir zu Gott 
anftreben; wer aber auf dem Wege iſt, der Fann. irren, 
nur der völlig erfüllte Wille ift ſicher; daher können wir 
durch unfere Thaten die unwandelbare Sicherheit nicht 
erlangen, welche Bedingung der Seligfeit iſt; dieſe kann 
nur vom letzten Zwede, von Gott felbft verliehen wer: 
den. Die Belohnung ift immer größer als das Ders 
bienft, wenn auch dies nicht fehlen darf um als Miturs 
fache die Belohnung zu erlangen, Die Freiheit unferes 


1) Ib. prol. qu. 4, 8. Beatitudo confertur tanquam prae- 
mium pro meritis ejus, quem deus acceptat tanquam dignum 
tali praemio et per consequens nulla naturali necessitate sequi- 
tur ad actus nostros qualescunque, sed contingenter datur a 
deo actus aliquos in ordine ad ipsum tanquam meritorios acci- 
piente. Iloc autem non est naturaliter scibile, ut videtur, quia 
in hoc errabant philosophi ponentes omnia, quae sunt a deo 
immediate, esse ab eo necessario. Ib, U dist. XLIII qu. A, 5. 
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Willens kann doch feine abfolute Seftigfeit im Guten, 
feine Sicherbeit vor der Abwendung zum Böfen gewäh« 
ren, und wenn wir diefe erlangen follen, fo muß fie da- 
ber von einer höhern übernatürlihen Urfache abgeleitet 
werden. Die Handlung ift in unferer Gewalt, aber nicht 
der Erfolg der Handlung; der fleht bei Gott; im Erfolge 
aber, im Genuß und in der Freude am Guten haben wir 
den Zweck unferes Lebens zu erbliden, welchen daher Gott 
allein gewährt. Und nicht allein dieſe Verleihung des 
hoöchſten Gutes ſetzt eine übernatürlihe Mitwirkung Got- 
tes voraus, fondern auch auf dem Wege zu ihm bebür« 
fen wir der beftändigen Ermunterung Gottes; wir erfah⸗ 
ren fie in der Freude am Guten, durch welche Gott uns 
erquickt, bie uns einen Vorſchmack gewährt ber Seligfeit 
und uns nöthig if, um uns zum Guten beranzuziehn H. 

Wie fireng nun aber auch dieſe Bemerfungen bas 
Übernatürfiche als eine Ergänzung unferes Lebens fordern, 
fo werden wir doch nicht überfehn, daß fie auf fehr ver 
ftändige Weile an die Korderungen und Erfahrungen uns 
ferer Sittlichleit amfnüpfen. Und fo finden wir überhaupt, 
daß die Lehre des Duns Scotus vom Übernatürlichen bie 
Grundfäge der Wiffenfchaft beffer im Auge hat als die 
Lehren feiner Vorgänger. Die wunderbaren Borftellungen, 
welche man fonft vom Übernatürlichen gehegt hatte, befeitigt 
fie meiftens mit Glück. Bei alfen feinen Hoffnungen auf 
Gottes Hülfe Hält Duns Scotus doch die alte Lehre von 


1) I dist. XVII qu. 3, 26 sq.;5 34. Delectatio quippe est ab 
objecto, quod attıngitur per actum et non tantum ab ipsa po- 
tentia agente circa objectum. Ib. II dist. V qu. 4, 3; dist. XX 
qu. 4, 235 dist. XXHI, 6 sq. 
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der Mitwirfung des Menfchen zu feiner . Seligfeit unbe 
bingt fe. Es ift ihm feinem Zweifel unterworfen, daß 
alle Geſchoͤpfe, auch die Engel, weil ihnen die Seligfelt 
nicht von Natur beimohnt, wie fie im Weſen Gottes 
liegt, fie erft durch ihre eigene Thätigfeit gewinnen fön« 
nen, baß fie Deswegen nicht fogleich ſelig find, fondern 
durch einen Anfang, eine Mitte und. ein Ende hindurch⸗ 
gehn müfjen um die höchſte Gnade zu empfangen D. An 
biefen Sag ſchließt fih ihm aber: in folgerichtiger Ablei« 
tung die Beftreitung der gewöhnlichen Anſicht von den 
übernatürlihen Gaben an, wie Thomas. biefefbe durch 
feine Theorie unterftübt hatte, als wenn fie nemlich in 
ber Verleihung einer ganz neuen, die Schranfen unferer 
Natur überfieigenden Kraft beftänden, Wenn ben Ges 
. fhöpfen eine folche neue Kraft für das Übernatürliche ver 
lieben werben follte, fo würde dies in der That eine 
neue Schöpfung fein, ‚welche weder von Seiten‘ Gottes, 
noch von Seiten der Menſchen zugegeben werben Fönnte; 
Da der erfte Punkt nicht befiritten- wurde, wenden fich 
die Gründe des Duns Scotus auf den zweiten Punkt. 
Man Hatte von einer Erhöhung der menſchlichen Natur 
durch die Gnade gefprochen; aber jede Wirkfamfeit des 
Menschen, auch in den Gaben bes heiligen Geiftes, auch 
in den theologifchen Tugenden ift eine menschliche Wirk 
famfeit, nur metaphorifche Ausdrüde find ed, wenn 
man von übermenfchlicher und unmenfchlicher Tugend re- 


1) 1b. II dist. V qu. 1, 3.: Omnis natura consequitur suam 
perfectiöfnem per operationem ‚propriam, sed perfectio et finis 
cujuslibet creaturae rationalis est beatitudo, quae soli deo est 
naturalis. Ib. 5; qu. 2, 13. 
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bet). Wenn ein göttlicher Beiftand zu den Wirlkſamkei⸗ 
ten des begnadigten Menfchen gehört, fo ift dies im Laufe 
aller natürlichen Dinge, weil ohne göttlichen Beiſtand 
Sein Geſchoͤpf weder wird noch beſteht?). Die Gnade 
gehört felbf mit zum Vermögen der Seele, welches ihr 
von Gott verliehen worden, und das natürliche Streben 
nach Seligfeit feßt voraus, daß die Seligfeit für ung 
möglih, daß wir alfo das Bermögen zu ihr haben 3). 
Wenn wir zur SFertigfeit (babitus) des Guten gelangen, 
fo ift dies nur eine weitere Ausbildung des natürlichen 
Bermögend (potentia habituata), welches daher in allen 
Entwidlungen des Guten in und vorausgefeht werben 
muß. Daß aber die eingegoflene Fertigfeit ohne unfer 
Zuthun, ohne eine wirkſame Thätigfeit unferes natürlis 
hen Vermögens das Gute in uns vollenden follte, würde 
nichts anderes heißen, ald daß die Tugend in ung eins 
geführt würbe, wie das Feuer in ein Stück Holz )y. So 
aber ift ed nicht nah dem Eingefländniffe aller Theolo⸗ 
gen, fondern für die Wirkfamfeit der übernatürlichen 
Gnade wird eine Wirkfamfeit des Menfchen vorausges 
fest, durch welde er die Gnade in ſich aufnimmt, und 
dieſe Wirkſamkeit muß jener empfangenen Gnade verhälts 
nißmäßig fein; weil überall eine Proportion zwifchen bem 
Leidenden und bem Thuenden, zwifchen dem Empfangen- 


1) Ib. 111 dist. XXXIV, 3. Omnis actus hominis proprie 
loquendo est humanus. 

2) Ib. 5. Deus dedit habitum voluntatis, semper assistit vo- 
luntati et habitui ad actus sibi convenientes, 

3) Ib. 1 dist. III qu. 3, 3; II dist. XXVI, 4; 6. 

4) Ib. I dist. XVII qu. 2, 4; cf. ib. 8 sqg. 
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ben und dem Empfangenen vorauszuſetzen if). Nur 
durch ihr Vermögen daher, durch ihre Faffungsfraft (ca- 
pacitas) fann Gott in die höhern Wefen fallen, welche 
ihn aufnehmen follen 2). Zu diefen Gründen fett Duns 
Scotus no Hinzu, daß wenn das Vermögen ber Ges 
ſchöpfe erhöht werden müßte, um die göttlichen Gaben 
zu empfangen, dadurch in ber That ein ganz anderes 
Bermögen gefegt werben würde, Unfer Berfiand muß 
- für das göttliche Licht empfänglich fein, wenn er es fol 
empfangen Tönnen; ſollte ihm vorher ein anderes Vermoͤ⸗ 
gen gegeben werden, fo würde er nicht mehr verfelbe Vers 
Rand fein 5). So Hält Duns Scotus den übertriebenen 
Borftellungen von. ber übernatürlichen Erleuchtung es vor, 
daß wir die Einerleiheit der Perſon nicht aufgeben dür⸗ 
fen, damit derfelbe natürliche Menſch das wahre Subject 
ber Erleuchtung und Befeligung bleibe 9. 

Wenn wir nun das Ergebniß, welches er aus diefen 
Unterſuchungen zieht, mit der Neigung ſeiner Zeit nach 
der entgegengeſetzten Richtung vergleichen, ſo werden wir 

1) Ib. prol. qu. 4, 34; I dist. III qu. 3, 4; 1V dist. XLIX 
qu. 11, 4. Inter objectum et potenliam non oporlet esse ae- 
qualitatem, sed quandam proportionem; talia aulem, inter quae 
requiritur sola proportionalitas, possunt esse maxime dissimilıia, 
ut patet de materia et forma, similiter de activo et passivo. 

2) Ib. IV dist. XLIX qu. 2, 10. Zu den Gteigerungen im 
Ausdruck des Übernatürlichen gehört es, daß jet nicht allein von 
einer infusio, fondern auch von einem illapsus Gottes in den 
Menſchen gefprochen wurde. 

3) Ib. I dist. III qu. 3, 2. Si habitus respicit aliquod ob- 
jectum, quod non continetur sub primo objecto potentiae, sed 
excedit, tunc ille habitus non esset habitus illius potentiae, sed 
faceret eam non esse illam potentiam, sed aliam. Ib. 25. 


4) Ib. I dist. XVIT qu. 4, 5. 
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es in der That überrafchend finden. Er gefteht zu, daß 
die übernatürlichen Wirfungen in ung gewiſſermaßen na⸗ 
tärlich find, inwiefern fie hervorgehn aus unferm natür- 
lihen Vermögen und der Wirkfamfeit des Willens, welche 
dazu urfprünglich beſtimmt ift von der göttlichen Wirkſam⸗ 
fest fih anziehen und befeftigen zu laſſen dd. Worauf er 
bringt, das ift freilich einleuchtend genug, Der Menſch, 
um ber Seligfeit theilhaftig zu werben, muß von Natur 
das Bermögen haben die Seligfeit zu empfangen; feine 
Befeligung ift daher nur die natürliche Entwirlung biefes 
Vermögens und es gehört daher auch feine eigene Thäs 
tigfeit, die Mitwirkung feines Willens dazu, um biefe 
Bollendüng feines Wefens zu gewinnen. Don diefem 
Gefihtspunfte ausgehend dringt Duns Scotus bei diefen 
Unterfuhungen auch fehr nachdrücklich darauf, daß auf 
bie Gaben Gottes und nur allmälig zu Theil werden, 
indem er dabei den Grundfag geltend macht, daß der⸗ 
felben Kraft, welcher der niedere Grab der Entwicklung 
angehöre, auch der höhere und höchfte zugefchrieben wer: 
den müfle. 

Doch würde man ſich irren, wollte man hieraus ab⸗ 


1) Ib. I dist. XVII qu. 3, 34. Actus iste non creatur lo- 
quendo proprie de creatione, tum quia respectu ejus concurril 
aliqua causa secunda activa, creatio aulem est solius agentis 
primi sine causa secunda, tum quia hic praesupponitur aliquod 
receptivum ipsius actus, puta voluntas, in creatione autem nihil 
susceptivum praesupponitur. — — Actus nen est proprie su- 
pernaturalis, quia, etsi habitus praesuppositus sit a causa super- 
naturali immediate, tamen iste positus in esse est causa natura- 
lis respectu sui actus et ideo actus, qui producitur per talem 
habitum, non est proprie supernaturalis. 
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nehmen, Duns Scotus habe nur fheindar der Kirchen⸗ 
lehre ſich angefchloffen, wenn er von übernatürlichen Gar 
ben ſprach; vielmehr geht fein Beſtreben nur dahin in 
dem Acte ber Offenbarung und ber. Befeligung Natürlis 
ches und Übernatürliches wahrhaft zu vereinigen, indem 
er bie innerlihe Wirffamfeit Gottes im frommen Diem 
ſchen fich zu erflären ſucht Y. Er unterfcheidet zu dieſem 
Zwede die. Art, wie die niedern unvernänftigen und wie 
bie höhern vernünftigen Gefchöpfe, jene durch Außere na 
türliche Dinge in natürlicher Weife, diefe durch ein übers 
natürlich ‚Wirfendes zu ihrer Vollendung bewegt werben, 
Wenn bei jenen der Act der Vollendung nur eine natür⸗ 
liche Wirkung iſt, ſo iſt dagegen die Vollendung der ver⸗ 
nünftigen Geſchöpfe von der Art, daß Feine natürliche 
Urfache ihr genügen kann; denn fie wollen nicht die Nas 
tur, fie wollen Gott erfennen und genießen; nur. indem 
er fie bewegt, an fich zieht und ſich verähnlicht, gewin- 
nen fie das, wonad fie fireben müffen, indem fie fi 
leidend zu ihm verhalten 2). Der Berftand des Menſchen 


1) Gott if dem Menfchen zwar etwas Außerliches, fofern die 
fer nad) jenem firebt und von ihm vollendet wird, aber doch nur 
gewiffermaßen äußerlich, indem in ber Befeligung eine Bereint- 
gung des Seligen mit Gott voransgefeßt wird. Ib. IV dist. 
XLIX qu. 2, 27. Perfectivum extrinsecum vel quasi extrinse- 
cum; quasi dico pro deo, ubi objectum beatificum est idem 
cum ipso beato. 

2) Ib. prol. qu. 1, 33. Superiora ordinantur ad perfectio- 
nem majorem passive recipiendam, quam ipsa possint aclive 
producere, et per consequens istorum perfectio non potest pro- 
duci, nisi ab aliquo agente supernaturali. Non sic est de per- 
fectione inferiorum, quorum perfecio ullima potest subesse 
aclioni inferiorum agenlium. 
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muß erleuchtet werden durch Gott, weil er Bott erfens 
nen will; hierzu iſt er verhälfnißmäßig gebildet von Gott; 
hierzu bereiten ihn feine natürlihen Bewegungen vor; 
damit er aber vollendet werde, muß zulegt Gott ihn in 
übernatürlicher Weiſe erleuchten, weil Gott immer nur 
als übernatürlihe Urſache, welche er ift, wirken Tann. 
Ehen jo findet es fih auch ſchon in allen den Entwick⸗ 
lungen bes Geiftes, welche auf die Vollendung bes Bers 
flandes hindeuten und und einen Vorſchmack der Ges 
meinfhaft mit Gott geben. Im Glauben z. 2. ift die 
offenbarte Wahrheit an fi nicht vermögend den Verſtand 
zur Beiftimmung zu bewegen; Wirlendes und Leidendes, 
das Wort und das Vertrauen, welches es erweckt, fies 


ben bier an fih in keinem genügenden Berhältnig zu ein- 


ander; aber die im Menfchen wirkende Kraft Gottes vers 
mag zur Beiftimmung zu bewegen; von ihr bewegt zu 
werden, Dazu ift der Verſtand verhältnigmäßig gebildet 
und die fo durh Gottes inwohnende Kraft vollzogene 
Dffenbarung ift hiernach in doppelter Weife als eine über: 
natürliche anzufehn, theild in Beziehung auf das über- 
natürlich Bewirfende, durch welches allein fie zu Stande 
fommen Tann, theild in Beziehung auf die Form bes 
Geiſtes, welche allein durch eine übernatürliche Urſache 
gegeben werden fann ?), Alle übernatürlihen Wirfungen 


1) Ib. 34. — supernaturale, sive intelligas de agente, sive 
de forma. Cum infers, ergo intellectus est improportionatus ad 
illud et per aliud proportionatur, dico, quod ex se est in po- 
tentia obedientiali ad agens et ita sufficienter proportionatur illi 
ad hoc, ut ab ipso moveatur. Similiter ex se est capax illius 


assensus causati a tali agente, eliam est naluraliter capax. Non 


an. 


oportet ergo ipsum per aliud proportionari illi assensui in re- 
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erfcheinen daher dem Duns Scotus als natürliche, fofern 
fie der Natur der vernänftigen Geſchoͤpfe gemäß find 
und fie nur vollenden, als übernatürliche aber-, fofern fie 
allein von Gott, dem übernatürlihen Grunde aller nas 
türfichen Dinge ‚: hervorgebracht werben Tönnen, weil er 
nicht allein Anfang, fondern auch Bollender aller Dingeift . 

Man wird die Bedeutſamkeit diefer Unterſcheidungen 
nicht verfennen. Sie dringen in der That mächtig durch 
das ganze Syſtem der Theologie hindurch und .befeitigen 
ober berichtigen jene übertriebenen Vorftellungen vom 
Übernatürlichen, zu welchen die theologifche Richtung in 
der Wiffenfchaft ſchon an fi) geneigt iſt, welche aber bes 
fonders von der Arabifchen Philofophie begünſtigt wor⸗ 
den waren, jene VBorftellungen von dem Eingießen eines 
neuen Berftandes, von einer Zugabe zu unferer Natur, 
von ber Verleihung eines neuen Vermögens, welches 
wir empfangen follen ohne eine Empfänglichkeit dafür zu 


cipiendo. — — Veritas ista revelata non est sufficienter incli- 
nativa intellectus ad assentiendum sibi et ita est improportionale 
agens et passum sibi improportionale, sed agens supernaturale 
est suflicienter inchnativum intellectus ad istam veritatem cau- 
sando in ipso assensum, quo proportionatur huic veritati. Ib. 1 
dist. XVII qu. 3, 34. Bergl. die Unterſcheidung zwiſchen Ge- 
waltſamem, Natürlihem, Freiem und Übernatikligem ib. IV dist. 
XLIII qu. 4, 2 sqq. 

1) Ib. IV dist. XLIII qu. 4, 3. Passum — — dicitur natu- 
raliter moveri, quando movetur ab agente naturaliter sibi cor- 
respondente, supernaturaliter autem moveri, quando ab agente 
supra tolum ordinem agentis naturaliter proportionato isti. 1b. 5. 
Si (sc. passum) formam naturaliter sui perfectiram reciperet a 
tali (sc. supernaturali) agente, adhuc reciperet eam supernatu- 
raliter, non quidem propter habitudinem ad formam, quia sic 
naturaliter recipit, sed propter habitudinem ad agens, 
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haben, von einer Erhöhung unferes Geiftes, welche alle 
Schranken der Natur durchbricht. Gegen dieſe Irthümer 
beruft Duns Scotus ſich darauf, dag wir nichts empfan- 
gen können, wozu wir.nicht von Natur die Empfänglic- 
feit haben, und weil wir Gott empfangen follen, den Uns 
endlichen, auch ein unendliches Vermögen haben müflen, 
wie benn bie vernünftige Seele gewiflermaßen als unend- 
lich anzufehn if, wenn man von ihrer Verbindung mit 
der Materie abftrahirt I. Zwar fpriht auh Duns Sco⸗ 
tus von einem und Eingegoffenen, von einem Einfallen 
Gottes in unfere Seele und hält ſich fireng und aufrich⸗ 
‚ fig an die. alten Formeln, daß wir aus dem bloß Na⸗ 
türlichen (ex puris naturalibus) nicht felig werden kön⸗ 
nen, daß der Glaube nit von unferm Willen allein abs 
hänge; aber nicht nur daß er nicht aufhört ung einzu- 
ſchärfen, der eingegoffene Glaube könne ohne den erwor- 
benen Glauben nicht in's Werk gehn, fondern auch die 
urfprüngliche und natürliche. Empfänglichfeit unferer Seele 
für alle Gaben des Heiligen Geiftes Hält er unbedingt 
feft und das Hereinfallen Gottes in unfere Seele bebeu- 
tet ihm nichts anderes, als daß bie übernatürliche Wirk 
famfeit Gottes überall vorausgefegt werden muß für un- 
fern Berftand und für unfern Willen, weil der gefchaf- 
fene Geift von einem höhern Gegenftande feines Begeh⸗ 
rens und feiner Erfenniniß zu empfangen beftimmt iſt 2). 
Sp genügt biefe ‚Lehre der Liebe zum Übernatürlichen, 





1) Ib. I dist. II qu. 7, 40. 

2) Ib. III dist. XXIU, 15; 18; dist. XXXIV, 3; IV dis. 
XLIX qu. 11, 8 sq. Dan vergleiche hiermit die Lehre des Iſaak 
von Stella. Geld. ver Phil. VII ©. 587. 
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ohne welche die theologifche Richtung fich verflachen würde, 
findet aber auch das Mittel diefe Liebe für die Betrach⸗ 
tung ber weltlichen Dinge unfhäblich zu madhen. Denn 
yon Seiten biefer betrachtet if das, was wir übernatürs 
lich nennen, nur eine Entwicklung ihres natürlichen Vers 
mögens, übernatürlih aber wird es mit Recht genannt, 
weil wir in ihm eine Wirfung Gottes erfennen und eine 
fo vollfommene, vollendete Form, daß wir fie von einer 
natürlichen Urfache nicht ableiten Tönnen, fondern darin 
den übernatürlichen Zweck des Schöpfers erbliden. 

Mean begreift, daß dieſe Lehrweife die weſentlichſten 
Veränderungen in dem ganzen Syſtem ber Theologie her⸗ 
vorbringen mußte, Es wird unfere Aufgabe fein zu uns 
terfuchen, in wie weit Duns Scotus im Stande geweſen 
eine folche Umgeſtaltung der Anfichten über das Berhält- 
niß der Welt und befonders der vernünftigen Wefen zu 
Gott durchzuführen. 

Schon bei feinen Unterfuhungen über die Beweiſe für 
das Sein Gottes zeigen ſich feine Abweichungen von feis 
nen Borgängern. Er fcheint zwar im Ganzen denfelben 
Weg einzufchlagen, ‚welchen Albert und Thomas gegan- 
gen waren, aber er verfolgt ihn, wie ein Mann, wel 
her gewohnt ift feinen eigenen Gang zu gehen. Er ver- 
wirft die Meinung, daß Gott uns an fich befannt fei, 
fo daß es feiner Beweife für das Sein besfelben bebürfen 
würde, und findet damit in Zufammenhang auch den on- 
tologijchen Beweis des Anfelmus unzureichend 1); nur 


1) Aus demfelben Grunde, welchen Leibnit geltend machte. 
Ib. I dist. II qu. 2, 32. 
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bie Beweiſe von den Mittelurfachen, alfo von der Ers 
fahrung aus genügen ihm, indem ihn dabei bie Boraus- 
feßung leitet, daß eine letzte Urſache, ein letter Zweck 
und ein höchſtes Wefen (eminentissimum, via eminen- 
tiae) yon uns nothwendig anerkannt werben müffe, das 
mit wir nicht in das Unbeftimmte geführt werben, fon- 
dern im Gedanken des Unendlichen unfere Ruhe finden), 
Die Art, wie Duns Scotus jene drei Momente mit eins 
ander verknüpft um bie Einheit Gottes zu bemeifen, ift 
ganz im Geſchmacke des Mittelalters an den verwideltften 
Wendungen. Doc ſpricht er auch fehr einfach den Grund⸗ 
fag aus, welcher ihn leitet. Ohne Nothwendigfeit iſt 
keine Bielheit zu ſetzen. Unfer Verſtand firebt überall 
nad) der Einheit, Wenn auch in den begründeten Dingen 
Bielheit ift, fo führt der Verſtand fie doch nothwendig 
auf eine Einheit zurüd, und es ift Daher dem Begriffe des 
Principe gemäß eins zu fein. Wie fehr aber au 
Duns Scotus auf diefe feine Kunft im Aufbau der Be- 
weife vertrauen mag, fo geſteht er doch ein, daß bie 
philofophifchen Beweiſe zwar genügen die unendliche Macht, 
aber nicht die Allmacht Gottes zu beweifen. Er unter 
fcheivet nemlich zwifchen diefen beiden in der Weife, daß 
jene einer Urfache zufomme, welche alles bewirfe, jedoch 


1) Ib. I dist.II qu. 2. Eine Überfiht über die ganze Beweise 
art findet fich Hier Nr. 34. Neuerdings hat Baur in f. chriſtli⸗ 
chen Lehre von der Dreieinigfeit II ©. 589 ff, ven Beweis bes 
D. Sc. ausführlich auseinandergefegt. 

2) Ib. I dist. II qu. 7, 36. Nulla pluralitas ponenda est 
sine necessitate. Ib. 37. De ratione principii est unitas, licet 
in principiatis possit esse pluralitas, quia semper reductio est 
pluralitatis ad unitatem. 
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nicht nothwendig ohne Mittelurfahen, ohne Materie, 
biefe dagegen, die Allmacht, eine Urfache, welche ohne 
Mittelurfahen und ohne Materie alles hervorbringe. 
Wenn ed daher zum Begriffe Gottes gehöre, daß er all 
mächtig fei, fo. würde das Sehr Gottes auch nicht aus 
philofophifchen Gründen bewieſen werben koͤnnen, fonbern 
es fei nur ein Ölaubensartifel d). . Wir erfennen hieran 
die fortfchreitende Neigung der Zeit das Gebiet. des Claus 
bend auszubehnen und fehen, wie fte durch die Berufung 
auf die Ariftotelifche Philofophie unterflügt wird. Doch 
wirten beim Duns Scotus noch andere Beweggründe, 
Mit dem vollen Begriffe Gottes iſt ihm auch der Begriff 
der Trinität verbunden; auch ihn Fünnen wir nicht durch 
unfere natürlichen Beweife gewinnen; denn es findet ſich 
zwar die Spur der Trinität in allen Gefchöpfen, aber 
nur den Gläubigen ift fie erfennbar. Das Bild ‚Gottes 
if in ung, aber wir willen e8 nicht, ſondern haben es 
nur als einen Gegenfland unferes Glaubens), Wer 
follte nicht hierin jenen Grund des. Unterfchiedes zwifchen 
natürlicher und übernatürlicher Erfenniniß wiebererfennen? 
Die natürlichen Wirkungen treiben ung zwar dazu an ein 
letztes Princip aller Dinge zu fuchen, aber es .gehört ein 
gläubiges Gemüt dazu um in biefen uwollkommenen 
Wirkungen die Allmacht und Herlichfeit des Schöpfers zu 
entdecken. Ä 

Noch bedeutender werben die Abweichungen des Duns 
Scotus von feinen Vorgängern in der Lehre von dem, 


1) Ib. I dist. II qu. 2, 27; dist. XLII, 2 q. 
2) Ib. 1 dist. I qu. 1, 4; dist. II qu. 9, 9. 
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Degriff des Seienden Gott in berfelben Bebeutung beis 
gelegt werde, in welcher er den Geſchöpfen zufomme; 
denn das Seiende bezeichne weder das Gefchaffene, noch 
das Ungeſchaffene, ſondern beides 2). Könnten wir Gott 
nicht im wahren Sinne ein Seiendes nennen, ſo würde 
man mit Recht fragen müffen, wo die Wahrheit bleibe; 
ob fie aufhörte zu dem Seienden zu gehören 2. Seinen 
Beweiſen liegt ber Gebanfe zum Grunde, daß wenn Goft 
nicht das Seiende wäre in demſelben Sinne, in welchem 
die Gefchöpfe, fo müßten wir behaupten, entweder Gott 
oder die Geſchöpfe wären nicht im eigentlichen Sinne, 
Dabei aber beftreitet Duns Scotus die Meinung, baf 
der Begriff des Seienden die höchſte Gattung bezeichne, 
welche durch ihre Unterſchiede beſtimmt verfchiedene Arten 
bed Seienden gebe. Denn ber Begriff Gottes falle nicht 
unter bie Kategorien, alſo auch nicht unter die Kategorie 
der Subflanz, welde in verfehiedene Arten getheilt wer- 
den könne; er habe Feine Accidenzen und werde durch 
feinen Unterſchied contrahirt. Wollte man das Seiende 
als Gattung fegen, welche in das Endlihe und das Un⸗ 
endliche eingetheilt werben Fönnte, jo würde man in ben 
MWiderfpruch verfallen, daß man das Iinendliche als etwas 
burch das Endlihe Begrenzted ſetzte. Gott ift vielmehr 
das ſchlechthin Einfache (simpliciter simplex), welches 
nicht aus Gattung und Art zufammengefegt fein kann 3). 


1) Ib. 6 sqq.; noch weitläuftiger ib. 1 dist. VIII qu. 3, bes 
fonder8 nr. 41. Conceptus entis non est formaliter conceplus 
creati nec increali. 

2) 1b. 1 dist. VIII qu. 3, 13. 

3) Ib. 1 dist. VIII qu. 3, 46 sqq. Nihil dicitur de deo for- 
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Hierauf berußt aber auch dem Duns Scotus der wahre 
Sinn der göttlichen Tranſcendenz. Es ift die ſchlechthin⸗ 
nige Einfachheit Gottes, die Unanwenpbarkeit der Gat⸗ 
tung und bes Unterfchiedes auf feinen Begriff, was jede 
veale Definition Gottes verbietet und ihn unbegreiflich 
macht Y. Gelegentlich fügt er noch ein anderes Merk 
mal hinzu, durch welches der Begriff Gottes von andern 
Begriffen fich unterfcheide, daß es nemlich Fein ihm ent« 
fprechendes Bild der Einbildungskraft ‚gebe ). Ä 
Unftreitig if diefer Punkt für die ganze Theologie von 
der größten Wichtigkeit. Man wird ihn bei allen Unters 
fuchungen des Duns Scotus nit aus den Augen Yaffen 
bürfen. Das überſchwengliche im Begriffe Gottes fommt 
bei allen einzelnen Punkten in Anregung, bei der Vielheit, 
dem Werben und dem Zufälligen, welche er in Beziehung 
anf Gott zu denken fich gedrungen fühlt; aber nicht mins 
der die Befchränfung, melde er dem Gedanken des 
Tranfeendentalen giebt. Aus feiner Lehre, daß Gott im 
wahren Sinne des Wortes ein Seiendes ſei, zieht er bie 
wichtige Folgerung, daß aud der Say des Widerſpruches 
auf ihn angewendet werden dürfe. Er gelte nicht allein 
vom Sinnlichen, fondern auch vom Überfinnfihen. Wenn 
auch Gott unter Feine Kategorie fällt, fo behauptet er doch 


maliter , quod est limitatum, quicquid autem est alicujus gene- 
ris, quomodocunque sit illius generis, est necessario limita- 
tum. Cf. ib. I dist. III qu. 3, 27; IV dist. I qu. 2, 3, wo das 
simpliciter simplex vom simplex unterfchleden wird. 

1) Tb. IV dist. 2 qu. 2, 3. 

2) Ib. I dist. VIII qu. 3, 13. Iste conceptus non habet 
phantasmata sibi correspondentia, 


Geſch. d. Phil. VIIL 25 
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für ihn feine Geltung, weil er für alles Seiende gilt‘), 
Um fo wichtiger erfcheint und dieſe Folgerung, je größer 
die Autorität des Dionyfius Arenpagita auch beim Duns 
Scotus if, 

Zuerſt machen fich diefe Grundfäge bei der Unterſu⸗ 
hung über die Vielheit in Beziehung auf Goit geltend, 
Trog ber fchlechthinnigen Einfachheit Gottes nemlich fieht 
Duns Scotus ſich gensthigt ihm auch eine Vielheit in 
einem gewiffen Sinne beizulegen. Er thut es mit einer 
gewiffen Scheu, nicht ohne Bedenklichkeit?); aber er fieht 
fih dazu gezwungen und ermuthigt ſich in diefem Linters 
nehmen dur) das Beiſpiel der Seele, welche ohne ihre 
Einheit zu verlieren vielen Theilen der Materie ihre Form 
giebt. Zwar fei dies infofern eine-Unvollfommenheit, als 
die Seele dabei von der Materie abhängig feiz aber man 
könne von dieſer Unvollkommenheit abſehn und es würde 
alsdann immer noch die Möglichkeit übrig bleiben eine 
Vielheit mit einer vollkommenen Einheit zu verbinden 3). 
Hierdurch bahnt er ſich den Weg feine Trinitätslehre ohne 
Zulaffung eines Widerſpruchs durchzuführen. Aber nicht 
allein diefe Lehre, fondern auch, was mit ihr in damas 
liger Zeit nothwendig verbunden ift, die realen Unter- 
fchiede unter den Eigenfchaften Gottes *), indem die Tri- 
nität nad dem Auguftinus auf Gedächtniß, Verſtand und 


— —— — — 





1) Ib. prol. qu. 1, 29; IV dist. XLIII qu. 4, 10. Auch für 
die Trinitätslehre wird er geltend gemadt. Ib.1 dist. Il qu. 4,2. 

2) Ib. dist. II qu. 7, 41. Et dico sine assertione et praeju- 
dicio sententiae melioris etc. 

3) Ib. 4. 

4) Ib. 1 dist. VIII qu. 4, 17. _ 
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Willen Gottes zurüdgeführt wird), und nicht minder 
die Bielheit der Gefchöpfe, denen eine Bielheit in_ben 
Ideen Gottes entfprechen muß 2), alle dies zwingt ben 
Duns Scotus eine Bielheit in Gott zugugeben. Es hän⸗ 
gen aber diefe Punkte genau zufammen. Ding Scotus 
unterfcheidet hierbei, um bie Schwierigkeit, welche es 
macht, in Gott eine Vielheit zu ſetzen, recht deutlich zu 
bezeichnen, einen kleinern und einen größern Unterfchieb 
in Gott, den Hleinern im Grunde feines Weſens, welcher 
ung verborgen ift, und den größern in ber Entfaltung 
feiner Eigenfchaften, der Perfonen in ihm, wie feiner 
fhöpferifchen Thätigfeit, von weldhem wir ausgehn müfs 
fen, um jenen zu erfennen 5). Er hält ſich auch hierin 
an den Grundfag, daß wir die Urfahen nur aus ben 
Wirfungen, Gott nur aus den Gefchöpfen erfennen, ins 
tem er mit Recht darauf dringt, daß ſchon im Grunde 
der. Unterfchied fein müffe, welcher im Begründeten fid) 
finde, und daß er alfo auch nicht bloß im Verſtande 
fein Fönne*). Auf diefem Wege dringt er nun zunächft 
darauf, daß wir eine Doppelte Schöpfung und einen bops 
pelten Grund für biefe Schöpfung in Gott anzuerkennen 
haben, indem die Natur auf den Verſtand, die Bernunft 
auf den Willen Gottes verweife, fordert aber alsdann 
auch, daß wir im Begriffe Gottes fein Sein für ſich un⸗ 


1) Ib. 1 dist. II qu. 7, 2. 
2) Ib. 43. 
3) L. I. Dico, quod tam in rebus, quam in intellectu dıf- 


ferentia major manifesta est et ex illa frequenter concluditur 

differentia minor, quae est immanifesta, sicut ex differentia 

creaturarum concluditur differentia idearum in intellectu divino. 
4) Ib. 41. 





25* 


terſcheiden von feinem Sein in Beziehung auf anderes, 
d. h. von feinem Sein, fofern er Grund der Geſchöpfe 
iſt. Sn diefem Sein Gottes für füh findet er alddann 
auch die Einheit der beiden Punkte, welche er in ber 
Beziehung Gottes auf die Geſchöpfe unterfchieden hatte; 
dein das Sihs Wollen und das Sich-Erkennen Gottes 
find eins mit feiner Natur 1). Man wird bemerken. füns 
nen, baß in diefer Lehre das urfprüngliche Berftänd- 
niß der ZTrinitätslcehre auf einem neuen Wege wieder 
durchbricht. | 

Die Manntgfaltigfeit der Dinge in der Welt, von 
welcher dieſe Lehrweiſe ausgeht, iſt aber auch eine zeitliche, 
dem Werden unterworfen und zufällig. Von dieſer Seite 
ausgehend bildet ſich nun die Lehre des Duns Scotus in 
einem noch entſchiedenern Gegenſatz gegen ſeine Vorgän⸗ 
ger aus. Die Zufälligkeit der weltlichen Dinge iſt ihm 
eine nicht zu bezweifelnde Vorausſetzung, in welcher ihn 
die Lehre des Ariſtoteles beſtätigt. Sie könnten anders 
ſein, als ſie ſind. Wer das leugnen wollte, den könnte 
man nur wie einen Menſchen behandeln, der die Grund⸗ 
ſätze der Wiſſenſchaft beſtrite. Man müßte ihn martern, 
damit er eingeſtände, es wäre möglich, daß er nicht ge⸗ 
martert würde 2), Dadurch ſoll jedoch die bedingte Noth⸗ 
wendigkeit der weltlichen Dinge nicht geleugnet werden; 


— 


1) Ib. 18; 21; 45. Non est autem formaliter eadem enti- 
tas ad se et non ad se. Cf. ib. I dist, II qu. 2, 22. 

2) Ib. 1 dist. XXXIX, 13. Qui negant aliquod ens contin- 
gens, exponendi sunt tormenlis, quousque concedant, quod 
possibile est eos non torqueri. Mit Berufung auf eine Stelle 
des Avicenna. 
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denn fie Haben ihre Urſachen in Gott und können unter 
Borausfegung biefer Urfachen nicht anders fein, als fie 
find; aber an ſich fönnen fie anders fein). Ans der 
Zufäligfeit der weltlichen Dinge folgt. nun auch, daß fie 
einer zufälligen Urſache ihren Urfprung verbanfen, weil 
aus Nothivendigem nur Nothwendiges hervorgeht, Zus 
faͤlliges dagegen nur auf eine zufällige Weiſe bewirkt 
werben kann?). Deswegen muß in Gott eine zufällig 
wirfende Urfadhe angenommen werben, weil von der ers 
fen Urfache alles abhängt,‘ und wenn fie notwendig 
verurſachte, alles nothwendig fein würde. Die zufällig 
wirfende Urſache in Gott iſt aber nicht. fein Verſtand, 
benn ber Berftand wirft: nothwendig, weil: er eine natürs 
liche und feine frei wirkende Kraft 9), Nur der Wille 
wirft nicht mit Nothwendigfeit, fondern frei, und wir 
müffen daher annehmen, daß Gott dur feinen Willen 
die zufälligen Dinge hervorgebracht hat > 


1) Die contingentia find nothiwendig necessiläte consequen- 
tiae, d. h. unter Borausfegung des göttlichen Willens. Ib. 35. 

2) Ib. If dist. 1 qu. 2, 5. Contingentia non sequuntur ex 
necessariis. Auf eine merkwürdige Weife ftimmt hiermit. Teifing 
überein. Über die Wirklichkeit der Dinge anfer Gott. Ausg. v. 
Lachmann XI ©. 111. 

3) Ib. I dist. I qu. 2, 9. Intellectus — — potentia nalura- - 
lis et non libera. Ib. qu. 4, 1; dist. IE qu. 7, 33. Intellectus 
mere naturaliter, necessitate naturae operatur. Died wird dar⸗ 
aus bewieſen, daß er das Vermögen hat Entgegengeſetztes zu er⸗ 
kennen und zu dem einen oder dem andern der Gegenſätze fich 
nicht beſtimmen kann ohne natürliche Urſache oder ohne Willen. 
Ib. IV dist. XLIX qu. 10, 2. Nur der praktiſche Verſtand kann 
der Natur entgegengeſetzt werden. Ib. TI dist. XXV, 23. 

4) Quaest. quodi. XVI fol. 40 col.3. Aliquid causalur con- 
liagenter, ergo prima causa contingenter causat, ergo volun- 
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Von .diefer Lehre aus widerfpricht nun Duns Scotus 
dem Satze der Philofophen, daß ein Princip nicht ohne 
feine Folgen fein könne ?), und mithin der Lehre von der 
Emigfeit der Welt. Es liegt in der Zufälligfeit ber 
Welt, daß fie angefangen hat zu fein. Der Wille Got- 
tes muß befchließen, daß fie fei, damit fie fei. Der 
Wille Gottes ift allerdings ewig; aber darauf folgt nicht, 
bag die Wirkung desfelben ewig fe. Duns Scotus un- 
terfcheidet auch hierbei wieder das, was Gott zufommt 
an fih, und was ihn zufommt in Beziehung auf bie 
Geſchöpfe. Jenes ift der Wille Gottes, welder feiner 
Trinität angehört; wir haben ihm einen ſolchen beizules 
gen, weil er fonft nicht felig fein würde, denn die Se⸗ 
ligkeit befteht in einer That des Willens 2. Diefe feine 
Beriehung auf fein Wefen ift ihm wefentlih oder noth- 





tas causat. Probatio primae consequentiae: quaelibet causa se- 
cunda causat, inquantum movelur a prima; ergo si prima ne- 
cessario movet, quaelibet alia necessario movetur et quaelibet 
necessario causat; ergo si aliqua secunda causa contingenter 
movet, et prima contingenter movebit, quia non causat secunda 
causa nisi in virtute primae causae, inquantum movetur ab 
ipsa. Probatio secundae consequentiae: nullum est princi- 
pium operandi contingenter, nisi voluntas vel aliquid con- 
comitans voluntatem, quia quodlibet aliud agit ex necessitate 
naturae et ita non conlingenter; ergo etc. In sent. I dist. VIIT 
qu. 5, 19 sqq. Merkwürdig ift Hierbei ver Gedanke, daß wenn 
Bott nothwendig wirft, er alles ohne Verſchiedenheit hervorbrin⸗ 
gen würde, denn es würde alsdann aus ber vollfommenen Ur⸗ 
ſache alles volllommen werden. Dies begründet die Nothwendig⸗ 
keit, daß die zufälligen geichaffenen Urfachen erſt durch das Wers 
ben ihre Bollfommenpeit erreichen follen (ib. 20). Ib. dist, XXXIX, 13. 

1) Ib. 11 dist. I qu. 4, 5. 

2) Ib. I dist. X qu. 4, 2. 
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wendig, dagegen die Beziehung feines Willens auf alles 
andere außer ihm ift nicht nothwendig, fondern nur zufäls 
fig, fo daß Gott auch das Entgegengefegte wollen könnte H. 
Daher widerſetzt fih auch Duns Scotus auf dag Nach⸗ 
drüdlichfte der Anfiht, daß Gottes Wille durch feinen 
Berftand, durch die Erfenntni des Guten zum Schaffen 
beftimmt werde. Nicht des Guten wegen hat Gott Die 
Welt gemacht, fondern alles ift gut, weil ed Bott "ges 
macht hat; das Gute ift nur bas, was dem Willen 
Gottes entfpricht. Für die einzelnen, zufälligen Dinge 
fönnen wir feinen andern Grund angeben, als den Willen 
Gottes, und einen -weitern Grumd zu fuchen, würbe ung 
nur in dag Unendliche führen und würde nur heißen ei⸗ 
nen Grund fuchen, wo fein Grund zu fuchen iſt?). Dem 
ungeachtet aber leugnet Duns Scotus nicht, dag auch der 
Wille Gottes in Beziehung auf bie Gefchöpfe, fein ſchoͤ⸗ 
pferifcher Wille, welcher nad) außen gebt und mit ber 
Handlung verglichen werben kann 5), als ewig angefehn 


1) Ib. 1 dist. XXXIX, 22, Voluntas divina nihil aliud re- 
spicit necessario pro objecto ab essentia sua, ad quodlibet igitur. 
aliud contingenter se habet, ita quod posset esse oppositi. Ib. II 
dist. XXXVII qu. 2, 13. Quodlibet enim aliud a se deus con- 
tingenter vult et conlingenter conservat. 

2) Ib. IT dist. I qu. 2, 9. Voluntas dei, quae vult hoc et 
producit pro nunc, est 'immediata et prima causa, cujus non 
est aliqua alia causa quaerenda. Sicut enim non est ratio, 
quare voluit naturam humanam in hoc individuo esse et esse 
possibile et contingens, ita non est ratio, quare hoc voluit nune 
et non tunc esse, sed tantuın quia voluit hoc esse, ideo bonum 
fuit illud esse, et quaerere hujus propositionis, licet contingen- 
tis immediate causam est quaerere causam sive ralionem, Cujus 
non est ralio quaerenda. 


3) Ib. III dist. VII qu. 2, 4 sqq. 
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werden müſſe. Denn in Gott kann ſich nichts verändern. 
Bon Ewigfeit wollte er, daß alles gefchehe, und. will 
dasſelbe noch jest. Gott ift beftändig frei; fein Wille ift 
nie vergangen. Weil nun aber das von Gott Gewolite 
erft fpäter, er in der Zeit wird, darum verändert ſich 
ber Wille Gottes nit, Denn dies ift überhaupt bie 
Natur des Willens, daß er von feinen Erfolgen nit 
abhängig if. Der Wille, meldher etwas für eine fpätere 
Zeit will, verändert fich nicht, wenn. es in dieſer fpätern 
Zeit erft eintritt. Das Neue ift in dem Hervorgebrach⸗ 
ten, aber nicht in dem Hervorbringenden I. So benft 
ſich Duns Scotus den fchöpferiihen wie den vegirenden 
Willen Gottes als einen Act, welder erft in ber Zeit 
feine Erfolge Haben foll, zum Theil fogar erft in ber zu- 
fünftigen. Zeit, obgleich er in ſich ſelbſt vollendet iſt. 
Man wird nicht verfennen, daß biele Lehre, indem 
fie für alles Mannigfaltige und alles Werden in der Welt 
etwas Entfpredhendes in Gott ſetzt, nur in einer einheit- 
lihen und ewigen Form, darauf hinarbeitet dem Begriffe 
Gottes feine ganze Fülle, fein volles Leben zu gewinnen. 
Aber fie trägt auch die Spuren eines Streites an fidh, 
in welchem fie ſich entwidelt bat. Sehr nahe kommt fie 


1) Ib. I dist. XL, 3; dist. XLV, 2; Il dist. 1 qu. 2, 5; 7. 
Ageus autem liberum potest eadem volitione antiqua effectum 
norum producere pro tunc, pro quando vult effectum novum 

“ esse; non enim est necesse, si sempiternaliter vult et non pot- 
est de novo velle, igitur vult pro sempiterno; sicut non est 
necessarium in me, quod, si nunc volo aliquid, quod pro nunc 
velim illud, sed possum velle illud esse pro cras et eadem vo- 
litione stante, sine omni mutatione a parte voluntatis meae pos- 
sum illud novum causare cras, pro quo volo illud. 
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den Ergebniffen, welche bie orthodoxen Dogmatifer unter 
‚ben Arabern gefunden hatten, ‚weil fie gegen biefelben 
‚Gegner diefelbe Lehre, die Lehre von. dem allmächtigen 
Willen Gottes über feine Schöpfung, zu verteidigen 
ſuchte. Daher foll der Wille Gottes nicht von feinem 
Verſtande abhängig fein, fondern umgekehrt der Verſtand 
Gottes das nothiwendig erfennen, was fein Wille frei 
befchloffen hat 3. Noch weiter fcheint es zu führen, wenn 
Mund Scotus auch die Lehre des Thomas verwirft, daß 
Matt die Gefchöpfe in feinem Wefen erkenne, fofern es 
andern Dingen mittheilbar iſt ). Denn Hierdurch wird 
ver fchöpferifche Wille nicht allein vom Verſtande, ſon⸗ 
dern auch vom Wefen Onttes abgelöft, und es fcheint nun 
nichts anderes als Grund ber Schöpfung übrig zu blei⸗ 
ben, als die Willfür des göttlichen Rathſchluſſes. Das 
mit ſtimmt es überein, daß von dem Willen Gottes bes 
bauptet wurde, er hätte auch die entgegengefeute Welt 
wollen fönnen. Diefer Sag wird dadurch noch verſtaärkt, 
daß er nicht allein auf die natürliche Schöpfung, ſondern 
auch auf die fittliche Ordnung der Welt angewendet wird. 
Denn auch ein anderes Sittengefeß hätte Gott geben kön⸗ 
nen, wenn er gewollt hätte; in feiner abfoluten Macht 
hätte überhaupt alles geftanden, was keinen Widerſpruch 
enthält, nur jest, nachdem er einmal eine beflimmte Ord⸗ 
nung ber Welt angenommen hat, ift feine Macht an diefe 
gebunden; das ift der Unterſchied zwifchen feiner geords 


1) Ib. I dis. XXXIX, 23 6q. Man vergl. auch die Lehre 
des Avicebron S. 102. 
2) Ib. I disı. XXXV, 7 sq. 


. ar . 
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neten und feiner abjoluten Macht ), Wenn man biefe 
Säge mit ben Sägen der Motafhallim und den Folge 
rungen, welde aus biefen gezogen wurden, zuſammen⸗ 
fielit, wird man das Gefährliche derfelben nicht verfennen. 

Aber zu bem Äußerſten, zu welchem die Araber ge 
trieben wurden, läßt Duns Scotus fich nicht fortreißen. 
Wenn einige feiner Säge den fchöpferifchen Willen Got- 
tes von feinem Wefen und feinem Berflande Toszulöfen 
fheinen, fo lenkt er doch bald wieder ein, und fein fill 
des, wie fein wiffenfchaftliches Intereffe zwingen ihn alle 
diefe Punkte im Begriffe Bottes zu einer Einheit zuſam⸗ 
menzufaffen. Wenn ihm auch vieles im Sittengefege als 
eine Willfür Gottes erfcheint, fo doch nicht alles; viel- 
mehr liegt es in der Natur des Sittengeſetzes, daß wir 
das Gute, daß wir Gott lieben ſollen. Der Wille des 
Schöpfers kann die Geſchöpfe nur auf ſich beziehen. Es 
giebt daher auch ein Geſetz der Natur, welches Gott in 
ſeinem abſoluten Willen nicht brechen, von welchem er 
nicht entbinden kann 2). Gott iſt der Zweck, welcher durch 
ſich zu ſich zurückführt 5). So hängt der Wille Gottes 
mit feinem Wefen zuſammen. Mit feinem Wefen hängt 
aber auch fein Verſtand zufammen, und ohne Verſtand 
kann Gott nicht wollen. Wenn er eine Welt um fie zu 


1) Ib. I dist. XLIV, 2 sq. . Ideo sicut potest aliter, ita pot- 
est aliam legem statuere rectam, quae si statueretur a deo, recia 
essct, quia nulla lex est recta, nisi quatenus a dei voluntate 
acceptatur. 

2) Ib. III dist. XXXVI, 5 sg. Doch fol dies Geſetz nur 
negative Bedeutung haben. Ib. 40. 

3) Ib. IV praef. 4. Creaturae suae per se ipsum in se 
ipsum finaliter reductivum. 
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Schaffen wählen foll, fo muß er zusor einen verfländigen 
Plan derfelben entwerfen, und feine Gebanfen find bie 
Mufterbilder, von welchen die Anordnung der Welt abs 
hängt 2), Um dabei die Freiheit "des göttlichen Willeng 
gu. bewahren feheint e6 dem Duns Scotus nur nothwen⸗ 
dig den erflen und den zweiten Verſtand Gottes zu une 
terſcheiden; jener befteht in der Erkenntniß feines Weſens 
und iſt ewig und nothwendig wie biefes; tn. ihm Tiegen 
bie: nothwendigen Principien des Seins und. dn. ihn iſt 
we, auch der Wille Gottes gebunden; der zweite Ber- 
fand Gottes dagegen befleht in. ber Erkenntniß des Zus 
fälligen, alfo der Welt, und dieſer hängt von dem Wil⸗ 
Ien Gottes ab, denn das Zufällige erfennt er nur bed 
wegen nothwendig, weil er es gewollt hat). Wir Tes 
hen, daß nach diefer Vorſtellungsweiſe ber erſte Verſtand 
Gottes doch auch in den zweiten und. mithin in ben Wit 
len Gottes eingreift, denn er foll die nothwendigen Prins 
eipien aller Dinge enthalten und wird daher auch auf 
den Plan der möglihen Welt einwirken, welchen ber 
Wille Gottes ergreift und verwirklicht. Daher ſtammt 
ed, daß diefer Plan, welchen der abfolute Wille Gottes 
ergreift und welcher feinem georbneten Willen zum Grunde 
liegt, doch Feinesweges ohne allgemeines Gefeg iſt. Hierin 
unterfcheidet fih nun bie Lehre des Duns Scotug we⸗ 
fentlih von der orthodoren Dogmatif der Araber. Der 
geordnete Wille Gottes bat fein Geſetz gegeben und zwar 
aud Ausnahmen von ihm fich vorbehalten, aber auch 


1) Ib. I dist. XII qu. 1,12; XXXV, 42; cf. ib. dis. XXXVL 8. 
2) Ib. I dist. XXXIX, 14; 23. 
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biefe müffen in die Ordnung der allgemeinen Grunbfäge 
paſſen. Deswegen if die Reihe der weltfihen Entwid- 
Inngen nicht eine beftändig abbrechende und jeden Augen- 
blick von Friſchem anhebende, fondern fo wie fie im Wil⸗ 
len Gottes gefett ift, fo hat fie eine unwandelbare Ord⸗ 
nung, weil das Zeitliche nicht auf das Abfolute zurüd- 
wirfen kann 1. Daher hält Duns Scotus auch die Eins 
heit der Welt feſt und nicht minder die Wahrheit der 
Berhältniffe, ohne welche die Einheit der Welt nicht fein 
und feine Wiffenfchaft Wahrheit haben würde. Denn 
nicht allein die Mathematik und die Phyſik haben es mit 
Berhältniffen zu thun, fondern eine jede Wiffenfchaft be- 
ruht auf der Erfenntniß der Verhältniſſe, welche zwiſchen 
Subſtanzen und Accivenzen beſtehen?). So fuht Duns 
Scotus den Willen Gottes, welcher bie Welt gefchaffen 
und befändig in feiner Macht hat, doch der Willfür zu 
entziehen. Gott verfolgt feine Zwede unausgefegt, Zwede, 
welche in feinem Wefen liegen; nur die Mittel find in 
feiner Wahl; aber auch fie haben eine fittliche, wie eine 
natürliche Ordnung. 

Doch wollen wir nicht leugnen, daß aus jener Un- 
terfcheivung zwifchen dem abfoluten und dem geordneten 
Willen Gottes, voie aus ber Annahme, daß die Mittel 


—— - ——— — 


1) Id. I dist, XXX qu. 2, 9 sq. 

2) Ib. IT dist, I qu. 4, 11. Et quia posset proterviri de re- 
lationibus, — — contra hoc arguitur primo, quia hoc destruit 
unitatem universi, secundo quia destruit omnem compositionem 
in universe, substantialem et accidentalem, terlio quia destruit 
omnem eausalitatem causarum secundarum, quario quia reali- 
tatem seientiarum malhematicarum destruit. Es folgen die Be- 


weiſe. 
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zum Zwede Gottes doch in verfchiebener, ja entgegenges 
fegter Weife gewählt werben koͤnnten, mancherlei Bedenk⸗ 
liches in die Lehre des Duns Scotus kommt. Einige 
Züge, welde dasfelbe bezeichnen können, dürfen von ung 
nicht Üübergangen werben, 

Am meiften machen fie fih in feinen Lehren über die 
Natur bemerklich, weil dieſe Seite der Wiſſenſchaft we⸗ 
niger fleißig von ihm durchgearbeitet wurde. Zwar läßt 
auch er die Unterfuchungen über das aftronomifche Syftem, 
wie es die Arabifhen Ariftotelifer . ausgebildet hatten, 
nicht ganz bei Seite liegen; aber ex ift weit bavon ent» 
fernt den himmlischen Körpern eine fo hohe Würde beizu⸗ 
legen, wie feine Vorgänger e8 gelhan hatten. Die Ans 
nahme einer höhern, unvergänglichen Materie verwirft er 
als der Theologie zuwider; der Himmel iſt aus derfelben 
vergänglichen Materie, aus welcher die ganze Welt gebil« 
det worden D, Die Frage, ob die Geftirne belebt feien, 
hält er für zweifelhaft, und wenn fie entfchieden werben 
follte, fo würde die Entſcheidung nur auf einem Olaus 
bensartifel beruhn 2. Seine Anfiht.von ber Naturwifs 
fenfchaft fpiegelt fich aber überhaupt in dem allgemeinen 
Grundfage ab, auf welchen er alle Erfahrungen über Die 
Natur zurüdführt, Er fpricht ihn nicht ungefchidt in dem 
Satze aus, daß alles, was in vielen Fällen von einer 
nicht freien Urſache hervorgebracht werde, eine natürlide 
Wirfung diefer Urfache fei. Er macht denfelben mit Recht 
als einen Grundfag geltend, welcher zum Aufbau aller 


1) Ib. II dist. XIV qu. 1, 4. Gegen den Ariftoteles. 
2) Ib. 5.7 
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Erfahrungswifjenfchaft über die Natur nothwendig fei 
und deswegen ald Erfenninig des Verſtandes vor aller 
Erfahrungswiſſenſchaft vorausgehe, weil alle Erfahrung 
nur auf einer unvollfommenen Induction beruhe ). Man 
fieht aber au, daß dieſer Grundfag für die Befchrän- 
fungen der Natur durch freie und übernatürlihe Wirfs 
famfeit Raum gelaflen hat: Nur nad Naturgejegen ers 
geben ſich die Erfcheinungen immer in berfelben Weife; 
wenn aber freie oder übernatürliche Urſachen ſich einmi⸗ 
ſchen, können fie auch anders gefchehn. Bei diefer Übers 
zeugung fönnen die Mittelurfachen der Natur nur eine 
untergeordnete Bedeutung haben; fie feheinen dem Duns 
Scotus auch entbehrlih. Daher. findet er es möglich, 
bag in der Natur eine Wirkung auch ohne räumliche 
Bermittlung, eine Wirkung in die Ferne, vorkomme 2), 
und der Wunderbegriff erfährt von ihm feine der Be- 
Schränfungen, welche Albert und Thomas für nöthig ge- 
halten hatten. Um die Möglichfeit der Tranfubftantiation 
zu behaupten nimmt er an, ein Ding könne gänzlich vers 
gehn und ein anderes an feiner Stelle geichaffen wer: 
den). Dem Sage, daß die Wirfungen einer Urfache 


— — — — 





1) Ib. I dist. III qu. 4, 9. De cognitis per experientiam 
dico,, quod licet experientia non babeatur de omnibus singula- 
ribus, sed de pluribus, nec quod semper, sed quod pluries, ta- 
men expertus infallibiliter novit, quod ita est et quod semper 
et in omnibus, et hoc per istam propositionem quiescentem in 


anima, quiequid evenit ut in pluribus ab aliqua causa non li- 


bera, est effectus naturalis bujus causae. 

2) Ib. II dist. IX qu. 2, 16 sqg. Ausdrücklich gegen ven Ari- 
ftoteles. | 

3) Ib. IV dist. XI qu. 1, 4. 
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bie Schranfen des Raumes durchbrechen fönnten, ſteht ein 
gewiß nicht weniger gefährlicher zur Eeite, nad) welchem 
es möglich wäre, daß auch der Zufammenhang ber Zeit 
unterbrochen würde, ohne daß deswegen bie Einerleiheit 
der Perfon aufgehoben werden müßte H. 

Noch auffallender muß e8 uns fein, daß ähnliche 
Sätze auch nad der fittlichen Seite zu auftreten, welche 
doch vom Duns Scotus forgfältiger beachtet werben 
mußte. Wir haben fchon früher bemerft, daß er bag 
natürliche Sittengefet zu befchränfen fuchte, um das fitts 
liche Leben faft allein von dem pofitiven Gebote Gottes 
abhängig zu machen 2). Er geht darin fo weit zu bes 
baupten, daß auch die Liebe. des Nächften mit der Tiebe 
Gottes nicht nothwendig verbunden ſei; denn aus ber 
Liebe des unendlihen Gute folge nicht nothwendig die 
Liebe des Endlihen; nur der Wille Gottes in feinem 
- Gebote ausgefprochen babe beide ungertrennlidy mit ein» 
ander verbunden. Wenn aud bie Liebe Gottes in fi 
ſchlöſſe, daß wir auch die Jieben follten, von welchen er 
geliebt fein will, fo wüßten wir doc nicht, von welchen 
Menschen er geliebt fein wollte, und nur für unfern ges 
genwärtigen beſchränkten Zuftand müßten wir im Allges 
meinen freilich vorausfegen, daß ihm alle Menfchen an⸗ 
genehm wären 3). Er weift und bamit auf den ewigen 
Rathſchluß Gottes über die Verdammten hin, welden er 
zwar als etwas Unbegreifliches anfteht, aber um fo fefter 


1) Ib. IV dist. XLIII qu. 1, 4. 
2) Ib. 111 dist. XXXVI iſt dafür der ausführlichfie Beweis. 
3) Ib, III dist. XXVIH, 4 sq.; dis. XXXVIJ, 9 sq. 
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behauptet). Dan wird hiernad) ermefien können, in wie 
weitem Umfange er die Zufälligfeit der Mittel zur Eelig- 
Seit nimmt. Auch die Menſchwerdung Chriſti gehört ih- 
nen an. Duns Scotus widerlegt die Lehre des Anfels 
mus über diefen Pınftl. Gott hätte aud andere Wege 
wählen fönnen uns zu erlöfen; alle Werfe Chrifti in der 
Erlöfung waren frei und nur infofern nothwendig, als 
fie von dem unveränberlichen, aber zufällig wirkenden. 
Willen Gottes gewollt wurden). Wie ftarf bemeift fi 
nun aber eben in diefem Wirfen der Wille Gottes! Gott 
iſt Menſch geworden, ein Eat gleichbedeutend dem Sage, 
das Unendliche ift endlich geworben; begreifen fönnen wir 
ihn nicht; auf Feine der und befannten Formen der Logit 
laͤßt er fih zurückführen 5). Diefe Allmacht Gottes, an 
welche wir glauben follen, hat feine Schranfen; wie Gott 
mit einem Menſchen fich vereinen Fonnte, fo hätte er 
auch mit einem Steine fi) vereinigen können 9. Unftreis 
tig liegt in diefer Ausdehnung, welche dem allmächtigen 
Willen Gottes über alle zufällige Mittel gegeben wird, 
ein Hauptgrund bes Zweifeld, mit welchem von biefem 
Theologen fo viele Sätze der natürlichen Wiffenfchaft be- 
trachtet werden. 

Wenn nun dieſe und ähnlihe Säge des Duns Sco⸗ 
tus nahe daran anftreifen das natürliche Wiffen zum fchein- 
baren Bortheile der offenbarten Wahrheit zu befeitigen, 
fo find doch zwei Punkte feiner Lehre, welche diefen den⸗ 


1) Ib. I dist. XLI, 11 sq. 

2) Ib. II dist. XX, 7 sqq. 

3) Ib. II dist. VII qu. 4, 1 sggq. 
4) Ib. 118 dist. II qu. A, 6; 13. 
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fenden Geift in die Bahnen ber natürlichen Wiffenichaft 
zurüdführen. Der eine liegt in feiner ethischen Richtung, 
ber andere in der Metaphufif. 

Bon jener Seite ift es ihm unbeftreitbar, daß es 
feine Willfür Gottes fei- den Willen der fittlichen Ges 
ſchöpfe auf fih zu richten. Vielmehr einen andern Zwed 
als fich konnte er nicht fegen, Nur die Mittel, welche ung 
zu ihm führen follten, hingen von feiner Willkür ab, 
Daher unterfcheidet Duns Scotus ein boppeltes Begeh⸗ 
ren in unferm Willen, ein natürliches und ein freies, 
vom Überlegen ausgehendes. jenes firebt nach unferer 
Bolllommenheit, nad Gott, und fann keinem Gefchöpfe 
fehlen, felbft den Verdammten nicht; diefes dagegen fommt 
"nicht allen Menfhen zu und Tann daher auch nicht noth⸗ 
wendig fein. Aber das natürliche Begehren ift als Die 
allgemeine Grundlage des freien Begehrens anzufehn und 
muß deswegen auch mit dem freien Begehren in Über- 
einftimmung ſtehn. Wenn wir daher durch biefed ung 
ſelbſt zum Handeln beftimmend 2) Gott zugeführt wer- 
ben follen, fo muß auch das natürliche Begehren zu Gott 
führen, fonft würden zwei entgegengefette Wirkfamfeiten 
zugleich in ung fein können?). Hier wird nun nicht als 
lein der Zweck als etwas Nothwendiges geſetzt, fondern 


— — 


1) Ib. IV dist. XLIII qu. 4, 2. Voluntarium vel liberum, 
quod se ipsum determinat ad agendum. 

2) Ib. IV dist. XLIX qu. 10, 2. Duplex est appelitus in 
voluntate, scilicet naturalis et liber. -— — Sicut enim quaeli- 
bet natura habet inclinationem naturalem ad suam perfectionem, 
sic eliam nalura intellectualis, scilicet voluntas, habet natura- 
lem inclinatiionem ad suam perfectionem. Ib. 4; 12; 15. 
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es wird für denfelben auch ein paſſendes Mittel verlangt, 
Das natürliche Begehren, Und nod weiter wirb biefe 
Forderung ausgedehnt. Gott muß uns auf unferm Wege 
aud helfen, durch welche Mittel es auch feiz wenn wir 
erfranft find, fo muß er ung heilen, anfangs nur halb, 
zulegt gänzlich I. Wir haben hierin unftreitig einen Weg 
zu erfennen, der zwar im Befondern Abweichungen ge- 
ffatten mag, aber im Allgemeinen feine nothwendigen Be⸗ 
fiimmungen bat. 

Nicht anders ift e8 mit den metaphyſiſchen Begriffen, 
beren unbedingte Gültigfeit Duns Scotus nicht in Zwei⸗ 
fel ftellen konnte, da fein ganzes philofophifches Verfah⸗ 
ren auf deren Borausfegung beruft. Sie als nothwen- 
dige und unverbrüchliche Gefetse anzuerfennen, dazu hatte 
er fih den Weg offen gehalten, indem er die Erfennt= 
niß des Wefens Gottes als etwas von feiner Willfin 
Unabhängiges fette. In dieſer Erfenntnig Tiegen, wie= 
wir fahen, die Grundfäge alles Seins, denn Gott ſelbſc 
ift feinem Wefen nad ein Seiendes und fein Gedanfe= 
fällt daher auch unter denſelben Grundſatz, welchem ak 
Denken unterworfen ift, unter den Grundfag des Wider 
ſpruchs. So wie nun das Wefen Gottes und der Ver— 
ftand desfelben auch feiner fchöpferifhen Macht zu Grunde 
liegen, fo kann fie auch ihren Geſchöpfen die allgemeiner 
Grundſätze des Seins nur eindrüren und fie in den Br 
ftand der verftändigen Gefchöpfe legen. Daher kann u 
Duns Scotus die natürliche Erfenntnig diefer Grun 
füge nicht Teugnen, und es fommt nur darauf an, — 


— 


1) Ib. IV praef. 1. 
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weit er fie ausbehnt und weiche Grenge er zuißfen: 
und den Wahrheiten fegt, welche nur auf ber Willkür bes 
grorhneien göttlichen Willens beruhn. F 
Bei der Unterſuchung hierüber. bemerkt man ſehr bald, 
daß feine Hauptrichtung auf den ſittlichen Zwed, welchen 
er verfolgt, auch mit feinen metaphyfifchen Srundfügen 
in engfter Verbindung flieht. Bon den’ Hoffnungen, welde 
ihn beleben, ausgehend treten feine allgeımeiien Anfichten 
über. die Natur der weltlichen Dinge in den flärkfien Ge 
genfag gegen die Lehren feiner Vorgänger, - Wir find 
zur höchften Seligfeit beſtimmt; das Höchfte follen wir 
begehren. Aber Unmögliches kann man nicht in wirffas 
mer Weife wollen; ohne die Hoffnung den Zweck zu er⸗ 
reichen ift der Wille unwirkfam. Deswegen müſſen wir 
auch ein Bermögen haben, welches zu unferm Zwecke bins 
-zeicht, und weil wir das Unendliche begehren jollen, ein 
unendliches Vermögen; denn zwiſchen Enblichem und Un⸗ 
endlichem ift Fein Verhältniß, fein Maß. Die menſch⸗ 
liche Seele ift derfelben Seligfeit fähig wie ein jeder En⸗ 
gel 1). Nah der ethifchen Richtung des Duns Scotus 
erſtreckt fich dies unendliche Vermögen der vernünftigen 
Geſchöpfe zunähft auf den Willen; aber anf ihn. nicht 
‚allein, fondern aud auf den Verſtand. Denn wir.bürs 
fen die Vermögen ber Seele nicht trennen, weil fie im 
Weſen der Seele eins find. Sie find keinesweges als 
Theile der Seele anzuſehn; fonft würde der Menfch nicht 
eins und feine Seele nicht einfache Form fein 2). Auf 


6 










1) Ib. II dist. I qu..5, 4; dist. vI qu: 4, 4; 3; IV diei. I 
qu. #, 11; dist. XLIX qu. 2, 19'sq.; 22 TB =. 
2) Ib. II dist. XV], 5; 11. . — 
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ven Sag fich ftübend, daß überall in der Natur das 
Beffere, wo möglich, aud wirklich fei, daß aber von eis 
‚nem Principe mehrere Wirkungen ausgehen können, wie 
die Wirfungen Gottes zeigen, nimmt Duns Scotug biefe 
Vollkommenheit auch für bie vernünftige Seele in Ans 
ſpruch, welche das Bild der Dreieinigfeit in fi trage, 
welche um fo vollfommener, je näher fie ihrem Zweck 
ftehe, auch durch ihr eigenes ganzes Wefen den Zweck 
ergreifen müſſe. Nur in Beziehung auf die verfchiedenen 
Wirkungen der Seele. giebt er daher zu, daß man yon 
verfchiedenen . Bermögen berfelben fprechen fünne; in ihr 
rem Wefen dagegen ift fie eins, fo | jedoch, daß gewifle 
wahre Unterfchiede in formeller Weile von einander uns 
terichieden werben müffen, welche der Seele zufommen, 
wie man in der Metaphyſik das Seiende ald den ge 
meinſamen Grund des Einen, des Wahren, bed Guten 
und anderer Beftimmungen betrachte 7). 

Im Befondern aber wird diefe Lehre von dem Bar 
hältniffe des Verſtandes zum Willen in Beziehung auf 
den höchften Zweck geltend gemacht. Wenn in der Ge 
ligfeit die höchfte Beruhigung der ganzen Seele gewonnen 
werden foll, jo genügt zu ihr dev Wille nicht alleinz vie 


1) lb. 15 sq. Essentia animae indistincta re et ratione est 
principium plurium aclionum sine diversitate reali potentia- 
rum. — — Sicut sustinetur de deo, quod omnino idem re 
et ralione. reali est principium plurium realiter distinctorum. 
Dies wird jedoch nr. 47, um bequemer die entgegenftehenden Au 
toritäten damit vereinigen zu können, zwar nicht aufgehoben, aber 
doch im Ausdruck modificirt: Sicut ergo ens continet unitive ra- 
tionem unius, veri et boni, aliorum, sic anima continet po- 
tentias istas unilive, quanquam formaliter sint distinctae. 
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Beruhigung muß alle Vermögen ber Seele ieffen. Y% 
Wenn auch die Ruhe der Seligfeit weſentlich im Genuf;: 
welcher dem vollendeten Willen folgt, gefucht werben. 
muß, fo haben wir doch das Schauen des Verſtandes 
wenigftens als unerläßliche Bedingung des feligen Wils 
lens anzufehn 2), Und hieraus ergiebt fih, daß unfer 
Berfiand ein Vermögen Gott zu erkennen haben müſſe; 
font könnte er nicht felig werben. Er ift feinem Objecte 
und Zwede verhältnigmäßig und dies Verhältniß zwi⸗ 
ſchen dem Verſtande der endlichen Gefchöpfe unb des uns 
endlichen Schöpfers darf nicht in quantitativer Weiſe ges 
dacht werden 3). Daher ſetzt fih Duns Ecotus der Lehre 
bes Thomas entgegen, daß unfer Verſtand nichts zu er⸗ 
fennen vermöge, was höher wäre als fein eigenes Sein. 
Nach diefer Lehre würde auch der niedere Engel ben hö⸗ 
bern nicht zu erfennen vermögen ), und ‚man fieht, wie 
alfe Säge der myſtiſchen Hierarchie damis zuſammenhän⸗ 
gen. Wie fehr auch Dund Scotus bie Autorität des 
Dionyfins Areopagita achtet, fo ift er doch dieſen Sägen 
durchaus nicht geneigt. Das Sein des Gefchöpfs wird 
immer niedriger fein ald das Sein des Schöpferde, auch 
wenn ihm bie bimmlifchen Gaben mitgetheilt werben, 
und es würde alfo aus jener Lehre fließen, daß wir deu 
Schöpfer unter feiner Bedingung zu erfennen vermöchten. 
Nur eine Berhältuigmäßigkeit, die aber eine fehr große 
Berfchiebenheit des Seins zuläßt, muß zwiſchen dem Er⸗ 


1) Ib. IV dist. XLIX qu. 3, 35.5 sq. 

2) Ib. I dist.I qu. 5,2 sq.; IV dist. XLIX qu.4, 8; qu. 5,5. 
3) 1b. IV dıst. XLIX qu. 11, 3 sqq. 

4) Ib. 4. 
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ferinenden und dem Erkannten ftattfinden ’), fonft würbe 
weder der Menſch Gott, noch würde Gott den Stein 
erfenuen können. Nur muß das Erfenntnigvermögen des 
Menschen umfaffend genug fein, um das Erfennen Gottes 
in fi) aufnehmen zu fönnen; wie weit er auch vom Zwecke 
der Welt abftehen mag, fo muß doch fein Verhältniß zu 
ihm unmittelbar fein, um ihn erreichen zu können; fein 
Berftand muß fähig fein von ihm bewegt zu werben 2). 
Duns Scotus geftebt dabei zu, daß in der Erfenntnig 
des Erfennenden eine Berähnlichung desſelben mit dem 
Erfannten, alfo auch in der höchſten Erfenntniß eine Ver: 
ähnlichung des Menfchen mit Gott vorausgeſetzt werden 
müſſe, bält aber dabei doch den Unterfchied zwifchen Er: 
fennendem und Erfanntem feſt, denn die Idee Gottes 
yom Steine werde nicht. der Stein, fo wie das Auge 
bes Sehenden nicht das Gefehene und das Bild des Kais 
fers nicht der Kaifer werde 9. Es ift alfo nur die Ahn« 
lichfeit eines Bildes, weldhe er von dem richtigen Ge⸗ 
danfen verlangt. 


1) L. 1. Praeterea si hoc est verum, tum nec cum lumine 
gloriae vel quocunque habitu esset possibile creaturae videre 
deum, quia esse dei excedit modum essendi ipsius, immo to- 
tum istum intellectum et habitum et lumen, et ideo dico, quod 
- inter objectum et potentiam non oportet esse aequalitatem , sed 
quandam proportionem. Talia autem, inter quae requiritur 
sola proportio, possunt esse maxime dissimilia, ut patet de ma- 
teria et forma, similiter de activo et passivo. 

2) L. 1. Non enim requiritur inter objectum et intellectum 
nisi proportio motivi ad mobile; objectum enim se habet per 
modum moventis potentiam. — — Potentia enim capax est 
operationis tantum respectu hujus objecli elideo proportionatur. 


3) Ib. IT dist. III qu. 3, 4. 
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Die Folgen dieſer Lehre greifen durch feine ganze 
Denfweife hindurch. Mean kann ſagen, fie made erft: 
das wiſſenſchaftliche Streben von den fehlimmften Vorur⸗ 
theilen frei, welche ihm vom Altertbum ber Schranfen 
zu fegen gejucht hatten. Es ift hier feine Rede mehr 
von den Stufen bed Dafeind, welche die Gefchöpfe eins 
engten, wie in ihrem Sein, fo in ihrem Erfennen, feine 
Rede von der Endlichfeit ihres Verſtandes, welche ihnen 
nicht erlaubte gewiſſe Grenzen bes Forſchens zu überwins 
den. Auch der fchöpferifchen Macht Gottes werben ſolche 
Grenzen. nicht vorgefchrieben, als wenn er nichts Voll⸗ 
fommenes hervorbringen könnte, weil jede Wirkung uns 
vollfommener fein müßte, als ihre Urſache. Vielmehr 
jest Duns Scotus mit Beziehung auf die Trinität, daß 
ein. vollfommenes Princip auch in vollfommener Weiſe 
probuciren werde). Zwar fügt er hinzu, daß es mit 
den Gefchöpfen etwas anderes fei, welche wegen ihrer 
Empfänglichfeit immer etwas Unvollfommenes, Zufälliges, 
Endliches fein würden, und er verwirft deswegen aud 
den Say nit, daß die Wirfung nothwendig geringer 
fei als die Urfadhe 2); aber alles dies bezieht fih nur auf 
jene Lehre, daß verhältuigmäßige Dinge in ihrem Sein 
ganz verfchiedener und entgegengefester Art fein fönnten, 
ohne deswegen aufzuhören im Inhalte ihres Seine fid 
zu entfprehen. So ift auch der menſchliche dem göttli- 
chen Verſtande proportionirt, obgleich jener nur empfäng« 


1) Ib. I dist. II qu. 7, 3. Quicquid de ratione sua formali 
est principium producendi, illud in quocunque est a se, in eo 
est principium perfecte producendi. - 

2) Ib. 4; prol. qu. 2 lat. 17; dist. III qu. 7, 25. 
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lich, dieſer mittheilend iſt; darin befteht die Endlichfeit 
des gefchaffenen Verſtandes, daß er nichts aus fi, ohne 


Dbject, welches fih ihm barbietet, zu erkennen vermag, 
und deöwegen auch das Unendliche nicht fallen könnte, 
wenn nicht Gott in übernatürlicher Weife ihn bewegte; 
hierin beruht auch feine Zufälligfeit, welche .nicht allein 
eine Berneinung in fich fchließt, fondern auch eine Art 
des Seins bezeichnet, fo wie die Nothwendigkeit eine ans 
dere Art des Seins). Man begreift, wie wichtig die⸗ 
fer Sag für die Lehre dieſer Zeit ift, welche den Gegen- 
fag zwifchen Gott und Gefchöpf auf den Gegenfat zwis 
fhen Nothwendigem und Zufälligem zurüdbracdte. Auf 
ihm beruht e8, daß Duns Scotus feinen unbebingten 
Sorderungen für bie Wiſſenſchaft ohne alle. Beſchränkung 
Raum geben kann. Alles ift erfennbar und jedes pers 


ftändige Wefen kann alles erfennen. Der Verſtand wirb 


durch feinen Gegenfag beſchränkt, weil. er Entgegenges 
fettes zugleich erfennen kann; von Natur firebt er alles 
einzufehn und bat hierzu das volle Vermögen?). Daher 
läßt Duns Scotus auch von der Unendlichkeit des Zur 
erfennenden, von ber Zufälligfeit des inzelnen, von 
ber Flüchtigkeit der finnlichen und natürlichen Dinge ſich 


1) Ib. prol. qu. 2 lat, 7; I dist. XXXIX, 35. Contingentia 
est modus positivus entilatis, sicut necessitas est alius modus. 

2) Ib. 1 dist. VIII qu. 2, 2. Quaelibet intelligentia potest 
intelligere infinita, quia omne intelligibile. 1b. III dist. XIV | 
qu. 2, 16 sqgq. Quicunque intellectus est receptivus notitiae 
cujuscunque objecti, quia est totius entis et per consequens ad 
quodcunque intelligibile babet desiderium naturale, et si quod- 
cunque cognosceret, in hoc perficeretur naturaliter. Das hat 


fih an Chriſto bewiefen. 
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nicht ſchrecken; er fordert, daß wir dies alles zu erfennen 
dad Vermögen haben müffen, in der vollfommenften Weife, 
anſchaulich, in feinem Grunde, in Gott H. 

Nur fommt der Menſch hierzu nicht ſogleich. Alle 
vernünftige Wefen können nur allmälig fi) entwideln. 
Gott bewegt unfern Berftand nicht zuerft zu ſich und als⸗ 
dann zu den übrigen Dingen, fondern bie Orbnung ber 
Erkenntniß geht den umgefehrten Weg?). Zwar, wie 
ſchon bemerkt, wird zugefanden, baß von: Anfang an ein 
Begriff Gottes ung. beimohne, aber nur in allgemeiner 
und verworrener Weife, fo daß wir nur das Seiende 
überhaupt in ihm erfennen, welches alles Erfennbare dem 
Bermögen nad in fi) enthalt 3); fo wie überhaupt bie 
Allgemeine und verworrene Erkenntniß früher iſt, als bie 
beftimmte Erfenntniß des Einzelnen *), aber eine foldhe 
verworrene Erfenntniß kann nicht die thätige Urfache 
der deutlichen und beftimmten Erfenntniß fein, weil durch 
das Unvollfommene das Bollfommene nicht hervorges 
bracht werden kann 5). Auch von ung felbft haben wir 
anfangs nur eine folche ‚allgemeine und verworrene Er⸗ 
kenntniß; was aus uns werden fol, das wiflen wir kei⸗ 
nesweges yon Urfprung an ©), 

1) 1b. prol. qu. 3, 28, wobei die Ariftotellfche Definition der 
Wiffenfchaft corrigirt wird; I dist. 11 qu. 4, 13; 11 dist. ML 
qu. 6, 17; IV dist. XLV qu. 3, 17. 

2) Ib. HI dist. III qu. 3, 5. Essentia divina non movet in- 
tellectum nostrum primo ad se, secundo ad omnia alia cogno- 
scibilia cognoscenda. 

3) L. 1.; ib. IV dist. XLIX qu. 12, 8. 

4) Ib. 1 dist. Ill qu. 2, 22; 25; 28. 


5) Ib. I dist. 111 qu. 7, 13. 
6) Ib. prol. qu. 4, 11. 
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Hiermit erlärt ſich Duns Scotus aud gegen die An- 
fit, daß die Seele als immer fich gegenwärtig auch im⸗ 
mer fih zu erfennen vermöge, und befämpft die Plato⸗ 
nische Anfiht, auf welche Die Lehre der Myftifer des 12. 
Jahrh. füch gegründet hatte, dag wir unmittelbar unfer 
Weſen fchauen würden, wenn unjer Auge nicht von ber 
Sünde getrübt wäre, ohne durch die Autorität des Au⸗ 
guftinug füch ſchrecken zu laſſen. Nicht in der Sünde al 
lein liegt e8, daß wir allmälig ung entwideln müſſen 
und an das Sinnliche gefeflelt find, fondern auch in ber 
Ordnung ber Kräfte diefer Welt y. Duns Scotus ers 
Iennt zwar den Sat an, daß unfere vollendeten Thä⸗ 
tigfeiten, fo wie fie unmittelbar ung gegenwärtig find, 
fo auch unmittelbar von und erfannt werden, und daß 
alsdann fein Zweifel Dagegen, daß fie in und vorhanden 
find, auffommen fönne 2), aber damit fie und in ihnen 
unfer Weſen erfannt werden, müflen wir fie erft in ung 
entwickelt haben. 

In diefen Sägen liegt das Weſentliche feiner Erfennt- 
nißlehre. Nach ihnen ift die Seele als eine, aber nicht 
als die einzige Urfache des Erkennens anzufehn. Wäre 
fie deffen ganze und einzige Urfache, fo würde fie, als 
ſich felbft gegenwärtig und von nichts gehindert ihre na= 
türlihe Thätigkeit zu vollziehn, auch immer und alles 


1) Ib. II dist. III qu. 48, 13. Intellectus noster pro staiu 
isto non est natus moveri immediate, nisi ab aliquo imagina- 
bili vel sensibili extra prius moveatur. — — Sed est ex pec- 
cato ei non solum ex peccato, sed etiam ex natura potentia- 
rum pro statu isto, quicquid dicat Augustinus, 

2) Ib. 1 dist. III qu. 4, 10. 
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erfennen. Da wir nun aber bie Erfahrung machen, baß 
wir nicht immer und alles erkennen, fo müflen wir ans 
nehmen, baß die Seele nicht bie einzige und ganze Urs 
fadhe des Erfennens if. Eben fo wenig aber fünnen wir 
auch zugeben, daß die Seele nicht eine von den Urfachen 
bes Erfennens fei, font würde es nicht in unferer Ges 
walt fein etwas zu erfennen, wenn wir ed erfennen wols 
Ien, und das Erfennen würde nicht unfere Thätigfeit 
fein. Das Andere aber, welches hinzutreten muß, um 
das. Erkennen in und hervorzubringen, ift der Gegenſtand 
des Erfennens, welcher in irgend einer Weite, wie er 
ed vermag, ald gegenwärtig fih uns barfiellen muß um 
gemeinschaftlich mit der Thätigfeit der Seele das Erfens 
nen zu volbiehn 2). Die Seele if das Subject des Ers 
kennens, aber außer ihm wird auch ein Object des Ers 
fennens verlangt; erſt aus dem Zufammenwirfen beider 


1) Ib. I dist. II qu. 7, 3; 20. Intellectio actualis est ali- 
quid in nobis, non perpetuuim, sed habens esse post non esse, 
sicut experimur. Istius ergo oportet ponere aliquam causam 
activam et aliquo modo in nobis, alioquin non esset in potestate 
nostra intelligere, cum volumus. — — Apparet etiam bic, 
quod oportet concurrere anımam et objectum praesens et hoc 
in specie intelligibil. — — Si ergo nec anima sola nec ob- 
jectum solum sit causa totalis intellectionis actualis et ista sola 
videntur requiri ad intellectionem, sequitur, quod ista duo 
sunt una causa integra respectu notitiae genitac. 1b. 32. Quia 
anima non semper est in actu respectu cujuscunque intellectio- 
nis et ipsa sit sibi ıpsi approzimata , et non semper impeditur, 
concluditur ipsam non esse causam aclivam totalem, sed ali- 
quid aliud requiritur. Illud autem aliud concluditur esse ob- 
jectum, quia eo praesente sequitur eflectus, eo non praesenie 
non potest haberi effectus. 
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geht das. wirkliche Erkennen hervor I. Es wird hierbei 
vorausgefegt, daß die Seele felbft in ihrem gegenwärti⸗ 
gen Zuftande nicht das Object ihres Erkennens fein könne, 
weil alle Dinge nur aus ihren wirklichen Thätigfeiten 
erkannt werben, indem fie auf ung wirken, und die Thä⸗ 
tigfeiten der Seele erft in ihrem Streben nach ihrem Ziele 
ſich entwideln follen?). Diefe Grundſätze Hält Duns 
Scotus für alle Arten der Erfenninig feſt. Selbſt das 
finnlihe Bild, welches wir von dem äußern Obferte em⸗ 
pfangen, wird nicht vom Objecte allein hervorgebracht, 
vielmehr. vollzieht es bie Seele nur unter ber Mitwirs 
fung des Object 3. Es beruht ihm hierauf, daß wir 
eine Erfenntniß von äußern Dingen durch die Sinne ge⸗ 
winnen können. Denn auch hierbei ift wieder eine Thä⸗ 
tigfeit des äußern Objects und des Berftandes zu uns 
terfcheiden. Der Sinneneindrud ſetzt eine äußere Urfache 
voraus, Er wird aber beurtheilt nach dem ſchon anges 
führten ung inwohnenden Grundfage des Verſtandes, 
welcher aller natürlichen Erfahrung zu Grunde Tiegt, daß 
was in den meiften Fällen von einer nicht freien Urfache 
hervorgebracht werde, bie Wirkung einer natürlichen Urs 
fahe fei. In diefem Grundfage findet Duns Scotus 
das Mittel täufchende oder verworrene Sinneneinbrüde 
von folchen zu unterfeheiden, welche ung Wahres verfün- 


4) In anal. post. I qu. 3. 

2) In sent. prol. qu. 1, 11. 

3) Ib. 1 dist. 111 qu. 7, 24. Concedo enim quod istam ima- 
ginem, quae est sensatio, non causat Corpus in spiritu, ut to- 
talis causa, sed anima causat in se mira celeritate, non tamen 
ut sola causa, sed anima et objectum. 
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ben. Auch die übernatärliche Erfenntni wird nad 
bemfelben Maßftabe beurtheilt; auch fie, wie fihon er- 
wähnt wurbe, kann nur durd Einwirkung eines übernas 
türlihen Objects von und gewonnen werden. Deswegen 
it unfer Erfennen überhaupt von der einen Geite ein 
Leiden, von ber andern Seite ein Thun. Selbft gegen 
Gott verhält fih der Verſtand nicht allein leidend; fons 
bern in allen Fällen müſſen wir die Einfiht in uns ſelbſt 
vollziehen 2). Nur fo viel gefteht Duns Scotus zu, Daß 
zwar im natürlichen Erfennen der Berftand die Haupturs 
ſache fei, weil er von allgemeiner Art über alles fih er- 
firede, wärend das Object von befonderer Art nur auf 
einen beftimmten Gedanfen uns befchränfe, und weil bag 
Object nur als Miturfache wirkſam fei, wärend ber Ver⸗ 
fand mit freiem Willen wirfe und das Objert als fein 
Werkzeug gebrauhe, daß es dagegen anders fei bei der 
übernatürlichen Erkenntniß; denn Gott dürften wir nicht 
als ein befonderes Object unfered Erfennens fegen; auch 
fann er nicht als untergeordnete Urfahe und ald Werks 
zeug unſeres Verſtandes gedacht werden), 

Nach diefen Sägen ſchließt fih nun Duns Scotug an 
die Lehre des Ariftoteles an, daß alled unfer Erfennen 
von den Sinnen ausgehe und unfer Berftand vor feinem. 
wirklichen Erkennen nur eine unbejchriebene Tafel fei ); 
DM. 1a IE qua, 1 

2) Ib. I dist. 111 qu. 7, 37. Nam si deus eam (sc. intel- 
lectionem) causaret et eam in intellectu nostro imprimeret, non 
minus eam ıntelligeremus. Daß der Verſtand leide, ſchließt ſich 
an eine Stelle des Arifioteles an. 


3) Ib. 1 dist. III qu. 8, 2. 
4) Ib 11 dist. XI, 3; dist. XXIII, 5. 
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aber es fließt ihm aus bdenfelben auch, daß die Weife 
des Verſtandes nicht ift nur leidend gegen bie Objecte 
fih zu verhalten; vielmehr felbft in der Empfindung wen⸗ 
dei er fih mit freier Thätigfeit den Objerten zu. Zwar 
eine natürliche Wirffamfeit der Objecte auf den Berfland 
wird zugegeben; der flärfere oder jchwächere Eindrud be- 
flimmt die Richtung des Erkennens; aud fol der Ber- 
fland immer nur als eine natürliche Kraft, welche mit 
Nothwendigkeit wirfe, angejehn werden; aber der Wille 
gebietet ihm und giebt ihm eine freie Richtung ). Vom 
Sinne ift die Thätigfeit des Verſtandes unterfchieden, 
denn der Sinn kann allein das Sinnlihe auffaflen und 
nicht einmal das Sinnliche im Allgemeinen, fondern nur 
dies Sinnlihe, immer nur eine befondere Erſcheinung; 
nur der PVerftand abftrahirt vom Befondern und fommt 
zur Erfenntniß des Allgemeinen 2). Die Erfenntniß des 
Allgemeinen ift daher dem Philofophen der fidherfte Bes 
weis, dag der Verſtand vom Sinn verfchieden iſt; an ihn 
fließen fi aber auch andere Beweife an, hergenommen 
yon den eigenthümlichen Thätigfeiten des Verſtandes in 
der Zufammenfegung der Gedanken, in der Eintheilung, 
im Schließen. Selbft die Erfenntniß des Befondern darf 
den Sinnen nur in ihrem Beginn zugeeignet werben; denn 
der Verfiand muß den Gedanfen des Befondern bewah⸗ 
ren, um von dem Vorhandenſein deffelben, welches der 


1) Ib. I dist. IL qu. 6; 17; 26. 

2) Ib. 11 dist. XXIV, 6. Si enim nullus esset intellectus 
abstrabens boc universale, quod est color, oculus bovis videret 
album et. nigrum; immo color, ut quid commune abstractum, 
non videtur, sed hoc album et hoc nigrum, 
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Sinn findet, auf. die Erkenntniß feiner Gründe vorzu⸗ 
bringen 2). Ä 
Im Wejentlichen freilich entnimmt Duns Scotus dieſe 
Lehren über den Unterfchieb zwiſchen Verftand und Sinn 
von feinen Autoritäten und ebenfo verfährt er. au in 
feinen Sägen über die Thätigfeiten der Seele, welde 
dem Sinnlichen ſich anfchliegen, über Gedächtniß und 
Einbildungsfraft. Eine in das Befondere eingehende 
genauere Unterfuhung über diefe Punkte vermiffen wir in 
den ung zugänglihen Schriften 2). Mit der Ariftotelt- 
fchen Lehre Hält fi Duns Scotus hauptfählih an ben 
Zufammenhang, in welchem Berftand und Einbildungs⸗ 
fraft unter einander ftehen, läßt dagegen die Unterſchiede 
der Arabifchen Philoſophie nur wenig hervortreten. Die 
Einbildungsfraft hat es aber mit dem Sinn gemein, daß 
fie immer nur ein befonderes Bild ung darſtellt. Ein 
folhes Bild aber muß einen jeden Gedanken des Ver⸗ 
ſtandes begleiten. Dafür ſprechen Hauptfächlich zwei 
Gründe, Die Einbildung nemlih von der einen Seite 
entipricht dem finnlihen Elemente in unferm Denken. 
Die finnlihe Thätigfeit aber erfcheint dem Duns Scotus 


1) Ib. I dist. III qu. 6, 5; IV dist. XLV qu. 3, 17. 

2) Über pas Gedächtniß fchließen fich die Unterfuchungen des 
D. Sc. an die Lehre des Auguſt. von der Trinität an und weil 
diefe Gott den Bater mit der memoria vergleicht, iſt D. Sc. 
geneigt dem Gedächtniß eine höhere Bedeutung beizulegen, als 
es nach dem Arifl. hat. Deswegen fpricht er den Thieren Ge⸗ 
dächtniß im höhern Sinn ab und nur im niedern Sinn wird ih⸗ 
nen ein Gedächtniß an Phantafien (Speenaffosiationen) geknüpft 
zugeftanden. (Ib. IV dist. XLV qu.3, 8; 11.). Sehr beachtungs⸗ 
werth ift nun die Unterſcheidung zwiſchen memoria intellectiva 
und mem. sensitiva , welche fi) daran anfchließt. Ib. 17; 20. 


Re ; ®. 
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als der niebere Grad in der Entwicklung unferer Seele, 
die Verftandesthätigkeit als ber höhere und das Niebere 
muß in der Entwidlung der Gefchöpfe dem Höhern ald 
nothwendige Bedingung in enifprechender Weile voran⸗ 
gehn, fonft würde etwas Widerfprechendes im lebendigen 
Weſen fein und bie Unentwideltheit des Niedern ein Hin⸗ 
derniß für die Entwidlung des Höhern werben. . Duns 
Seotus hält auch in diefer Beziehung die Einheit: ber 
Seele fer und fihließt fich Hauptfächlich genau an bie 
Lehre Albers des Großen an, indem er den .niedern 
und ben höhern Theil der Seele nur als verfdjies 
bene Entwidlungen besjelben Vermögens anerkennen will, 
weil Unfang und Schluß in berfelben Kraft Tiegen müffen 
um mit einander verbunden zu fein dd. Don der andern 
Seite verlangt er für das Erfennen des Verſtandes aud 
eine Vorbereitung, welde es möglich macht die Abftraction 
von ber befondern Materie zu vollziehn und die erfenn- 
bare Form dem Berftande anzueignen; dieſe foll die Eins 
bildungsfraft gewähren, indem fie von der Materie be⸗ 
freit, mit welcher die Eindrüde des Seins behaftet find 2). 


— — — — — — 


1) Ib. II dist. XXIV, beſonders nr. 3. Die Rede iſt hier frei⸗ 
lich nicht von Sinnlichkeit und Verſtand allein, ſondern von der 
portio superior und inferior der Vernunft überhaupt, die Gründe 
aber find großentheild ganz allgemein. | 

2) Ib. I dist. Ill qu. 6, 28. Duplex est necessitas conversio- 
nis intellectus ad phantasmata. Una est conformitas actionum 
potentiae intellectivae et phantasiae, quia quicquid intelligimus 
in universali, illud idem phbantasiamur in suo singuları. — — 
Impedita operatione pbantasiae impeditur intellectus. — — 
Quoad causam secundam vel necessitatem est intelligendum, 
quod species intelligibilis abstrahitur a phantasmate, 
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Diefer Zufammenhang des verfländigen Erkennens 
mit den finnlihen Eindrüden und ben Bildern der Eins 
bildungsfraft ift von großer Wichtigfeit für die Theorie 
des Duns Scotus über das menfchlihe Erkennen. Er 
entwidelt ihn befonders im Streit gegen Heinrich von 
Gent, welcher die Möglichkeit einer fichern natürlichen 
Erkenntniß beftritten hatte. Heinrich fügte fih Darauf, 
daß wir fein ficheres Kennzeichen des Wiffens von Natur 
befäßen. Ein ſolches würde nur in der unveränberlichen 
Idee Gottes gefunden werben können, unfere natürliche 
Erfenntnig aber fünnten wir nur aus den natürlichen 
Dingen und der Seele ziehen und bewegen wäre fie auch 
unfiher und ſchwankend, weil fie von veraͤnberlichen 
Dingen abgenommen würde, Er unterfohied hierbei ein 
boppeltes Muſterbild, nach welchem unſere Gedanken beur- 
theilt werden Tönnten, ein gefchaffenes und ein ungejchafs 
fenes; das gejichaffene Mufterbilp iſt die allgemeine intel- 
Jigibfe Form (species universalis intelligibilis), welche 
von den gefchaffenen Dingen in und hervorgebracht wird, 
aber eben deswegen wanbelbar und unzuverläffig; nur 
Das ungefchaffene Mufterbild, die Idee der Dinge, wie 
fie in Gottes (höpferifchem Verſtande ift, würbe einen 
fihern Maßſtab der Wahrheit abgeben. Dem fegte 
nun Duns Scotus eine genauere Unterfcheibung unferer 
natürlichen Erfenntniffe entgegen. Einiges wiſſen wir von 
Natur ohne allen Zweifel, anderes durch die Erfahrung 
in allgemeiner Erfenntnig, noch anderes wiſſen wir un⸗ 
mittelbar und ohne allen Zweifel in uns felbft unferm 
1) Ib. IT dist. III qu. 4, 2 sq. ' 

Geſch. d. Phil. VI. 27 
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gegenwärtigen Zuſtande nach, noch anderes endlich er- 
fennen wir mit Sicherheit von den äußern Dingen, wie 
fie gegemmärtig find, aus den Wirkungen, welche fie auf 
uns ausüben. Zwei don biefen Erkenntnißarten, bie erfte 
und bie britte, haben ben Sinn nur zur äußern Veran⸗ 
laffung , vollziehen fich aber ganz in unferm Innern; daß 
ich wache, daß ich lebe, davon weiß ich unmittelbar ohne 
Hülfe der äußern Gegenſtände; ihre Mitwirfung zu dies 
fen Erfenniniffen iſt nur nebenbei nöthig; fo weiß ich 
auch. Die allgemeinen Grundſätze ber Wiffenfchaft von Na⸗ 
tur, z. B. die Lehren ber Mathematik, ohne nothwendige 
Hülfe eines Organs, welches nur nebenbei mich an dieſe 
Griäbfige erinnern kann. Etwas anderes ift es mit 
ben beiden aubern Arten. der. natürlichen Erkenntniß; fie 
ſetzen eine: beflimmte.äufere Erfahrung voraus, wobei ber 
Gegenftant die Seele in befonderer Weife erregen muß, 
Daß aber aus einer ſolchen zufälligen und vorübergehens 
den Erregung eine fichere und nothwendige Erfenntniß 
hervorgehen Tann, beruht darauf, daß auf fie jener 
allgemeine Grundſatz bes Berfiandes angewendet wird, 
was in den meiften Fällen von einer nicht freien Urfache 
geſchehe, fei Wirfung einer natürlichen Urfache Y. Diefe 
:= 4) Ib. 6. Nota igitur, quod 'quatuor sunt conditiones, de 
quibus nobis est necessaria certitudo, scilicet de scibilibus sim- 
pliciter, de scibilibus per experientiam, de actibus nostris et de 
cognitis ut nunc a nobis per sensus. Exemplum de primo, 
4riangulus habet tres etc., exemplum de secundo, luna eclipsa- 
tur , .exemplum-.de tertio, vigilo, exemplum de quarto, illud est 
album. Primum. et terlium tantum, egent sensu ut occasione, 
quia simpliciter et certitudo, si omnes sensus errarent. Se- 


cundurn et quarium tenent per idem, scilicet, quod frequenter 
evenit a non libero , habet illud pro causa naturalı. 
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Eintheitung beweift, daß unfere natürliche Erfenntniß nicht 
gänzlich von den finnlichen Erregungen unferer Seele dur 
die vergänglichen und veränderlichen Dinge hervorgebracht 
wird und deswegen dem beftändigen Fluffe der Erſchei⸗ 
nungen wicht anheim fällt, welchen Heraklit lehrt, welchen 
bie Akademiker für ihre Zweifel anführen 7); vielmehr 
wenn auch alle Sinne täufhhen follten,. fo würde doch bie 
Berbindung, welche der Verſtand nach feinen allgemeinen 
Grundſaͤtzen findet, unerfpütterlich fein, weil fie auf der 
Erfenntniß folder Begriffe beruht, welche nothwenbig 

mit einander verbunden werden mäfjer, weil der eine 
den andern in fich fihließt (principia nota ex terminis): 
Auf folhe Srundfäge fucht aber Duns Scotus auch die 
Erfahrimgserfenntniffe zurüdzuführen 'vermittelft jenes all 
gemeinen Grundſatzes des Berflandes und indem er dabei 
die unmittelbar gewifle innere Erfahrung zu Hülfe. ruft, 
welche felbft als Princip angefehn werben muß, ſobald 
fie nur bie wirklich in uns vollzogenen Arte (actus pers 
fecti) bezeichnet. Den Übergang von :diefen innern Er⸗ 
fahrungen zu den Erfahrungen der äußern Welt findet er 
nemlich dadurch, dag er nach jenem allgemeinen Grund- 
füge des Verſtandes auf eine Äußerliche natürliche Ur⸗ 
ſache ſchließt, welche die natürlichen Wirtungen i in ung 
hervorbringen müſſe I 


ff 

1) Ib. 4; 5. 

2) Ib. 7 sqq. Terminr principiorum per se notorum talem 
habent. identitatem, ut alter esidenter necessario alterum inclu- 
dat. — — Quantum ad istam’ notitiam intelfectus non habet 
sensus pro causa, sed tantum pro occasione, quia intellectus 
non potest habere notitiam simplicium, nisi acceplam a sensi- 
bus, illa tamen accepta. potest simplicia. rirtute sua compo- 
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Mag nun auch diefe Lehre über unfere Erfenntniß ihre 
guten Gründe haben, fo bleibt in ihr dennoch ein dunk⸗ 
ler Punkt, wie die Begriffe ung zufommen, welche einer 
den andern einfchließen, fo daß Fein Irthum bes Berftan- 
des über bie erſten Grundfäge dieſer Art möglich iſt H. 
Seiner Anfiht nach find die Grundfäte des Berflandes 
analytifche Säte und der Berfiand foll die Verbindung 
der in ihnen enthaltenen Begriffe felbfithätig erfennen; 
aber es fiheint, als wollte er bie zu verbindenden Des 

griffe von der finnlichen Erregung ableiten, wenn er fich 
des Ausdrucks bedient, bie Begriffe als einfache Beſtand⸗ 
theile des Satzes würden von ben Sinnen empfangen ?). 
Unftreitig jedoch ift Died nur eine Ungenauigfeit der Dar- 
ftellung, welche ähnlichen Ausdrüden der Ariftotelifchen 
Lehre nachgebilbet if. Wo Duns Scotus genauer fih 
ausdrüdt, da unterfcheidet er felbft in unferm -finnlichen 
Erfennen ein boppeltes, die Thätigfeit des Verſtandes 
und bie Thätigfeit des Sinnes, und fchreibt biefer nur 
eine entferntere Mitwirkung zur Erzeugung der Begriffe 
zu, "welche er intelligible Formen oder Arten nennt 5), 





nere. — — Si omnes sensus essent falsi, a quibus accipiuntur 
tales termini, — — intellectus circa talia principia non deci- 
peretur, quia semper haberet apud se terminos, qui essent causa 
veritatis — — De actibus nostris dico, quod est certitudo de 
multis eorum, sicut de principiis per se noti. — — Et sicut 
est certitudo de vigilare, sicut per se noto, ila etiam de mul- 
tis aliis aclibus, qui sunt in potestate nostra, ut de me intelli- 
gere, de me audire et sic de als, qui sunt acius perfecti. 
Vergl. dazu die Beſchränkungen ib. 15. 

1) Ib. IE dist. XXIII, 5. 

2) Siehe die ausgezog. Stelle ib. I dist. III qu. 4, 7 sqg. 

3) Ib. I dist, III qu. 6, 28. Antequam igitur intellectus ha- 
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Das Materielle des Sinnes und des finnlichen Gegen- 
ſtandes ſoll dabei nicht in Betracht kommen 7); denn nad) 
dem Ariftoteled nehmen wir nur bie Formen ber Dinge 
wahr, und die Materie iſt wegen ber Formen, aber nicht 
umgekehrt. Die intelligibeln Formen find auch der Seele 
nicht gegenwärtig durch den Sinn, fondern fie liegen im 
Verſtande vor dem Erfennen und find, um ung eines 
und geläufigen Ausbruds zu bebienen, angeborne Bes 
griffe; der finnliche Eindrud wird. für das wirkliche Er- 
fennen nur verlangt, damit ber niebere Theil ber Seele 
mit dem höhern in Üibereinftimmung ſei, unb nicht ber 
körperliche Sinn bedient fi bes Verſtandes zur Erzeus 
gung der Begriffe, fonbern umgefehrt der Verſtand ger 
braucht den Sinn zur Vollendung ber Thätigfeit, für 
welche er beftimmt iſt 2), Die Vorſtellung, welche durch 


beat speciem, necessario oportet ipsum converti ad phanlas- 
mata, sicut proprium passivum convertitur ad suum proprium 
activum, a quo simul et ab intellectu agente suscipit speciem 
intelligibilem. Ib. qu. 7, 20. Oportet concurrere animam et 
objectum praesens et hoc in specie intelligibili. Quaest. quodl. 
fol. 38 col. a. Phantasma non potest facere speciem intelligi- 
bilem nisi concurrente actione intellectus agentis. In anal. post. I 
qu. 3 fol. 491 col. 3. Intellectus agens gignit in intellectione 
possibili speciem ex illa, quae est in phanlasia. 

1) In sent. I dist. III qu. 7, 20. 

2) Ib. I dist. III qu. 6, 18. Praecisa causa cujuscunque po- 
tentiae habendi speciem praesentem, repraesentantem objectum 
suum, est, quia ipsa est cognitiva et natura dedit sibi, ul pos- 
sit habere objectum prius naturaliter sibi praesens, quam cogno- 
scat. — — Sed illa praesentia non erit per aliquid impressum 
organo, quia non habet organum, ergo erit per aliquid im- 
pressum illi potentiae. Tale autem impressum repraesenlans, 
praecedens in potentia intellectiva actum intelligendi, voco spe- 
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bie Sinne der Seele zugeführt wird, enthält bie Be⸗ 
griffe nur in vermworrener Weife; ihr muß ber Verſtand 
begegnen, nicht allein um fie fich anzueignen, fonbern auch 
um das, was hervorglängt, in der Vorſtellung der Ein- 
bildungskraft durch das Licht. des thätigen Verſtandes zu 
erleuchten und zu durchdringen und fo den beftimmien 
Begriff und die deutliche Erfenntniß zu gewinnen I. Bon 
der Anficht der Platonifer ausgehend, daß wir nur durch 
Theilnahme an der. Wahrheit unfer Erkennen gewinnen 
und daß alles, was durch Theilnahme etwas wird, feine 
Wirklichkeit auf ein erſtes Gleichnamiges zurüdführen 
muß, an welchem es Theil nimmt, wie das Warme z. B. 
nur burd die Wärme warm wird, gefteht Duns Scotus 
zu, bag unſer Erfennen von einem erflen Erfennenden 
abhängig fei?), widerjpricht aber der Meinung, daß dies 





ciem intelligibilem. — — Et ideo falsum accipitur, quod spe- 
cies talis non est nisi praecise propter organum. Natura enim 
causat talem partem talis corporis sic mixtum, ut sit perfecti- 
bilis a tali potentia animae et congruat operationi ejus, quia 
materia est propter formam et non e converso. Quaest. quodl. 
XV fol. 38 col. 2. 

1) In sent. I dist. III qu. 7, 33. In prima igitur actione in 
intellectum possibilem agens est phantasma, sed quod quid est, 
splendens in phantasmate, est ratio agendi in ipsum et hoc in- 
quantum illud, quod quid est, stat in lumine intellectus agen- 
tis et penetratur ab ipso lumine et ambitur ab ipso agente. — — 
Et in isto occursu imbibit illam intellectionem confusam et 
transmittit ad intima sua et tunc recipit eam a se intimius, 
quam possit eam recipere ab objecto, Illi etiam impressioni 
sic intimatae occurrit intellectus secundo et in illo secundo oc- 
cursu immergit se illi penetrando illam et in hoc est distincta 
et perfecta cognitio intellectus. 1b. qu. 8, 3. 

2) In anal, post. I qu. 3 fol.190:col, 4. Merkwürdig if die 
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erſte Erfennende die Idee fei, und behauptet dagegen, 
nur in. ber erften Urfache, welcher das Erkennen wefent« 
lich zulomme, dürfe das geſucht werden, an welchem wir 
durch unfer Erfennen Theil haben )y. Sp werben wir 
auch Hier durch die theologifche Richtung der Lehre dar⸗ 
auf zurüdgeführt, dag in dem unveränberlichen Wefen 
Gottes auch der Grund aller unwandelbaren Begriffe und 
Grundfäge der Wiffenfchaft liege. 

Dies find die allgemeinften Andeutungen über bie 
Thätigkeit des Verſtandes in ihrem Berhältniffe zum 
Sinn, welde in der That nur die innere Selbfländig« 
keit des Verſtandes behaupten 2). Etwas eindringender 
‚geht Duns Scotus zu Werke, wenn er den weitern Vers 
lauf der wiffenfchaftlihen Thätigfeiten zu erforfchen fucht. 
Dabei ift die VBorausfesung, daß bie einmal vom Ders 
flande entwidelten Erfenntniffe in ihn bleiben. "Wäre 
dies nicht, fo würbe es feinen Fortfchritt im Erfennen 
geben, fondern jeder Verfland würde zu jeder Zeit der 
Wiffenfhaft eben fo nahe flehen wie jeder andere, und 
im Erfennen müßte beftändig von Neuem angefangen 
werden 3), 


Meinung daß nach der Platonffchen Lehre das erfie Erkennende 
die Idee des Menfchen fei. 

1) Ib. fol. 491 col. 4. Omnia intelligentia per participalio- 
nem reducuntur ad aliquod intelligens per. essentiam, sed illud 
intelligens non est idea, sed est prima causa, cujus intelligere 
et esse sunt eadem. 

2) Quaest. quodi, XV fol. 36 col. 4. lutellectio est actus 
iminanens. — — Omne intelligere est ipsius intelligentiae. 

3) In sent. I dist. III qu. 6, 26 sqq.; qu. 7, 26; 11 dist. X1,3. 
Si nulla maueret notitia habitualis non manente actu intelli- 
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Den Anfang des Erfennens macht nun aber bie finn: 
liche Borftellung. In ihr jedoch haben wir nur eine vers 
worrene Erfenntnig, weil fie nur Accidenzen ung bar: 
ftelft, welche in einem finnlichen Ganzen verbunden find, 
aber von einander durch. die Abſtraction des Verſtandes 
gefondert werben müffen, um zu deutlichen Erkenntniſſen 
zu werben . Wir abftrahiren nun zunächſt aus dem 
finnfihen Ganzen bie niebrigfte Art, welde die Wahrneh⸗ 
mung am flärkften bewegt hat; denn die Individuen, wenn 
fie auch erkennbar find, fo iſt doch ihre Erkenntniß ent- 
weber überhaupt nicht für und oder die fpätefle, welche 
wir erreihen2). Daß bie niedrigfte Art ung zuerft zur 
Erfenntnig fomme, dafür wird ber Grund angegeben, 
dag alle natürliche Ilrfachen, wenn fein Hinderniß ent- 
gegenftehe, die flärffte Wirfung, welche in ihrer Macht 
ift, hervorbringen würden, daß aber dies für den Verſtand 
und das Object die niedrigfte Art fer, weil fie alle hö⸗ 
here Begriffe in ſich enthalte, welche von beiden hervor⸗ 
gebracht werben könnten. Auch wird dafür bie Erfah- 
rung angeführt, daß wir früher die Arten Tennen, als die 








gendi, sequeretur, quod semper esset intellectus aeque in po- 
tentia essentiali ad intelligendum. — — Semper Je novo opor- 
teret recipere talem formam. Damit hängt die Lehre von der 
memoria intellectiva gufammen. 

1) Ib. I dist. III qu. 4, 22 sg. A sensibilibus — — non est 
expeienda sincera verilas, quia netitia sensus est circa alıquid 
per accidens, — — sed virtute intellectus agentis, qui est par- 
ticipatio lucis increatae, illustrantis super phantasmata, cogno- 
scitur quidditas rei et ex hoc habetur sinceritas vera. Quaest. 
quodl. XV fol. 38 col. 3. Actio abstrahendi, quae est prima 
actio intellectus agentis. Ä 


2) In sent. IJ dist. III qu. 6, 17. 


425 


böhern, ja bie metaphyſiſchen Begriffe, welche in ihnen 
liegen I). Aber eben deswegen ift auch bie Erkenntniß, 
welche wir zunächft von der niebrigften Art gewinnen, 
nur verworren. Die deutliche und beflimmte Erfenntniß 
eines Gegenftandes wird nur durch die Begriffserflärung 
gemonnen; wie aber die Gegenflände zunächſt durch die 
Hülfe der Sinne von ung aufgefaßt werben, tragen ihre 
Begriffe nur in ununterfchiedener Weife bie höhern Bes 
griffe in fih, welche zu ihrer Degriffserflärung gehören. 
Zum vollfommen beutlichen Begriffe einer Art gehört nun 
bie Erfenntnig aller höhern Begriffe vom Begriffe bes 
Seienden an bis zu der niedrigften Art herab. Der Bes 
ariff des Seienden aber fann nur auf deutliche Weife 
erfannt werden, weil er der allgemeinfte und ein ſchlecht⸗ 
hin einfacher Begriff if. Er Liegt in allen einzelnen. Bes 
griffen, und feiner von biefen kann daher beutlich gedacht 
werden ohne ihn. Bon ihm aus daher müffen alle Be⸗ 
griffserflärungen gewonnen werben durch Eintheilung bes 
Allgemeinften bis zu dem befondern Gegenftande der Be⸗ 
griffserflärung herab. Die deutliche Erkenntiniß, auf 
welche wir hinarbeiten müffen, geht deswegen ben entge- 
gengefegten Weg in Bergleich mit der vermorrenen Er- 
kenntniß, welche son unten herauf beginnt, Deswegen 
it auch die Metaphyſik die oberſte Wiffenfchaft, welde 
zum beuflichen Erfennen führt, indem fie die Grundfäge 
aller übrigen Wiffenfchaften entwidelt 2). Es ſind mithin 


1) Ib. I dist. IT qu. 2, 22 sq. 

2) Ib. 24. Nihil concipitur distincte, nisi quando concipiun- 
tur omnia, quae includuntur in ratione ejus essentiali; ens in- 
cluditur quidditative in omnibus conceptibus quidditativis infe- 
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zwei verichiedene Wege, welche wir in unferm Erfennen 
einzufchlagen. Haben. In der Unterſcheidung bderfelben 
hält fih Duns Scotus fireng an die logiſche Über» und 
Unterordnung der Begriffe. Wir fleigen aufwärts von 
den niebrigften Arten zu ber höchflen Gattung, abwärts 
von ber höchſten Gattung zu der niebrigften Art durch 
bie ganze Leiter der Begriffe hindurch. Jenes iſt der 
Weg, welchen wir nach unferer Stellung zu der finnli- 
hen Erregung innehalten müſſen; er giebt das Mittel ab, 
burch welches wir die Entwidlung unferes Verſtandes 
zunächft zu betreiben haben; denn das verworrene Erfen- 
nen hält die Mitte zwifchen dem Nicht-Wiffen und dem 
beutlichen Erfennen; daher if jenes der Zeit nach früher 
als dieſes 1. Aber das deutliche Erkennen tft unfer Zweck. 
Daher dürfen wir über jenes auffleigende Verfahren das 
herabfleigende nicht vernachläffigen. Durch dies Tegtere 
eine deutliche Erkenntniß zu gewinnen, dazu hat Dung 
Scotus guten Muth, weil in ber verworrenen Erfennt- 


rioribus; ergo nullus conceptus inferior distincte concipitur, 
nisi concepto ente. Ens autem non potest concipi, nisi di- 
stincte, quia habet conceptum simpliciter simplicem ; ergo pol- 
est. concipi distincte sine alıis et alii non sine eo distincte con- 
cepto. Ergo ens est primus conceptus distincte conceptibilis. 
Ex hoc sequitur, quod ea, quae sunt sibi propinquiora, sunt 
priora, quia cognoscere distincte habetur per definitionem, quae 
änquiritur per viam divisionis, incipiendo ab ente usque ad con- 
ceptum definiti. 

1) Ib. 27. Simpliciter primum est illud, quod est primum 
in ordine confuse cognoscendi; quia processus naturalis ab im- 
perfecto ad perfectum est per medium, confuse autem cogno- 
scere est quasi medium inter ignorare et distincte cognoscere 
et ideo confuse cognoscere. est ante quodcunque dislincte in- 
telligere. . 
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niß die höhern Begriffe der Kraft nach (virtualiter) ver 
borgen liegen und durch. die Unterfcheidung unferes Ver⸗ 
ftandes herausgezogen werden Ffönnen!). So ſehen wir 
ein, baß die oberften Grundſätze der Wiſſenſchaft fchon 
verfiedt in den verworrenen Borftellungen liegen und es 
nur des analytifchen Verfahrens bedarf um fie hervorzus 
ziehn, daß aber das eigentlich wiffenfchaftliche Verfahren 
erſt durch Zufammenfegung der Beweiſe, durch Eintheie 
lung und Erflärung gewonnen wird. Diefen Stand» 
punft, welcher von ber Metaphyſik aus bie deutliche Er⸗ 
fenntniß der Dinge zu begründen fucht, hält Duns Sco⸗ 
tus fe; fein ganzes. Verfahren entfpricht ihm, fo weit 
es philofophifch ſich entwickelt; durchaus fucht er aus den 
allgemeinften metaphyſiſchen Grundſätzen ſeine Lehre zu 
erhärten. 

Sp wie die Philofophie des Mittelalters ben Zufanıs 
menhang zwifchen Erfenntnißlehre und Lehre von den Ges 
genftänden des Denkens bis auf den Duns Scotus: herab nie 
aus den Augen verloren hatte, fo wird man fich denfen fün- 
nen, daß auch diefer hierzu am wenigſten geneigt war. War 
doch feine ganze Erfenntnißlehre auf Dem Gegenfag zwifchen 
Objeet und Subject gegründet und Davon durchdrungen, daß 
beide nicht getrennt werden dürfen, wenn ein Erfennen zu 
Stande fommen fol. Sehen wir nun auf feine allges 
meinen Grundfäge über die deutliche Erfenntniß, welche 
er anftrebt, fo werden wir nicht daran zweifeln fönnen, 
daß er dem Allgemeinen Wahrheit beilegen mußte, Denn 


1) 1b. 28. 
2) Ib. 26 sq. 
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nur vom Allgemeinen aus will er unferer Erkenntniß 
Deutlichfeit zuwachſen laſſen. Sein Realismus flügt ſich 
im Allgemeinen auf biefelben Grundfäge, welche fchon 
vor ihm entwidelt worden waren. Wäre das Allgemeine 
nicht wahr, fo würden wir in Wahrheit von jedem Ein- 
zelnen nur ausfagen können, daß es dieſes Einzelne wäre, 
ale Individuen würden nah gleihem Maße gemefien 
werben müffen und Fein Individuum würde bem einen 
ähnlicher, dem andern unähnlicher fein, weil der nume⸗ 
rifche Unterfchieb allein eine wahre Bedeutung hätte. 
Die natürlichen Unterfchiede find vor den einzelnen Din⸗ 
gen und diefe werden nad) jenen gebildet. Wenn baber 
der Nominalismus annimmt, daß bie allgemeine Natur 
ber Dinge erft Durch den Berfland werde, fo muß man 
dem entgegenfegen, daß der Verſtand nur der Natur ber 
Dinge folge und bie allgemeine Natur berfelben fein 


1) Ib. II dist. III qu. 4, 3. In omni genere est unum pri- 
mum, quod est metrum et mensura omnium, quae sunt illius 
generi. — — In singulis praedicationibus idem praedicare- 
tur de re. Ib. 5. Si omnis unitas realis est numeralis, ergo 
omnis diversitas realis est numeralis; sed consequens est falsum, 
quia omnis diversitas numeralis inquantum numeralis est aequa- 
lis, et ita omnia aeque sunt distincta, et tunc sequitur, quod 
non plus potest intellectus a Socrate et Platone aliquod com- 
mune, quam a Socrate et linea, et esset quodlibet universale 
purum figmentum. ' In Porphyr. qu. 4. Universale est ens, 
quia sub ratione non entis nihil intelligitur, quia intelligibile 
movet intellectum. Cum enim intellectus sit virlus passiva, — 
— non operatur, nisi moveatur ab objecto. — — Universale 
est ab intellectu. Et cum dicitur, ergo est figmentun, dico, 
quod non sequitur, quia figmento nihil correspondet in re exira, 
universali autem aliquid extra correspondet, a quo movelur in- 
tellectus ad causandum talem intenlionem. 


429 


würbe, wenn auch ber Verſtand nicht wäre; bas Feuer 
würbe diefer allgemeinen Natur nad) brennen, bie Indi⸗ 
viduen würden ſich in dem Kreife ihrer Art nach ber na⸗ 
türlichen Weife erzeugen, wenn auch ber Berftand alles 
dies nicht dachte). Diefe Behauptung ber allgemeinen 
Begriffe entipricht der Annahme des Duns Scotus, baß 
wir die Begriffe ber Arten nicht durch die finnliche Wahrs 
nehmung empfangen, fondern daß fie dem Verſtande ale 
in der Natur liegende Objecte ſich darbieten, welche war 
immer in einem befondern Subferte ſich finden, von dem⸗ 
ſelben aber doch unabhängig find 2). 

Indem nun aber fo die Wahrheit der allgemeinen 
Natur behauptet wird, gefteht Duns Scotus doch ein, 
fie werde zum Allgemeinen erft durch ihre Beziehung auf 
das Beſondere, dadurch alſo, bag fie das Befondere 
in der Natur außer uns heroorbringe und in und vom 
Berftande auf das Beſondere bezogen werde. An fi 
ſelbſt, wie Avicenna gelehrt habe, fei fie weder allges 
mein, noch befonders 5). Hierauf fiheint es fich zu bes 








1) In sent. II dist. III qu. 4, 6. Nullo existente intellectu 
ignis causaret ignem et corrumperet aquam et esset aliqua uni- 
tas realis generantis ad genitum secundum formam, propter 
quam generatio esset univoca; intellectus enim considerans non 
facit generationem esse univocam, sed coguoscit eam esse uni- 
vocam. 

2) Ib. I dist. III qu. 6, 28. | 

3) Ib. 11 dist. III qu. 1, 7. Natura est indifferens ad uni- 
tatem singularem. — — Nec universalis actu eo modo, quo 
aliquid est universale factum ab intellectu, non ut objectum 
intellectus, nec est particularis de se. Licet enim nunquam 
sit realiter sine aliquo istorum, non tamen est de se aliquod 
istorum, sed est prius naturaliter omnibus istis. — — Prima 
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ziehen, . daß er nur. einen formalen Unterfchied zmifchen 
dem allgemeinen. und dem befondern. Wefen der Dinge 
anerfennen. will, ‘weil: eist: jedes Einzelne .nothiwendig auch 
ein ‚Allgemeines. und ein: jedes Allgemeines nothwendig 
sin. Beſonderes iſt und: dag Allgemeine um allgemein zu 
kein im Beſondern fich vermirflichen ,. das Befondere um 
ein beſonderes Werfen zu fein durch das Allgemeine ber 
ſtimmt fein. muß. Es wird dies Verhältniß mit dem 
Berhältniffe der Form und der Materie verglichen, welche 
nothwendig: zufammengehören. umb erſt in dem aus Ma⸗ 
terie und Form Zufammengefeßten ihr wahres Sein. has 
ben‘, aber doch als von einander unterfchieden .von ung 
gedacht werden müflen). . Man wirb bemerken 'fönnen, 
das diefe formale Auffaſſungsweiſe des Seins. vollfommen 
der. Art entipricht‘, wie Duns Scotus auch die Entwid- 
Iung der Gedanken vom Beſondern zum Allgemeinen und 





igitur intellectio est naturae, ut ei non cointelligitur aliquis 
modus, neque qui est ejus in ı intellechu, neque qui est ejus 
exira intellecfum. 

1) Ib. qu. 6, 15. Omnis entitas quidditativa — — alicujus 
generis est de se indifferens. — —. ad: hanc entitatem et illam, 
ita quod ut entitas quidditativa est .naturaliter prior ista enii- 
tate, ut est.haec; et ut prior est naturaliter, sicut non conve- 
ait,sibi esse hanc, ita non repugnat sibi ex ratione sua suum 
Gppösitum. - — Quodlibet gommune et tamen determinabile 
adhuc potest distingui, quantumcungue sit una res, in pluxes 
realitates formaliıter distinctas, quarum haec formaliter non est 
illa, sed baec est formaliter entitas singularis et illa est entitas 
naturae formaliter; nec possunt istae duae realitates esse res et 
res, sicut possunt esse realitas, unde accipitur genus,. et reah- 
tas, unde aocipitur differentia , unde. realitas specifica accipitur, 
sed semper in eodem, sive parte sive toto, sunt: realitates ejus- 
dem rei formaliter distinatee, . .... „in. 1 le 
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som Allgemeinen zum Beſondern in enfgegengefetter Rich⸗ 
tung, aber in gleicher Weiſe betrieben wiffen wil. : 

. Der dunkle Ausdruck, weichen: Duns Scotus für feine 
Lehre wählte, bat feinen. Anhängern, :ben Formaliſten, 
viel zu bedenken gegeben. Wir werben ihn nur aus der 
ganzen theologiſchen Richtung. des: Mannes erklären kön⸗ 
nen. In ihr hatte er: eingeſehn, daß die übernatürliche 
Erkenntniß gewiſſermaßen eine natürliche. wäre, baß: bie 
zufälligen Geſchöpfe vom "nofhwendigen Weſen Gottes 
der Weife ihres Seins nach unterfchieben werben müßten, 
aber doch dasſelbe Sein enthalten könnten, fo wie. Form 
und Materie, Thätiges und Leidendes einander. entgegen 
gefebt.wären, aber doch auch dem Inhalte nach fih völ⸗ 
lig entiprechen müßten; in berfelben Weife: findet. er num 
auch, daß Allgemeines und Beſonderes völlig. dem In⸗ 
halte nach. in einander aufgehen, ‚indem nichts Beſonde⸗ 
res ift, was nicht alle ihm übergeordnete Allgemeinheis 
ten in fi. trüge, nichts ‚Allgemeines, was: nicht: in ben 
ihm untergeorbnneten Befonderheiten feiner ganzen Bedeu⸗ 
tung nach ausgebrüdt wäre. An feine thenlogifche Denf- 
weife fchließt er Died unzweideutig an, indem er mit dem 
Auguftinus die allgemeinen Begriffe ald die Mufter be⸗ 
trachtet, nach welchen Gott alles fchafft, und fordert, daß 
fie von unferm Berflande im Lichte der ewigen Wahrheit 
erfannt werben follen, weil ihn Gott in natürlicher Weiſe 
bewegt und erleuchtet ). Auch das natürliche Erkennen, 
wenn es zur höchſten Deutlichkeit gelangen ſoll, kann nur 
vom hoͤchſten Seienden, von Gott, der Urſache aller Dinge 


1) 1b. I dist. III qu. 4, 18 sqg. ; dist. XXXVI, 7. 
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abgeleitet werben . Alle Grunbfäge, ſowohl theoretis 
ſche als praftifche, Hängen von dem ewigen Kichte Got⸗ 
tes ab, weil fie vom Seienden abgeleitet werden müſſen, 
welches der Grund aller Dinge iſt; daher iſt die Theo⸗ 
logie die höchſte Erfennmig, welche alle Wiflenfchaften 
umfaßt, und wie auf die Metaphyſik alle übrige Wiflen- 
fchaften zurüdgeführt werben müflen, wenn wir ihre Grund⸗ 
füge zur Genüge erforfchen wollen, fo müflen wir aud 
die Metaphyfit wieder auf die Theologie, d. h. auf Die 
ewige Wahrheit Gottes zurüdführen, um ihre Grumbfäge 
zu erſchöpfen; in der Erkenntniß dieſer Grundfäge aber 
haben wir alsdann auch eine Gemeinſchaft mit Gott, eine 
Theilnahme an feinen Gebanfen, indem fie ung die Ord⸗ 
nung enthüllen, welde er ben Dingen der Welt gegeben 
hat2). Wir werben uns hierbei daran erinnern, daß 
Duns Scotus auch den Berhältnißbegriffen eine Wahr- 
heit außer dem Verſtande beilegte. So ift fein Realis⸗ 
mus überhaupt ohne Schranfen. Selbſt die Materie, 


1) Ib. I dist. II qu. 2, 29. Perfectissimum cognoscibile a 
nobis etiam naturaliter est deus, 

2) Ib. 1 dist. Ill qu. 4, 23. Cognoscuntur sincere in luce 
aeterna, sicut in objecto remoto cognito, quia lux increata est 
primum principium entium speculabilium et ultimus finis rerum 
practicarum et ideo ab ipsa sumuntur principia tam speculabi- 
lia, quam practica. Et ideo cognitio omnium tam speculabi- 
lium quam practicabilium per principia sumta a luce aeterna 
ut cognita est perfectior et purior cognitione sumta per prin- 
cipia in genere proprio. — — Et hoc modo cognilio omnium 
pertinet ad theologiam. Cognoscere enim triangulum habere 
tres, ut est quaedam participatio dei et habens talem ordinem 
in universo, hoc est nobiliori modo cognoscere triangulum ha- 
bere tres, quam per rationem trianguli etc. - 
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obwohl fie das Niebrigfte von allem Seienden iſt, muß 
doch als ein Seiendes gebacht werben und hat ihre Idee 
in Sott . Wir werben hiernach erwarten dürfen, daß 
nicht minder ben individuellen Begriffen als den allge 
meinen ihre Wahrheit bewahrt wird. Auf eine genauere 
Unterfcheidung übrigens ber wiflenfchaftlichen Begriffe, 
welche als allgemeine die Natur begründenbe Formen ans 
gefehn werben follen, geht biefe Lehre nicht ein, obwohl 
auch fie die natürlichen Arten und Gattungen der Dinge 
vorherſchend berüdfichtigt. 

Nicht minder aber vertheidigt Duns Scolue die Rea⸗ 
lität des Beſondern. Aus. allen Kräften ſtrebt er das 
Borurtheil aus dem Wege zu räumen, baß die Indivi⸗ 
buation nur auf etwas VBerneinendem beruhe. An ben 
wörtlichen Begriff des Individuums ſich anfchließend bes 
merft er, daß darin ein Widerftand gegen bie Theilbar« 
feit liege und biefer nur in etwas Bejahtem feinen Grund 
haben könne 2). Auch müffen wir den Individuen eben 
fo gut einen beftimmten Unterfchied des Begriffs beilegen, 
als den Arten und Gattungen; wie den Arten ein ſpe⸗ 
eififcher, fo Fommt den Individuen ein individueller Un: 
terfchied zu, wenn er auch für unfern Verſtand nicht be 
greiflich fein follte. Daher dürfen wir auch nicht meinen, 
dag bie Materie alleiniger Grund der Individuation fei, 
benn die Form ift Gegenfland des Begriffe, und der nu⸗ 
merifche Unterfchied tritt zu dem Artbegriffe hinzu um 
das Bermögen der Art in einer beftimmten Weife zu ge⸗ 


1) Ib. I dist. XXVIl qu. 3, 10; TI dist. XII qu. 1, 11; 20. 
2) Ib. 11 dist. III qu. 2, 4. 
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flalten Y. Deswegen flreitet er auch gegen bie Annahme, 
dag die Individuen der Zahl nah in das Unendliche 
gehn müßten, und fieht das individuelle Sein als einen 
Zwei des Schöpfers an, welcher in den ebelften Ges 
ſchöpfen angeftrebt werde um ihnen die Seligfeit zu vers 
leihen 7. Nur in den vergänglichen Dingen der Natur, 
welche aus Materie und Form zufammengefest find, in 
welchen die Materie die allgemeine Art zu einem Beſon⸗ 
dern zufammenzieht, bat auch die Materie, jedoch nur 
einen untergeorbneten Antheil an ber Individuation 3). 
Doch auch dem Duns Scotus bereitet die Annahme 
immateriellee Wefen in der Durdführung feiner Grund⸗ 
fäte über dieſen Punkt feine geringe Schwierigfeiten. 
Seine Grundfäge führen ihn dahin. durch Die ganze 
Schöpfung hindurch eine Verbindung des DBefondern und 
des Allgemeinen anzunehmen, und damit hängt ihm auch 
bie Berbindung zwifchen Materie und Form zufammen, 
In der Theilung müfjen wir auf ein Einfaches kommen; 
aber wir müſſen ung auch eingeflehn, daß fein Geſchöpf 
fo einfach fein kann als der Schöpfer; denn felbft die 
sollfommenfte Intelligenz unter ben Gefhöpfen hat ihr 
Wiffen und Wollen nur als ein Accidens an ihrer Sub» 
ftanz und ift alfo aus Subftanz und Accidens zuſammen⸗ 
gefest, nicht an ſich unendlih, fondern aus Beraubung 
und Sein gemifcht, wie aus Materie und Form, ein 


— — — — — — — — 


1) Ib. II dist. III qu. 5, 3. Realitas individui est similis 
realitali specificae, quod est quasi actus determinans illam rea- 
litatem speciei quasi possibilem et potentialem. 

2) Ib. II dist. III qu. 7, 10. 

3) ib. II dist, IH qu. 6, 21; 22. 
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Seiendes, aber ein Diefes, welches eine Eontraction des 
Allgemeinen zum Befondern vorausfegt 1). Aus dieſer 
Nothwendigkeit der Zufammenfegung für alle Gefhöpfe 
ergiebt fih auch, daß jedes Ding der Welt aus Materie 
und Form befleht, denn dieſe beiden find das Poſitive, 
weldhes in jeder Zufammenfegung ſich finden muß 2). 
Dennod befinnt er fich fehr, wenn er mit dem Ariftotes 
les behaupten fol, es Eönne feine reine Materie unb 
feine reine Form in ber Welt geben. Es fcheint ihm 
dies die Allmacht Gottes zu befchränten. So wie er reine 
Geiſter anzunehmen geneigt ift, fo meint er, dürfe man 
auch eine reine Materie annehmen, weil fein Widerſpruch 
in. dem Gebanfen verfelben gefegt fer). Er beftreitet 
besivegen auch die Lehre von ben Anlagen zur Form (ra- 
tiones seminales) in der Materie, weil fie fchon etwas 
der Form LÄhnliches fein würden, indem er ihre Unzu⸗ 
Känglichfeit und das Bildliche in ihr gut nachweift,. ohne 
ſedoch in ihren tiefen Sinn einzugehn. und- etwas Genüs 
gendes an ihre Stelle zu fegen *), Aber Duns Scotus 
gefteht auch ein, daß eine reine Materie ihre Stelle in 
der Welt nicht finden Fönnte, fo wie er auch {m Gegen- 


1) Ib. I dist. VIII qu. 2, 1 sq. ' 

2) Ib. 1 dist. 111 qu. 6, 33; II dist. XII qu. 1, 13. Primum 
est absurdum,, scilicet quod generabile: sit simple. — — Se- 
cundum etiam est impossibile, scilicet quod aliquid componatur 
ex nihilo et aliquo; igitur sequitur necessario terlium, scilicet 
quod aliquid componitur ex aliquo et aliquo, sieut ex materia 
et forma. Es beruht Hierauf der Beweis des Satzes, daß keine 
Creatur ſchaffen könne. Ib. IV dist. 1 qu. 4, 28 sq. 

3) Ib. II dist. XII qu. 2, 3. Non est contradictio materiam 
esse sine forma quacunque substantiali et accidentali. Ib. 4; 6. 

4) 1b. Il dist. XVII. 
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fat den Engeln, fofern fie der Welt angehören, eine be- 
flimmte Beziehung zum örtlichen Dafein beizulegen ſich ge⸗ 
nöthigt ſieht U. Dan wird eingeftehn müffen, daß hier- 
durch die Begriffe einer reinen Form und einer reinen Ma⸗ 
terie ganz außer dem Bereich unferes weltlichen Denfens 
geftellt werben; nur um bie Allmacht des Schöpfers über 
alles Widerfpruchlofe zu behaupten werben dieſe Gebans 
fen eingeführt. Was dagegen unfer weltlihes Denfen 
betrifft, fo gelebt Duns Scotus ein, daß wir bie Mas 
serie nur in Verbindung mit der Form zu erfennen vers 
mögen. Denn fie.ift die Urfach des zufälligen. Seind und 
wird nur im Werben der zufälligen Formen erfannt. 
Wir würden von ihr gar nichts wiflen, wenn wir nicht 
den Werhfel der Formen an ihr wahrnähmen 2). üähnlich 
it es nun auch mit feinem Gedanfen an reine Sormen 
oder Geifter. Die ‚vernünftigen Seelen, obgleich reine 
Formen, follen doch mit einer der Vervollfommnung fäs 
higen Materie verbunden fein 3), und wie er die Engel 


— — 77 


1) Ib. UI dist. XII qu. 2, 5. Sicut angelus, qui non est 
quantus, est in loco aliquo definilive, non circumscriptive, 
supposito quod sit in universo, si tamen fieret extra universum, 
ubi locus non est, non esset in loco definitive; sic materia si 
fieret in universo sine forma, esset definite alicubi, si autem 
fieret extra universum, nusquam esset localiter vel definitive, 
tamen esset natura quaedam absoluta. 

2) Ib. I dist. XU qu. 4, 49 sq.; 111 dis. XX1, 16. Et ita 
materia est ignota scienlifice el est causa contingentiae. — — 
Et per hoc non excluditur maleria a quidditate* rei, quia de 
illis mutabilibus et corruptibilibus potest haberi scientia in upi- 
versali sciendo talia esse mutabilia. 

3) 1b. I dist. UI qu. 7, 4. Animae intellectiivae — — sunt 
formae purae, licet perfeclivae matcriae. 
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in der Welt an einen beftimmten Ort fest, fo findet er 
auch ihre und ber vernünftigen Seelen Immaterialität 
ſehr fraglich ; von einer Lörperlihen, den Raum erfüllens 
ben Materie derfelben will er freilich nichts wiflen, aber 
daß fie auch von der erften Materie frei feien, wagt er 
nicht zu behaupten 2). 

Wenn wir biefe zu einem reinen Ergebniſſe nicht 
durchgebildeten Gedanken betrachten, ſo koͤnnen wir uns 
dabei der Betrachtung nicht enthalten, wie dieſe Zeit, in⸗ 
dem fie die Meinungen ſehr abweichender Autoritäten zu 
vereinigen ftrebte, doch auch ihren flärkfien Geiftern un⸗ 
überwindliche Schwierigfeiten entgegenfegte. Eben barin 
liegt ein Grund ihrer Hoffnung auf eine übernatürliche 
Erfenntnig, welche wenigftens für die Zufunft eine Lo⸗ 
fung verfpricht, wo die gegenwärtigen Kräfte nicht. ausr 
reihen. Duns Scotus indem er auf bie genaueſte Er⸗ 
fenntniß des Befondern im Befondern bringt, fieht fi 
genöthigt einzugeftehn, daß unfere natürliche Wiſſenſchaft 
fie nicht gewähren fünne, Denn die Gründe ber wed- 
ſelnden Bejonderheiten ftellen fih ihr nur in der unvoll- 
fommenen Form der Meinung dar. In Gott jedoch ift 
bie Idee der Materie, in ihm fann fie erfannt werden). 
Sp fehen wir ung auch in der Erfenntnig des Beſondern 
und ber Gründe des Zufälligen wieder auf bie theolos 
gifhe Erfenntnig verwiefen, wie es nicht anders fein 
Tann, da alles Zufällige feinen Grund in Gottes Wil 
fen hat. | 


1) De anima qu. XV, 7 sqq. 
2) In sent. 11 dist. XII qu. 1, 20; qu. 2, 7. 
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Überſehen wir dieſe Lehren des Duns Scotus über 
das Erkennen der menſchlichen Seele, ſo befriedigt uns 
in ihnen hauptſächlich das Gleichgewicht, welches er zwi⸗ 
ſchen dem Natürlichen und Übernatürlichen zu halten weiß. 
Zwei Punkte, von welchen ſeine ganze Theorie beherſcht 
wird, ſtehen ihm feſt, daß nemlich auf der einen Seite 
das Erkennen unſerer Seele eine Thätigfeit unſeres Ver⸗ 
ſtandes iſt, auf der andern Seite aber auch abhängt von 
dem Vorhandenſein und der Einwirkung des übernatür⸗ 
lichen Objects, welches alle Wahrheit trägt und uns mit⸗ 
theilt. Von jener Seite iſt er nun geneigt den thätigen 
Verſtand als einen uns angehörigen und als ein inner⸗ 
lich in unferm Subjecte Wirkfames zu fegen D. Da wen 
det er fich der Lehre zu, auf die Bedingungen, unter 
welchen wir unfere Gedanken aus ber finnlidhen Erfah 
rung berausbilden, fein Augenmerf richtend, daß wir eine 
durch unfern Verſtand erworbene Erfenntniß (intellectus 
acquisitus) haben 2). Bon der andern Seite giebt er auch 
der Anfiht ihr Recht, daß nur Gottes ewige Wahrheit 
ung erleuchten Tönne, indem wir an ihr Theil nehmen, 
und fieht er unfere Erfenntniffe als eingegofiene Gedan⸗ 
fen an). Indem er beiden Seiten in der Betrachtung 


1) In anal. post. I qu. 3 fol. 190 col. 4 Intellectus fit ali- 
quod intelligens vel sciens in actu et non per agens extrinse- 
cum, quod est subsiantia separata influens species in intellectu, 
sed per intellectum agentem, qui est intellectus intrinsecus. 

2) 1b. fol. 191 col. 2 sq.; de anıma qu. 13, 6. 

3) In anal. post. I qu. 3 fol. 190 col.3; fol. 191 col. 4; 
de anima qu. 13, 5. Huic concordat sacra scriptura, quae 


ponit deum ipsum esse illud lumen, quod ponit Aristoteles in- 
tellectum agentem. 
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unferer Erfenntniß ihre Wahrheit zugefteht, fehen wir, 
wie ed ihm gelingt jene freitigen Aufichten über den er⸗ 
worbenen und den eingegoffenen Verſtand mit einander 
zu vereinigen. Daher wird auch die übernatärliche Er⸗ 
kenntniß im Worte Gottes nur als bie vollfommene Ent 
wicklung unferes möglichen Verſtandes betrachtet ). 

Aber bei diefem Gleichgewichte, welches im Allgemeis 
nen zwifchen Übernatürlihem und Natürlihem gehalten 
wird, müffen wir doch bemerken, wie Duns Scotus in 
feiner Lehre von der menfchlichen Wiſſenſchaft barauf hin⸗ 
arbeitet das natürliche Erfennen in bag Übernatürkiche 
„hinüberzugiehn und diefes in der größten Stärke hervor⸗ 
treten zu laſſen. Die Erkenntniß der allgemeinen Grund⸗ 
füge und mit ihr jede deutliche Erkenntniß, welche vom 
Allgemeinen aus gewonnen wird, wenn fie auch auf nas 
türlihem Wege erlangt werben follen, fo fegen fie doch 
voraus, daß Gott, der allgemeine Grund des Seins, 
unſern Berfland in übernatürlicher Weife bewegt und er⸗ 
leuchtet, und hierbei fol Gott die Haupturfache fein, un« 
fer Verſtand nur in untergeorbneter Weife mitwirken, 
anders als es bei den Erfenntniffen ift, welche wir von 
den natürlichen Dingen haben. So wie hiernadh die all- 


— 


1) Quaest. quodl. XV fol. 38 col. 4. Intellectus beatus pot- 
est babere verbum- de creatura cognita in gehere proprio et ad 
formationem illius verbi ponendum est intellectum possibilem 
sic se habere tunc, sicut se habet nunc ad formationem verbi, 
quod habet de objecio nunc, quia secundum Augustinum — 
— sic deus res, quas condidit, administrat, ut eas proprios 
motus agere sinat. Igitur remanebit in patria naluralis aclio, 
quae nata cst competere naturae secundum suam perfeclionem. 
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gemeinen Dinge nur im Lichte Gottes deutlich geſchaut 
werben, fo follen wir auch bie befondere Materie aller 
Dinge nur in der dee, welche Gott von ihr hat, voll- 
fommen zu erfennen im Stande fein, fonft aber wird 
unfere natürliche Erfenntniß von den befondern Dingen 
nur für Meinung gehalten. Wie Fräftig daher auch Duns 
Scotus die natürliche Erkenntniß des Menfchen verthei- 
digt, fo ergiebt fi ihm doch, daß fie ihre Sicherheit 
nur dur das übernatürliche Licht der in Gott gefchauten 
Grundfäge gewinnt, Wenn er dagegen auf bie Befon- 
derheiten des natürlichen Erfennens fieht, fo neigen ſich 
feine Betrachtungen der Meinung und dem Zweifel zu. 
In dein gegenwärtigen Leben find wir yon einer Maffe 
befchränfender Bedingungen gebunden, und wenn wir 
auch aus allgemeinen Grundfägen die natürlichen und 
felbft die vergänglichen Dinge zu erfennen vermögen, fo 
veicht Dies noch immer nicht zu ber höchſten Erkenntniß 
aus, welche wir für das Allgemeine und dag Befondere 
im ewigen Fichte gewinnen follen, jedes Geſetz und jes 
des Ding als einen Theil der weltlichen Ordnung erfens 
nend, welche in dem Willen Gottes gegründet iſt. In⸗ 
dem Duns Scotus diefe Forderung unferer Bernunft feft 
hält, Kann er fih damit nicht begnügen, dag wir Gott 
nur zum entfernten Gegenftande unferes Denfens haben 
follen, wie es in unſerm gegenwärtigen Leben ber Fall 
ift; feine Hoffnungen richten ſich daher auf das felige 
Leben, in welchem Gott als nächſtes Object unferes Wifs 
ſens fich darbieten fol, 

Um aber diefes Leben zu gewinnen, dazu gehört bei 
Weiten mehr unfer Wille als unfer Erkennen. Erft Dadurch, 
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daß von Duns Scotus dieſer Punkt geltend gemacht wird, 
tritt das Übergewicht der theologifchen Richtung bei ihm in 
feiner ganzen Größe hervor. Derfelbe Borrang, welcher für 
Gott in feiner Beziehung zu den Gefchöpfen dem Willen vor 
dem Berflande zugefchrieben wird, macht fih eben fo ent⸗ 
ſchieden auch für die Gefhöpfe geltend, und in dieſem 
Punkte offenbart fih von Neuem ber ftarfe Gegenfag 
zwifchen der Scofiflifhen und Thomiftifchen Theologie, 
Er zeigt fih ſchon darin, daß jene viel entfchiedener als 
diefe auf den Unterfchied zroifchen Natürlichem und Freiem 
bringt, Daher ift fie weit davon entfernt zuzugeben, dag 
alles Sein gut, am weitefien, daß es fittlich gut if. 
Man muß natürlide und fittlihe Güte unterſcheiden; 
aber ſelbſt die natürliche Güte iſt mit dem Sein nicht 
dasſelbe, vielmehr verlangt fie zu ihrem Sein eine voll 
fommene Übereinftimmung der Theile und ber äußern 
Derbältniffe für die natürliche Vollendung bes Dinges ), 
Die moralifhe Güte dagegen bezieht fih nur auf bie 
Thpätigfeit der vernünftigen Wefen und verlangt für dies 
felbe das richtige Berhältnig in allen Beziehungen, vor 
allen Dingen zum freien Willen, alsdann aber auch zum 
Gegenftande des Willens, zum Zwed, zur Zeit, zum 
Drte nebft andern Punkten, welche bei der Handlung in 
Betracht fommen können). Unftreitig ift dieſe Unters 
ſcheidung der erſte und entfcheidende Schritt, welcher ges 
than werben mußte, wenn man zu einer genauern Erörtes 
rung bed Gegenſatzes zwifchen Gutem und Böſem ges 


— 


1) In sent. Il dist. XL, 2. 
2) Ib. 3. 
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Seotus ift ed nicht weniger, offenbart aber in ihm fei- 
nen vollen Gegenfag gegen bie Thomiflifche Theologie. 
Wenn biefe in letter Eutſcheidung, wiewohl mit einigem 
Widerfireben, eine Abhängigkeit des Willens vom Ber: . 
flande angenommen hatte, fo will Duns Scotus davon 
nichts wiflen. An bie Spige feiner Unterfuchungen über 
biefen Punkt ftellt er den Sag, welder als ein ibenti- 
ſcher angefehn wird, daß nichts anderes ald ber Wille 
die totale Urfache des Wollens fein könne. Weber der 
Wille Tann erfennen, noch der Berftand kann wollen; 
feiner von beiden if die totale Urſache der Thätigfeiten 
des andern; beide aber wirken in demſelben Subjerte mit 
einander, fo daß durch ihr gemeinfchaftliches Wirken zu 
bemfelben Ergebnig erft die Fräftigfie Thätigfeit der Ders 
nunft fih entwidelt. Der Verſtand jeboch verhält ſich 
zum Willen in ber ‚gefihaffenen Vernunft wie das Mittel 
zum Zwei; daher geht jener diefem voraus, weil in ber 
Erzeugung der Thätigfeiten die Teste die befte ii). Mit 
dem Begriffe des Willens ift aber auch verbunden, daß 
er eine zufällig wirfende, durch feinen andern Grund be- 
ſtimmte Urfache if. So wie fchon früher vom Willen 


1) ]b. Il dis. XXV, 22. Nihil aliud a voluntate est causa 
totalis volitionis in voluntate. Ib. IV dist. XLIX qu. 4, 16. 
Nec actus intellectus est totalis causa actus voluntatis, sed par- 
tralis causa, — — nec e converso voluntas est totalis causa in- 
tellectionis. — — Voluntas imperans intellectui est causa su- 
perior respeciu actus ejus. Intellectus autem, si est causa voli- 
tonis, est causa subserviens voluntali, tanquam habens actlionem 
primam in ordine generationis. Ib. 18. Intellectus dependet a 
volitione ut a causa partiali, sed superiori, e converso autem 
voluntas ab iniellectione ut’ a causa partiali, sed subserviente. 
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 Gotted auseinander geſetzt wurbe, daß er in Beziehung 
auf Die zufälligen Dinge zufällig wirken müfle, jo wird 
auch vom menfchlichen Willen daraus, daß es zufällige 
Handlungen des Menfchen gebe, die Folgerung gezogen, 
daß er eine zufällig wirkende Urfache fein müſſe. Zür bie 
zufälligen Handlungen des Menſchen aber beruft fih Duns 
Scotus auf die Gründe des Ariftoteles, daß wir fonft 
wicht überlegen, nicht’in praltiſche Thätigkeit und einlaf- 
fen würden I. Wenn der Verſtand den Willen beftimmte, 
fo würde er nicht inbifferent bleiben gegen das Entgegen- 
gefeßte; e8 würde alsdann die Sünde vom Irthum aus⸗ 
gehn und der Irthum nicht eine Folge der Sünde fein 
oder die Strafe, die Verblendung des Verflandes, würde 
der ‚Sünde vorausgehn; auch würde man alsdann nicht 
zu ermahnen, fondern nur gu belehren haben, Daher 
dürfen wir im Verſtande nicht die Urfache ſuchen, wes⸗ 
wegen der Wille das Eine ober das Andere will; die 
Gründe, welche er dem Willen vorhält zur Wahl, ber 
ſtimmen ihn nicht, vielmehr muß er fich ſelbſt beftimmen 
und wir haben in ihm das Beftimmende und das Ber 
ſtimmte zu unterfcheiden 2). 


4) Ib. IE dist. XXV, 22. Aliquid evenit in rebus contingen- 
ter et voco .conlingenter evenire evitabiliter evenire; aliter si 
omnia inevitabiliter evenirent, non oporteret consiliari neque 
negotiari. — — Quaero ergo, illud quod contingenter evenit, 
unde vel a qua causa eveniat. Non a causa determinata ; — — 
ergo a causa indeterminata ad alterutrum oppositorum. 

2) L.l. Intellectus non potest determinare voluntatem in- 
differenter ad alterum contradictoriorum. Ib. 24 sq. Potenlia 
igitur rationalis perfecta, cujusmodi est voluntas, quamvis sit 
contradictoriorum, poterit determinare se objecio praesente ad 
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Sp enticheidet fi Duns Scotus gegen den Deter 
minismus des Thomas für den Indifferentismus. Aber 
er bleibt dabei nicht fliehen nur feinen Widerſpruch aus 
allgemeinen Iogifchen und fittlihen Gründen gegen ben 
Determinismus einzulegen, vielmehr fucht er den Indiffe⸗ 
rentismus von den Schwierigkeiten, welche ihn brüden, 
zu befreien und bildet fih baburd- eine pſychologiſche 
Theorie über das Verhältniß des Willens zum Verftande 
aus, welche feiner Vorausſetzung entſpricht. Er ift der 
Erfte, fo viel ich weiß, welcher dies für den Indifferen⸗ 
tismus geleiſtet hat. 

Seine Meinung iſt keinesweges, daß eine Mitwirkung 
des Verſtandes zum Willen ausgeſchloſſen werden müſſe. 
Es verbietet dies. der oben angeführte Satz, daß die kräf—⸗ 
tigfte- Thätigfeit ber Vernunft erft durch das Zufammen- 
wirfen des DVerflandes und des Willens in bemfelben 
Subjecte zu Stande fomme, und nicht weniger der ans 
dere Satz, daß der Berftand als Mittel dem Willen, 
welcher Zweck ift, vorausgehen müſſe. Der Wille des 
Menschen ift daher nicht blind; der Gegenftand feines 
Wollend muß ihm gegenwärtig fein; der Verftand muß 
ihm bdenfelben vorhalten und eine Erfenntniß muß daher, 
wenn auch nicht der Zeit oder Dauer, doch dem Begriffe 
oder der Natur nah dem Wollen vorhergehn ). Des⸗ 


— — — nn 


unum illorum. Tb. II dist. XXXIII, 5; dist. XXXVI, 12 sq. 
Die Unterfcheidung im Willen zwifchen dem Beftimmten und dem 
Beſtimmenden wird gemacht, meil fein agens unirocum auf fi 
ſelbſt wirken kann. Ib. I dist. IH qu. 7, 27; quaest. quodl. XVI 
P. 89 col. 2. 

I. 4) In sent. II dist. xui qu. 4, 3. Omois volitio requirit 
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wegen entſcheidet ſich Duns Scotus gegen die Meinung, 
daß der Wille ſchlechthin über den Verſtand herſche. In 
einer gewiſſen Weiſe jedoch herſcht er auch uͤber ihn und 
es geſchieht, wie Auguſtinus ſagt, daß wir erkennen, 
wenn wir wollen, oder daß der Wille die Urſache der 
Thätigkeit des Verſtandes wird. Dies geſchieht jedoch 
nie beim Beginn des Denkens, weil der Gedanke vor 
dem Willen ſein muß. Wir haben daher den erſten und 
den zweiten Gedanken zu unterſcheiden, von welchen jener 
nicht in der Gewalt des Willens iſt, wohl aber dieſer. 
Deswegen giebt es Sünden, die nur im Gedanken beſte⸗ 
ben, es giebt aber auch Gedanken, welche Feine Sünben 
fein fönnen, weil fie dem Willen vorhergehn. Erft da- 
buch wird ein jeder Gedanke zur Sünde oder überhaupt . 
gzurechnungsfähig, daß wir unfer Gefallen ober Misfallen 
daran haben, daß wir ihn alfo zu einem zweiten Ge⸗ 
Danfen umgeftalten . Die erften Gebanfen betrachtet 
nun Duns Scotus nur als Werfe der Natur in uns, 
Sie ergeben fih ung zu widerholten Malen, fo oft wir 
einen neuen Antrieb zum Leben in ung fpüren, fo oft ein 
neues Object unfern Berftand bewegt; da erwacht ber 
Menih zu einem neuen Bewußtfein unwillfürlih, ohne 
fein Zuthun 2). Es werden durch biefe Anficht die erften 


necessario intelleclionem naturaliter priorem, licet simul du- 
ratione. 

1) Ib. 5. Cum possit distingui cogitatio generaliter in pri- 
mam et secundam, de prima probo, quod non potest esse in 
potestate voluntatis, quia aliqua cogitatio praecedit hnecessario 
omne velle, saltem natura. Ib. 15; 19. 


2) Ib, II dist. XLII qu. 4, 15. Toties habet homo primas 


* 
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Anfänge des vernünftigen Lebens auf jeder Stufe ber 
Entwicklung von der fittlihen Schägung ausgefchloffen. 
Man wird diefe Ausnahme von der allgemeinen Re⸗ 


gel, als wenn bie erften Gedanken nicht auch freie Ent- 
widlungen ver Seele wären, fehr auffallend finden, befons 


ders wenn man genauer unterfuht, wad Duns Scotus 
zu. ben erften Gedanfen rechnet. Denn nicht eiwa nur 
die: finnliche Anregung durch den Eindrud, welden ein 
Gegenftand auf ung macht, fondern auch den Begriff des 
Gegenftandes und felbft die Grundfäge unferes Denkens 
und Handelns fest er ald etwas, was uns durch bie 
erſten Gedanfen gegeben werde ). Wir fehen hieran, 
wie ſtark in ihm der Gedanfe wirft, Daß die Gegenflände 
und der leidende und thätige Verſtand, melde. in ung 
den Gedanfen hervorbringen, wenn er ohne Vermittlung 
des Willens ſich ausbildet, als natürliche Principien in 
uns wirken, und wie ſtreng er daran feſthält, daß auch 
unſere Grundſätze von uns im überſinnlichen Objecte ge⸗ 
ſchaut werden. Denn auf dieſe Grundſätze über die Gründe 
unſeres Erkennens wird die Unfehlbarkeit und Willenlo⸗ 
ſigkeit unſerer erſten Gedanken zurückgeführt?). Doch 
wirkt dabei auch nicht weniger die Vergleichung zwiſchen 
dem menſchlichen und dem göttlichen Verſtande; denn auch 


cogitationes, quoties sibi occurrunt diversa objecia et quoties 
rurgii a somno. 


da N; Ib. 7; 111 dist. XXXVI, 43. Nullus potest omnino errare 


‚prima principia praclica. 
ok). ib. 11 dist. XLII qu. 4, 5. Objecta intelligibilia respectu 


in lonis sunt causae naturales activae, et intellectus agens 
3 1212 
pi ꝓqsaibilis, si ponantur agere ad intellectionem. 
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in biefem unterſchied Duns Scotus, wie wir gefehn has 
ben, eine erfte, vom Willen unabhängige und eine zweite, 
vom Willen abhängige Art der Gebanfen und zählte zu 
jener die Erfenntniß der ewigen Wahrheiten, zu dieſer 
aber Die Gedanken, welche auf das Zufällige und durch 
ben Willen erſt zu Vollführende füch beziehen. Wenn man 
aber auf biefen Punkt der Bergleichung fieht, fo wird 
auch die Behauptung, daß die erfien Gedanken ohne un- 
fern Willen ung entftehen, nur als eine einfeitige Ans» 
drudsweife uns erfcheinen. In der feinen Weife ber Un⸗ 
terfheidungen, in welchen Duns Scotus überaus reich 
war, wird er den erfien Gedanken bes Menfchen auch 
wohl noch einen Willen zur Seite geftellt haben, welcher 
dem Menſchen wejentlich fei, aber von feinem auf die zus 
fälligen Handlungen gerichteten Willen unterfchieden wer⸗ 
den müffe, fo wie er den Willen Gottes, der auf fein 
Weſen geht, von feinem fchöpferifchen Willen unterfchie- 
den hatte 2). 

Was nun aber die zweiten Gedanken betrifft, fo macht 
es allerdings eine Schwierigkeit, wie fie vom Willen 
hervorgebracht werden können; unter der Vorausſetzung 
jedoch, daß die Erfenntniß der erflen Gebanfen nicht voll- 
fommen ift, wird fie fich löſen laſſen. So wie fehon bei 
ber finnlihen Wahrnehmung es vorfommt, dag wir nicht. 
allein den beftimmten und deutlich erfannten Punkt, fon- 
dern nebenbei auch noch viele andere Punkte, wenn aus 
nur undeutlich und verworren wahrnehmen, fo erfennen 
wir auch durch unfern DVerftand neben dem beftimmten 


1) ©. oben ©. 390 f. 
Geſch. d. Phil. VIIL 29 
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Gedankennoch viele andere unbeflimmte und verworrene 
Gedanken und wir gewinnen babuch für unfern Willen 
die Macht ihn feſtzuhalten oder zu richten auf biefe noch 
unvollfommenen Gebanfen. Auf diefe Weife werden als⸗ 
dann folche Gebanfen durch die Mitwirkung unferes Wil- 
Iens flärfer und ficherer andgebildet werden fönnen in ım= 
ferm Verflande, weil, wenn zwei Kräfte berfelben Sub⸗ 
flanz zu demfelben Zwede wirken, ihre gemeinjchaftliche 
Wirkfamfeit räftiger und vollfommener ift, ald wenn nur 
eine von ihnen biefem Zwede ſich widmete 1). Und hiers 
durch werben bie Gedanfen ein freies Werk unferes Wil 
lens und können uns zugerechnet werben, der Wille aber 
wird frei von den Gebanfen, welde er zu richten, zu 
fpannen oder auch nachzulaflen die Macht hat. 

Man wird beinerfen, daß dieſe Lehre von der Macht 
des Willend über unfere Gedanken mit der Anficht zus 
fammenhängt, daß der Wille der Grund der Seligfeit 
oder Unfeligfeit ſei; denn feine Thätigfeit äußert fi in 
dem Wohlgefallen oder Misfallen, in der Luft an den 


1) In sent. II dist. XLII qu. 4, 10; 11. Una intellectione 
intellectus existente perfecta possunt ibi esse multae confusae 
et imperfectae, nisi illa intellectio esset ita perfecta et actualis, 
quod non pateretur secum aliam. Illis ergo confusis et im- 
perfectis ibi existentibus potest voluntas — — complacere in 
qualibet earum, etiam si illa intellectio non fuerit cognita ut 
objectum actualiter, et — — voluniate complacente in aliqua 
intellectione,, confirmat illam et intendit. Illa igitur, quae fuit 
remissa et imperfecta, fit per illam complacentiam perfecta et 
Iniensa et sic polcst imperare cogitalionem et convertere intel- 
lectum ‚ad illam. Voluntate autem nolente aliam intellectionem 
ei non complacente in ea illa remittitur vel desinit esse et sic 
dicitur voluntas avertere intellectum ab intellectione illias. 
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Dingen ober Gedanfen in ber Seele. Ein ſolches Wohl- 
gefallen oder Misfallen erzeugt fi) nun bei jedem Ge⸗ 
danken, felbft bei jeder finnlihen Vorftellung in unferer 
Seele und darauf beruht der Beifall, weichen wir den 
Gedanken geben. Das erfle Eintreten eines Gedankens 
ift zwar feiner fittlihen Schägung unterworfen, aber fps 
bald ber Menſch an ihm fefthält oder über ihn hinaus⸗ 
geht, fo ergiebt fi dies aus einem Werke des Willens, 
und dadurch wird der Gebanfe gut ober fündhaft I. Es 
wirb hierdurch dem Willen die Thätigfeit zugefchrieben 
an dem, was in natürlicher Weife in unferer Seele fih 
erzeugt hat, feftzuhalten und erſt dadurch es ung anzueig« | 
nen’als etwas, was von uns begehrt worben und uns 
ferer eigenen, freien Thätigfeit angehört. 

Erſt wenn man biefen Punkt im Auge hat, wird man 
begreifen, wie Duns Scotus mit feinem Indifferentismus 
die unbedingtefte Prädeſtinationslehre vereinigen kann 2). 
Was oben non bem Berhältniffe des Willens zum Ver⸗ 
ftande gelehrt wurde, Tann man in den Sa zuſammen⸗ 
ziehen, daß nicht der entwidelte Gebanfe den Willen bes 
wege, fondern ber Wille den unentwidelten Gebanfen an 


1) 1b. 49. Delectationes vero, quae sunt in voluntate tan- 
quam primi motus, sunt peccalum, quando sunt de objecto il- 
licito, — — quia illae non sunt sine actu rationis et volunta- 
tis praecedente. — — Appetilus noster, in quo convenimus 
cum brutis, est liber et rationalis per participationem, non 
autem per actum suum, sed per actum alterius potentiae, sci- 
licet voluntatis, cui subest. 

2) Ich bemerkte dies befonders, weil man feinen Audifferene 
tismus gewöhnlich als Pelagianismus gedeutet bat. über feine 
Abweichung von der Auguftinifchen Lehre über die Erbfünde wer- 
den wir fpäter fehen. 
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das Licht ziehe und fo bie Bildung der Seele betreibe. 
Aber dabei wird doch überall feflgehalten, daß alle Ge⸗ 
banfen Werke des Berftandes find, welcher in nothwen⸗ 
diger Weife denkt, fei es unter dem Einfluſſe einer na⸗ 
türlichen ober einer übernatürlichen Urfache, und es bleibt 
Daher dem Willen nichts anderes übrig als durch die Luüſt, 
welche er an den Gebanfen findet oder nicht findet, fie 
ung anzueignen und feſt und fefter zu halten ober fie nur 
an uns vorübergleiten zu laſſen. Die Entwidlungen uns 
feres Bewußtſeins alfo erzeugen fih in uns mit Nothwen⸗ 
digfeit, aber fie werden wahrhaft erft unfer, wenn wir 
fie durch unfern Willen fefthalten. 

Man wird den Duns Scotus in biefer Beziehung 
gegen den Borwurf nicht vertheidigen fönnen, daß er bei 
der ethifchen Richtung feiner Lehre nicht genug die Ver⸗ 
bindung feftgehalten hat, weldhe zwifchen Natur und Ver⸗ 
nunft ftattfindet. Dies äußert fih darin, dag er vieles 
in der Entwidlung der Seele ald etwas fittlih Gleich⸗ 
gültiges anfieht, weil es nur als Grundlage des Wils 
lens gilt, aber noch nicht vom Willen ergriffen if. 
Bon diefer Art find alle erſte Gedanken. Es äußert ſich 
aber auch darin, daß Gutes und Böfes nur im innern Feft- 
halten und Abmweifen der Entwidlungen des Bemußtfeing 
gefucht werben. Zwar zieht Duns Scotus aud) das Hans 
bein in Worten und Außern Werfen zur Sünde hinzu, 
aber doch nur, fofern es als Folge der Sünde erfcheint 2). 
Hierin macht ſich der Gegenfag zwifchen Geiftlichem und 


1) Ib. II dist. XLI, 2 sqg. 
2) 1b. IT dist. XLII qu. 4, 15 sqg. 
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Weltlihem bei ihm auf das Entſchiedenſte geltend, wie 
er denn 3. B. im Eigenthum feine Sache des göttlichen 
Geſetzes erkennen fann, vielmehr es nur als eine holge 
der Sünde betrachtet . 

- Am deutlichſten tritt aber dieſe Richtung feiner fittli« 
hen Anfiht in der Lehre vom Unterfchiede zwifchen ben 
moralifchen und theologiſchen Tugenden heraus. Dung 
Scotus unterfcheidet eine dreifache Güte der Handlungen. 
Die erſte befteht allein in dem guten Werfe im Allge⸗ 
meinen, bie andere in ber befondern Güte des Werfes 
in Beziehung auf alle Umftände und mit Einfluß der 
fittlichen Triebfedern, felbft daß es aus Liebe zu dem 
göttlichen Gefege geichehe, die britte endlich ift eine Sache 
ber Gnade und tft in Liebe zu. Gott felbft gegründet. 
Die beiden erftern betrachtet er zwar als die nothwendi⸗ 
gen Bedingungen der dritten, aber fie werben doch nur 
als Wirfungen der natürlichen Entwicklung im Menfchen 
gefhägt, haben noch feinen Anfpruch auf Verdienſt und 
Lohn, melden nur die dritte, die Liebe Gottes, Die theo- 
logiſche Tugend, die übernatürlich ung eingeflößte Gnade. 
gewährt. Hier ftehen natürliche Neigung in ber morali- 
fhen Tugend, welche nichts VBerbienftliches hat, und das 
Verdienſt, welches in der theologifchen Tugend verliehen 
wird, einander im fchroffften Gegenfag gegenüber 2). 

Wir dürfen hierbei die Bemerkung nicht übergehn, 
welche ſchon bei Albert und Thomas fi) ung aufbrängte, 
dag die Nothwendigfeit der übernatürlichen Gnadengaben 


1) Ib. IV dist, XV qu, 2, 3 sq. 
2) Ib. IT dist. VII, 11; dist. XL, 4. 
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von der Erbſunde ganz unabhängig gemacht wird. Zwar 
leugnet Duns Scotus die Erbfünde nicht, die Folgen der 
Sünde, welde von dem erften Deenfchen auf feinen Nach⸗ 
kommen übergegangen find, welche wir haben ohne unfer 
Zutfun, nit in ber finnlichen Begehrlichfeit beſtehend, 
fondern in der Ungerechtigkeit, in der Unorbnung ber 
Seele, in welder die finnliche Begehrlichkeit zum Über 
maß fi) gefteigert hat); zwar fordert er auch, daß dieſe 
Zolgen getilgt werben müffen durch die Gnade, bamit 
wir bie Seligfeit gewinnen können 2); aber die Berge 
bung der Sünden, die Wiederherftellung der menichlichen 
Natur zu neuer Gererhtigfeit genügt ihm doch nur zu ben 
Borbedingungen der Seligfeit, zur ſittlichen Tugend. 
Dies tritt am beutlichften in der Lehre heraus, daß Adam 
auch vor dem Sünbenfalle nicht aus feinen bloßen na⸗ 
türlihen Kräften hätte felig werben können. Die Gründe, 
welche Duns Scotus anführt, enthüllen fehr gut die Rich: 
fung feiner Lehre. Er unterfcheidet das finnliche Begeh⸗ 
ren und den Willen, verlangt aber zur Seligfeit eine vol 
lige Übereinftimmung und Beruhigung beider. Diefe zu 
gewinnen fcheinen ihm nun die natürlichen Kräfte des 
Menfchen nicht auszureihen. Denn das finnlidhe Begeh⸗ 
ren würde ung zum Sinnlichen ziehen und nicht ohne 
Zraurigfeit würde bie. natürliche Neigung vom Sinnli⸗ 
hen abgeleuft werben können. Da nun aber zur höch⸗ 
fen Seligfeit gehört, daß wir dem Sinnlihen durchaus 
entfagen und in Liebe und ganz Gott ergeben, fo fordert 
1) Ib. II dist. XXX qu. 2, 2; dist. XXXII, 7; 12; 14. 


2) ib. 11 dist. XXVII, 7; dis. XXXI, 43; IV dis. XIV 
qu. 1, 8. 
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Duns Scotus eine übernatürlihe Einwirkung des übers 
natürlichen Dbjectd unferer Liebe, welche uns über jene 
Zraurigfeit des finnlichen Begehrend erheben und im Ges 
nufje Gottes felbft das Leiden ung zur Luft machen Tönnte, 
Damit fimmt fein Begriff der Sünde überein, welche 
ihm in ber Abwendung des Willens von Gott, in der 
Hinwendung zur Creatur befteht 2); benn der fündhafte 
Wille ift eine Contraction des allgemeinen Willens auf 
bas befondere, befchränfte Gefhöpf 3). Eine ſolche Bes 
ipränfung darf bei der befeligenben Liebe Gottes nicht 
beſtehn. Wir werden exft fett recht verfichn, warum 
Duns Scotus nicht zugeben Fonnte, daß die Tiebe bes 
Nächſten in dem abjoluten Willen Gottes liege. Aber es 
iſt hierin auch die Scheu: vor dem weltlichen Leben und 
der weltlichen Liebe nicht zu verfennen, welde in jedem 
Degehren des Sinnlihen und Endlichen eine Störung 
der Liebe Gottes fürchtet. Unſtreitig eine auffallende Er- 
fheinung bei einem Manne, welcher doch die Einheit der 
niebern und der höhern Vermögen im Menfchen Fräftig 


1) Ib. II dist. XXIX, 4. Oportuit aliquid ex se ipsi volun- 
tati esse delectabilius, quam aliquod delectabile alicujus vis in- 
ferioris, et cum nihil sit tale ex parte ipsius voluntatis, oportet 
aliquid fuisse in voluntate supernaturale,‘ quo fieret sibi finis 
delectabilior, quam aliquod delectabile alicujus appeltitus sensi- 
tivi, propter quamı rationem deleciabilius se retraheret a con- 
deleciando appetitui sensitivo, quam recedendo ab ilto delecta- 
bili, scilicet fine. Ib. 7. 

2) Ib. II dist. XLII qu. 4, 2 sq.; dist. XL « qu.1, 2. Pec- 
catum est aversio a deo ei conversio ad creatutam, 

3) Ib. II dist. XXX VI qu. 2, 10. Voluntas contracta per 
differentiam alıquam ad voliionem creaiam, quam tircumlo- 
quimur per hoc, quod est limitatum, est prosima causa defeclus. 
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zu vertheibigen wußte. Es offenbart fih darin aber 
auch der allgemeine Gedanfe, welcher durch fein ganzes 
Syſtem hindurchgeht, daß die Vollendung fo wie bes 
Denkens, fo auch des Wollend der Gefchöpfe von einem 
Objerte abhängig ſei ). Der Menfchheit Fommt nur ein 
paffives Vermögen zue Seligkeit zu, welches nicht durch 
ein natürlich, ſondern durch ein übernatürlih Wirkendes 
zur Wirklichkeit fich entwideln läßt 2). Eben nur deswe⸗ 
gen, wie ſchon früher erwähnt, wird die Befeligung als 
ein übernatürlicher Act angefehn, welcher von Gott aus- 
gehen muß, der unfere Handlungen annimmt, ſich gefal- 
Ien läßt und zum Verdienſt uns anrechnet, dem die Per⸗ 
fon früher gefällt, als die Handlung >), obgleich bie 
fittlihe Handlung als .nothiwendige Bedingung für bie 
Liebe Gottes vorhanden fein muß und von dem Men 
fhen ausgeht, welchem fie als Verdienſt angerechnet wers 
ben foll *). 

Bemerkenswerih ift es bei diefen Sägen, daß Duns 


1) De anima qu. 11, 7. Delectatio autem est in voluntate, 
sed non a voluntate, sed ab objecto, 

2) 1b. qu. 15, 10. 

3) In sent. I dist. XVII qu.3, 22sq.; 27; 34; quaest. quodl, 
fol. 41 col. 1. 

4) In sent. I dist, XVII qu. 3, 25. Acius, qui est nieritum, 
est in potesiate mea supposita influentia generali, si habeo usum 
liberi arbitrü et gratiam, sed completio in ratione meriti non 
est in potestate mea, nisi dispositive, tamen sic dispositive, quod 
ex dispositione divina semper sequitur illud completivum ad 
agere meum, Aus diefer und ähnlichen Stellen hat man den 
Pelagianismus oder Semipelagianiemus des D. S. beiveifen wol- 
Im. Es if aber nur verwirrend den Streit zwifchen Pelagins und 
Ungufiuus auf eine Zeit anwenden zu wollen, in welder die Ge- 
banfen eine ganz andere Wendung genommen hatten. 
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Scotus den Willen. von dem übernatürlichen Objecte feis 
ner Liebe doch ganz .anders beftimmen TAßt, ald von den 
natürlichen Objerten. Es iſt natürlich in diefer Liebe des 
Menſchen zu Gott nicht mehr. die Rede davon, daß ber 
Wille auch zum Enigegengefesten ſich beſtimmen koͤnnte, 
ſondern die Perſon, wie geſagt, iſt Gott früher ange⸗ 
nehm als die Thätigfeit des Willens und dieſe wird dem 
gemäß ſich beflimmen müſſen. Dies flimmt damit über- 
ein, daß zwar die Mittel zufällig find, aber nicht ber 
Zwei, von defien Liebe Gott feldft nicht entbinden Tann. 
Auch wurde ſchon oben bemerkt, daß zwar bei unvollkom⸗ 
mener Erfenntniß dunkle und verworrene Gedanken neben 
ber deutlichen Erfenntnig Raum haben und daß auf jene 
alsdann die Wahl des indifferenten Willens fich zichten 
kann 1); aber anders wird es mit ber vollfommenen Er⸗ 
kenntniß Gottes fein. Hier fol alfo die Unentſchieden⸗ 
heit. des Willens aufhörenz fie galt nur für dieſes Leben, 
welches in der Mitte zwifchen Anfang und Ende liegt. 
Wir find auf dem Wege und. fo lange man auf dem 
Wege ift, kann man irren; erft der völlig erfüllte Wille 
würde ficher fein, ohne Wahl und Schwanfen, in ber 
Gegenwart ded unendlichen Objects, welches ihn nicht 
anders als fefthalten fann?). . 

Gegenwärtig aber haben wir die Wahl, ı nur im Vor⸗ 
geſchmack des Genuſſes lebend, welcher uns werden foll, 
nur von Ferne den Gegenftand unferer Liebe erblidend. 
Da können wir Gott zwar unmittelbar, aber doch nur 


1) 1b. Il dis. XLII qu. 4, 11. 
2) Ib. II dis. XX qu. 4, 2; dis. XXI, 7. 
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im Allgemeinen erfennen und lieben‘). Da bedürfen wir 
der göttlihen Erleuhtung um unfern Weg finden, um 
unferm Heil vertrauen zu Fönnen, und wandeln. nicht im 
Schauen, fondern nur im Glauben, welder das niebrigfte 
unter den übernatürlichen Lichtern iſt ). Da bedürfen 
wir au, um und mit unferm zukünftigen Ziele in Ver⸗ 
bindung zu feßen, der Sarramente, in weldyen zwar eine 
übernatürliche Kraft Liegt, aber doch nur eine unvollfom- 
mene, weil fie in ber Bewegung iſt 5). Mit einem ſterb⸗ 
lichen Körper verbunden lönnen wir feiner unvergäugli- 
hen Luft theilhaftig fein; an das Unvergängliche müflen 
wir glauben, auf das ewige Leben Hoffen. So wie ung 
bie ewige Wahrheit nicht. gegenwärtig ift, fo bürfen wir 
uns auch Feiner vollklommenen Wiffenfchaft rühmen, Dür- 
fen wir etwa behaupten, daß bie menſchliche Wiffenfchaft 
im Stande fei aus fihera Gründen die Unfterblichfeit des 
Menfchen zu beweifen? Keinesweges. So gewiß «8 ffl, 
daß zum Weſen des Menſchen die Erfenntnig bes Ber- 
ftandes gehört, fo folgt daraus doch nur mit Wahrfchein- 
lichkeit, daß -unfere vernünftige Seele ohne Materie und 
einfach, nad dem Ewigen firebend, auch unvergänglich 
fei, daß aber der ganze Menſch, fein Leib - mit einge 
fchloffen, des ewigen Lebens theilhaftig fein werde, Täßt 
ſich auch nicht einmal mit Wahrfcheinlichfeit darthun 9. 
Seine Überzeugung von ber Unfterblichfeit des Menfchen 


1J Ib. I dist XVII qu. 3, 34; IV dis. XLIX qu. 12, 8. 

2) Ib. IN dist. XXIV, 2. 

3) Ib. IV dist. I qu. 5, 3. 

4) Ib. IV dis. XLiII qu. 2, 4 sqg.; der Abſchluß findet ſich 
nr. 26. 
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hat ihren genügenden Grund allein in ber Gewißheit des 
feligen Lebens, welches dem erwählten Menfchen im Bes 
‚fondern beftimmt und von ihm erreichbar iſt; dieſe Ges 
wißpeit aber Finnen wir nicht auf natieligem Wege ges 
winnen !). 

Werfen wir nun noch einen Blick auf bie legten Dinge, 
wie Duns Scotus fie denkt, fo können wir und nicht ver 
hehlen, daß die Bernadläffigung der phyfiichen Untere 
fuhungen einer zu dreiften und zu wörtlichen Auslegung 
der. heiligen Autoritäten bei ihm in bie Hände arbeitete 2). 
Über den Körper der Seligen, über feine Leidenloſigkeit, 
Deweglichkeit, Klarheit und Feinheit ſtellt Duns Scotus 
weitläuftige Unterfuchungen an und fieht ſich dabei ges 
nöthigt die letztere ſo groß zu finden, daß zwei Körper 
an demſelben Orte zugleich fein können; um bie “Möge 
lichkeit hiervon zu beweifen Hält er ſich an den allgemein- 
fin metaphpfifhen Begriff Des Körpers, bemerft aber 
nicht, daß er eben dadurch den Begriff des phyſiſchen 
Körpers ganz befeitigt I. Mit diefer Anficht hängt auf 
feine Löfung der Frage, ob alle Seligen im ewigen Leben 
einander gleich fein würden, fehr eng zufammen, indem 
er eine gewiſſe Ungleichheit der Individuen auch noch im 
feligen Leben fefthalten zu müflen glaubt und hierzu Die 
Berichiedenheit der Körper herbeiziebt ). Doch Liegen bie 

1) Ib. 32. 

2) Bieles davon iſt den Spätern anftößig geweſen; man. hat 
über diefe Punkte, wie über anderes, verſchiedene Texte; einiges 
it von Cavellus, ich weiß nicht mit welchem Rechte, aus dem 
Tert geworfen worden. Ib. II dist. XX qu. 2, 4. 


3) Ib. IV dist. XLIX qu. 16, 17 sgq. 
4) Ib. IV dist. L qu. 6, 11, 
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legten Beweggründe zu biefer Entſcheidung tiefer in der 
eigenthümlichen Denkweiſe des Duns Scotus. Er ges 
ſteht auf der einen Seite zu, daß: Verſtand und Wille 
der Geſchöpfe nur in Gott, im Unendlichen ihre Befrie⸗ 
digung finden fönnen, fiebt auch weder von Seiten des 
unendlichen Objects, noch von Seiten unferer individuels 
Ven Bernunft ein Hinderniß, daß jenes ſich ung mitthei- 
Ien, wir ed empfangen und genießen fönnen; auf ber 
andern Seite aber findet er, daß doch verfchiebene Mens 
ſchen in verfchiedener Weife zur Seligfeit vorbereitet find 
durch ihr früheres Leben, durch ihr verfchiebenes Ders 
dienft, durch die verfdhiebenen Entwicklungen ihres Wil- 
lens, und dies führt ihn zu der Überzeugung, daß folche 
Borgänge nicht ohne Folgen fein könnten; das Frühere 
muß im Spätern ſich fortfegen; das zeitliche Leben der 
Menſchen, von allen in verfchiedener Weife geführt, bietet 
‘auch für die vertheilende Gerechtigfeit Gottes in der Bes 
feligung verſchiedene Anknüpfungspunfte dar), Wir fer 
ben, wie entfchieden Duns Scotus aud bier es fefthält, 
unfere Natur au in der individuellen Form fei zu allem 
Guten befähigt, wie er den Grundfägen feiner Borgän- 
ger darin auf das Unzweideutigſte fich entgegenfest, aber 
auch nicht davon abgeht den unendlichen und nothwen⸗ 


1) Ib. 5. Intellectus et voluntas non quietalur, nisi ubi est 
objectum suum in summa sua perfectione, ergo nonnisi in in- 
finito. — — Enti ut ens non repugnat esse infinitum. — — 
Quaecunque potentia passiva in specie est ad perfectionem to- 
tam eandem in specie absolute in quocungue individuo, pro- 
pter dispositionem tamen, ut puta propter merita, ut disposita 
sic potest esse inaequalis respectu perfectionis in diversis indi- 
viduis in eadem specie. Ib. 6 sgq. : 
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digen Inhalt unferes Lebens mit dem Zeitlichen und Zus 
fälligen in die genauefte Verbindung zu fegen, indem er 
den Willen zum Princip auch unferes ewigen Lebens macht 
und dieſes dadurch mit den befondern und befchränften 
Aufgaben des zeitlichen Daſeins, in welchem der Menſch 
fich vorbereitet, zu einem Ganzen zufammenfaßt. Da. bes 
gnügt er fi damit von dem Willen zu verlangen, daß 
er feine Beruhigung in dem Guten finde, welches Gott 
ihm beftimmt hat; alles Begehren, welches darüber bins 
ausgeht, ift Sünde, Doch gefteht er bei dieſer Verſchie⸗ 
denheit im legten Zwede zu, daß die Luft an allem Gu⸗ 
ten in ung wie in andern allen gemein fein werbe d), 
eine Formel, welche in ber That von der Lehre Alberts, 
dag zwar in den Gefhäften, aber nicht in dem Zwecke 
der vernünftigen Weſen ein Unterfchied flattfinde, nicht 
weit abzuſtehn ſcheint. 

So wie Duns Scotus ohne Zweifel der ſharffinnigfte 
und eindringendſte Geiſt unter den Philoſophen des Mit⸗ 
telalters iſt, ſo möchte man ihm auch wohl zugeſtehn 
müſſen, daß er am tiefſten und vollſtändigſten die Bes 
firebungen der Philofophie in biefem Zeitraum nad ihs 
ren Stärken und Schwächen aufgebedt bat. Seine Kunft 
ift im Allgemeinen roh, feine Sprache barbarifch; aber 
auf das feinfte arbeitet er jeden Gebanfen aus; Überficht 


1) Ib. 4. Quietatur (sc. appetitus), quia aftingit, quantum 
natus est atlingere per dispositionem illam mediam, sine. qua 
non erit conjunctio ad illam causam. — — Beatus non vult 
habere majorem beatitudinem, quam deus vult eum habere. 
Ib. 10. Quilibet gaudebit de quolibet et de omnibus, de qui- 
bus alius gaudebit. 
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fehlt feinen Darfiellungen faft ganz; wer aber von ber | 
feinen Glieberung der einzelnen Gebanfen zu genauerer 
Betrachtung ſich anloden laͤßt, wird allmälig gewahr 
werden, daß doch der fcheinbar verworrenen Maffe feiner 
Säge eine fehr beftimmt entwidelte Anfiht der Dinge 
zum Grunde liegt; den Autoritäten bes Alterthums be⸗ 
zeugt er feine aufrichtige Verehrung, und feine Ehrfurcht 
vor den Lehren der Kirche ift unbedingt; aber dabei weiß 
er burch die Feinheit feinen Unterſcheidungen dem kühnen 
und eigenthümlichen Geifte feiner Lehre eine freie und 
fichere Bahn zu brechen. Das Stärffte, was man gegen 
feine allgemeine Weife einwenden kann, bezeichnet eben nur 
den Charafter der mittelalterlichen Philoſophie. Alle 
Grundfäge, auf welche er fich ſtützt, haben ein vorher⸗ 
ſchend logiſches oder metaphyfifches Anſehn; auf die Ein- 
zelheiten des ethifchen oder phyfifchen Lebens und Da- 
feins läßt er faft nur beiſpielweiſe fi ein. 

Damit ficht es nicht in Widerfpruch, daß Die Richtung 
feiner Lehre durchaus ethifcher Art if. Denn es handelt 
fih ihm, fo weit feine Lehre der Philofophie angehört, 
nur um die metaphyſiſchen Grundlagen der Ethif, Diefe 
ethifche Richtung hat er. mit der Kirchenlehre und daher 
mit der ganzen Philofophie bes Mittelalters gemein; aber 
feiner bat fie deutlicher herausgeſtellt und entfchiebener 
durchgeführt, als er, Feiner Hat auch die metaphyſiſchen 
Grundlinien derfelben zugleich fchärfer gezogen und ſtren⸗ 
ger inne gehalten. Daher kommt es, daß er, welcher 
doch die Allmacht Gottes gegen alle Naturbefchränfungen 
bis an die Außerfte Grenze vertheibigte, dennoch feinen 
Augenblif daran zweifelt, dag Gott Unmögliches, Wis 
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berfprechendes nicht möglich machen könne. Der Sat des 
Widerfpruchs ift fein metaphyſiſcher Hort, aus welchem er 
alle feine philoſophiſchen Säge ſchöpft. Daher kommt es, 
bag er. eben fo Fühn als folgerichtig den falſchen Gegen⸗ 
fa zwifchen Natürlihem und Übernatürlihem aufpebt, 
als wenn Gottes übernatürlihe Gaben das Bermögen 
der Gefchöpfe fie zu faffen überfteigen und Gott alfo, in⸗ 
dem er fie giebt, Unmögliches vollbringen könnte. Ohne 
den Gegenſatz zwifchen Natur und Vernunft aufzuheben, 
ohne die höhere Einigung beider in Gott zu leugnen, 
gilt ihm das Übernatürliche doch für nichts anderes, als 
für das, was fein Begriff bezeichnet, für den Grund ber 
Natur, aber in feiner ethiſchen Richtung auch für das 
Object oder ben Zweck unferes vernünftigen Strebens, 
In ihm follen auch für uns Natur und Vernunft fi 
einigen, weil nur bei der Einigfeit aller Kräfte unſeres 
Lebens das Höchſte erreicht und eine völlige Befriedi⸗ 
gung unfered Begehrens gewonnen werden Tann, Des 
wegen verlangt Duns Scotus auch eine völlige Aufhes 
bung des Widerfpruchs im Menfchen, eine völlige Übers 
einftimmung nicht allein des Körpers und des Geiſtes, 
fondern auch im menſchlichen Geifte nicht minder eine 
völlige Übereinftimmung des Niedern mit bem Höhern, 
des Berfiandes und des Willens, indem er jenen ale bie 
Naturfeite, biefen als das Freie im geiftigen Leben bes 
trachtet. Mit jener metaphyſiſchen Richtung feiner Lehre 
ſteht denn audy das Beftreben in Verbindung dem Be⸗ 
griffe des Überfchwenglichen in Gott eine genauere Ber 
ftimmung zu geben. Denn auf den Begriff des Seienden 
geht Duns Scotus dabei zuräd, in ihm findet er die 
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felbe Bebeutung für Gott und für Gefchöpfe; Bedingtes 
und Unbedingtes find beide nur Arten desfelben Seins, 
find beide in demfelben Sinne des Wortes, und fo er⸗ 
ſcheint es ihm nun auch als möglih, daß der Berfland, 
welcher das Seiende erfennt, aud Gottes Sein zu er⸗ 
kennen vermag, wenn gleich das Sein Gottes nicht nad 
demfelben Maße gemefien werden darf, nad) welchem das 
Sein der Gefhöpfe. Sind doch Bedingtes und Unbe⸗ 
dingtes, Zufälliged und Nothwendiges nur verjchiedene 
Arten besfelben Seins, obgleih von verfchiebener Art, 
Doch desſelben Inhalts. 

Wir haben hierin den charakteriſtiſchen Zug angedeu⸗ 
tet, welcher durch die Verfahrungsweiſe des Duns Sco⸗ 
tus in allen feinen Unterſuchungen hindurchgeht. Üüberall 
iſt er bemüht die Widerſpruchloſigkeit oder die überein⸗ 
ſtimmung unter den Gliedern unſeres Denkens nachzuwei⸗ 
ſen, überall hat er es daher auch mit einander entſpre⸗ 
chenden Unterſchieden zu thun, mit Gegenſätzen, die ein⸗ 
ander fordern und deren Zufammengehören er durch alle 
Momente, welche feiner Betrachtung ſich darbieten, nach⸗ 
zuweifen bemüht iſt. So ift es, wenn er auseinander: 
feßt, daß Zufälliges oder Bedingtes und Nothwendiges 
oder Unbedingtes einander in allen Punkten entiprechen 
müffen,, fo wie Leidendes und Thätiges, fo wie Materie 
und Form, Empfängliches und Object, weldes bewegt. 
Sp wenn er zeigt, daß Allgemeines und Beſonderes zu 
einer Einheit zufammengehören, indem ihr Unterjchied 
nur darauf beruht, daß der Berfiand entweder von oben 
herab oder von unten herauf die Reihe der Begriffe durch⸗ 
läuft, ober wenn er darthut, daß auch Niederes und Hös 
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heres in der Entwicklung der Seele zu einander paſſen 
müffen, damit durch ihren Einklang das Ziel des Lebens 
erreicht werde, fo nicht minder, wenn er Berfland und 
Willen wie das natürlihe und das freie Element unfe 
res geiftigen Lebens mit einander zu einer unzertrennba⸗ 
ren Einheit verknüpft wiffen will. Dies ift das Princip 
feiner Lehre, welches er in der Formel audzubrüden pflegt, 
daß die entgegengefegten Begriffe einander verhäftniße 
mäßig zugeordnet fein müffen. Die Wahrheit, würde 
man fagen können, fucht er nicht in Einem oder dem an- 
bern Gliede der Gegenfäge, fondern nur in dem, was 
über beiden ſchwebt und die Vermittlung ‚beider bildet. 

Dies wird niemand verfennen, welcher bemerkt, daß 
biefer Gedanke und biefe Verfahrungsweiſe die Haupt 
probleme, mit welchen er fih befchäftigt, ihm löſt, for 
wohl das theologifche als das moraliſche. Was das 
theologifche betrifft, fo erkennt er, mas vielen verborgen 
bleibt, daß es vergeblich fein würbe Göttliches und Welt- 
liches, Nothwendiges und Zufälliges, in einen jchroffen 
Gegenſatz gegeneinanderüber zu ftellen; eine Verbindung 
zwifchen beiden muß gefucht werben; fie müffen einander 
verhältnigmäßig zugeordnet fein. Daher müffen wir von 
Seiten Gottes, des nothwendigen Seins, fegen, daß er 
troß feiner Nothwendigfeit zufällig verurſache, von ber 
Seite des Zufälligen, daß es fähig fei die unbedingten 
und unendlichen Wirkungen Gottes in fih aufzunehmen, 
troß feiner Endlichfeit, Dan kann fagen, in dem Be- 
fireben diefe beiden Punkte zu unterfcheiden und zu ver- 
einigen, darin ift feine ganze Theologie gegründet, fo 
weit-fie von philoföphifchen Gedanken bewegt wird. Aber 
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das ethiſche Problem fchließt fih daran auf das Engfe 
an, Mir bemerfen dies, wenn wir. jenen Unterſchied in 
Gott mit einem Unterfchiede in den fittlihen Geſchöpfen 
verglichen fehen, wenn wir erfahren, daß eben deswe⸗ 
gen Duns Scotus den Unterſchied zwifchen Verſtand und 
Willen in Gott, feinen realen Eigenfchaften, in das 
ſtärkſte Licht zu ftellen fucht, weil er in jenem das Noth⸗ 


wendige, in diefem das zufällig Verurſachende erblidt, 


Eben deswegen hält er den Unterſchied zwifchen dem Wil 
fen Gottes yon fih und feiner Wirffamfeit nach außen 
vermittelt feines Willens für einen wefentlihen Punkt 
ber sheologifchen Unterfuhung, weil jene beiden Punkt 
in dem Begriffe Gottes nicht ununterfchieden gelaſſen wer 
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den dürfen; in. einer andern Form aber Tehrt ihm der 


felbe Unterfchied auch wieder zurüd, wenn er den abfe ' 


Iuten.und den geordneten Willen Gottes trennt, eine 
Form der Lehre, weldhe doch zugleih auch darauf ver 
weiſen fol, daß wir über den Unterfchied zwiſchen bem 
nothiwendigen Weſen und dem zufällig verurfachenden Wil 
len Gottes die Einheit des Berftandes und des Willens 
in feiner geiftigen Subftanz nicht überſehen dürfen. Noch 
entfchiedener aber tritt dieſes ethifche Problem in den Ge 
genfäßen hervor, welche wir bei Betrachtung ber welt 
lichen Dinge fehhalten und vereinigen müſſen. Ausge⸗ 
hend von ber Aufgabe der Theologie und den Weg zum 
Heile zu zeigen fordert er firenger als alle feine Bor 
gänger alle Bedingungen, welche hierzu erforderlich find. 
Da verlangt er den Glauben, die Hoffnung und die Liebe 
Gottes, durch welche wir dem unendlichen Objerte und 
zuwenden mit ber Zuverfücht es erreichen zu können, durd 
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Welche wir es auch wirklich ergreifen in unferm eigenen . 
Willen, mit ber Erleuchtung unſeres Verſtandes, aber 
acht minder durch die übernatürlihe Wirkſamkeit Gottes, 
in welcher er fein unendliche Wefen ung mittheilt. Und 
in dieſem Acte der Mittheilung und des Empfangens er- 
weißt ſich die unenblihe Empfänglichfeit‘ der endlichen 
Weſen dieſer Welt, welche dem fittlichen Reiche Gottes 
angehören. In dieſer feiner ethifhen Richtung befeitigt 
Duns Scotus alle die Schranken, welche man dem Ver⸗ 
ftande der Gefchöpfe hatte aufdrängen wollen. Die Grade 
der natürlichen Dinge fehredfen ihn nicht ab dem Mens 
fchen eine Faffungskraft für das Höchfte zuzueignen; denn 
fein Berftand muß feinem Willen entfprechen. Der Menfch 
ſteht Hierin nicht tiefer als die Engel. Wenn er au 
feinem Sein nad den Gefchöpfen angehört, fo fann er 
doch den Schöpfer faſſen; der Verſtand kann Höheres 
erlennen, als fein Sein, nur verhältnigmäßig muß er ge- 
bildet fein zu dem unendlichen. Objerte, mit welchem er 
unmittelbar und in feinem Innerften ‚vereinigt if. Wenn 
wir die Anordnung bes theologifchen Syſtems überfehen, 
wie Duns Scotus yon den fittlihen Forderungen aus⸗ 
geht und auf fie immer wieder zurüdfommt, fo werben 
wir nicht anftehen hierin die ſtärkſten Beweggründe feiner 
Lehre anzuerkennen. Hierhin Hatte ja überhaupt von jes 
her das Chriſtenthum gewiejen, daß im Dienfchen das 
göttliche Lehen, im Endlichen das Unendliche fih vollzie⸗ 
ben follte. Duns Scotus befeitigte nur die Vorurtheile 
feiner Borgänger, als wenn hierzu eine Erhöhung unfe- 
res Bermögeng, eine Zugabe zu unferer Natur, eine Ent- 
rückung aus ung felbft verlangt werbe, indem er darthut, 
30 * 
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das ethifche Problem fehließt fih daran auf das Engfle 
an, Wir bemerfen dies, wenn wir jenen Unterfchied in 
Gott mit einem Unterfchiede in den fittlihen Gefchöpfen 
verglichen fehen, wenn wir erfahren, daß eben deswe⸗ 
gen Duns Scotus den Unterſchied zwifchen Verſtand und 
Willen in Gott, feinen realen Eigenfchaften, in das 
ſtärkſte Licht zu fiellen fucht, weil er in jenem das Noth⸗ 
wenbige, in diefem das zufällig Berurfachende erblidt. 
Eben deswegen hält er ben Unterfchied zwifchen bem Wis 
fen Gottes yon ſich und feiner Wirkfamfeit nach) außen 
vermittelt feines Willens für einen wefentlihen Punkt 
ber theologifchen Unterfuhung, weil jene beiden Punkte 
in dem Begriffe Gottes nicht ununterfchieden gelaflen wer- 
den dürfen ; in einer andern Form aber Tehrt ihm der: 
felbe Unterfchied auch wieder zurüd, wenn er den abfos 
Iuten.und den geordneten Willen Gottes trennt, eine 
Form der Lehre, welche doch zugleich) auch darauf vers 
weifen fol, daß wir über den Unterſchied zwiſchen dem 
nothwendigen Wefen und dem zufällig verurfachenden Wils 
len Gottes die Einheit des DVerftandes und des Willens 
in feiner geiftigen Subftang nicht überfehen dürfen. Noch 
entfchiedener aber tritt dieſes ethifche Problem in den Ges 
genfägen hervor, weldhe wir bei Betradhtung ber welts 
lichen Dinge fefthalten und vereinigen müffen. Ausge⸗ 
hend von der Aufgabe der Theologie ung den Weg zum 
Heile zu zeigen fordert er firenger als alle jeine Vor⸗ 
gänger alle Bedingungen, welche hierzu erforderlich find. 
Da verlangt er den Glauben, bie Hoffnung und die Liebe 
Gottes, dur welche wir dem unendlichen Objerte ung 
zuwenden mit ber Zuverficht es erreichen zu Tönnen, durch 
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weiche wir es auch wirfli ergreifen in unferm eigenen . 
Willen, mit ber Erleuchtung unferes Verſtandes, aber 
nicht minder durch die übernatürlihe Wirkſamkeit Gottes, 
in welcher er fein unendliches Wefen uns mittheilt. Und 
in.diefem.Acte- der Mittheilung und des Empfangend ers 
weiß fih die unendliche Empfänglichkeit‘ ver endlichen 
Wefen dieſer Welt, welche dem fittlichen Reiche Gottes 
angehören. - In dieſer feiner ethiſchen Richtung befeitigt 
Duns Scotus alle die Schranten, welche man dem Ber: 
ftande ber Geſchöpfe hatte aufdrängen wollen. Die Grade 
der natürlichen Dinge fehreden ihn nicht ab dem Mens 
chen eine Fafjungsfraft für das Höchfte zuzueignen; ‚denn 
fein Berftand muß feinem Willen entfprechen. Der Menfch 
fteht hierin nicht tiefer als die Engel. Wenn er auch 
feinem Sein nad) ben Geſchöpfen angehört, fo fann er 
doch den Schöpfer fallen; der Verſtand Tann Höheres 
erfennen, als fein Sein, nur verhältnigmäßig muß er ger 
bildet fein zu dem unendlichen. Objerte, mit welchem er 
unmittelbar und in feinem Innerften ‚vereinigt if, Wenn 
wir die Anorbnung des theologifchen Syftems überfehen, 
wie Duns Scotus son den fittlihen Forderungen aus⸗ 
geht und auf fie immer wieder zurädfonmt, fo werben 
wir nicht anftehen hierin die ſtärkſten Beweggründe feiner 
Lehre anzuerkennen. Hierhin hatte ja überhaupt von jes 
her das Chriftenthbum gewiefen, daß im Menfchen das 
göttliche Lehen, im Endlichen das Unendliche ſich vollzie⸗ 
ben ſollte. Duns Scotus befeitigte nur die Vorurtbeile 
feiner Borgänger, als wenn hierzu eine Erhöhung unſe⸗ 
red Bermögeng, eine Zugabe zu unferer Natur, eine Ent- 


rückung aus ung felbft verlangt werde, indem er darthut, 
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. daß unfer Erkennen Gottes von Seiten unferes Vermoͤ⸗ 
gend nur ein natürliches, daß alles Zufällige dem Noth⸗ 
wendigen verhältnigmäßig zugeordnet fein müffe, wie das 
Leidende dem Thätigen. 

Dielen ethiſchen Grundzug feiner Lehre werben wir 
überall durch feine metaphyfiichen Grundſätze unterſtützt 
finden, wo nicht etwa feine philofophifche Anficht durch 
Anbeguemungen an die Überlieferung getrübt wird. Wir 
erkennen ihn wieder in feinen Lehren über die Entwid- 
lung der vernünftigen Seele aus den niedern Kräften her⸗ 
aus, die an das Sinnliche und Materielle fi anfchließen; 
denn die Nothwendigkleit der materiellen Grundlage wird 
für alle zufällige Dinge angenommen, weil die Materie 
nur das Subjert des Zufälligen if. Wenn ihm auch das 
Sinnliche als etwas erfcheint, was von ber. Intelligenz 
abgefondert werben Tönnte, fo if er doch davon über 
zeugt, daß wir in unferm fittlichen Leben erft von ihm, 
vom Sinnlihen aus zu ben höhern Stufen der Entwids 
lung gelangen Eönnen. So foll aud die fittlihe Tugend 
ber theologifhen ald Bedingung vorangehn. Am ftärfs 
ſten aber brüdt ſich der fittliche Sinn dieſer Lehre in dem 
Berbältniffe der Unterordnung aus, weldhes dem Ver⸗ 
ftande zum Willen gegeben wird. Das fittliche Leben als 
Zweck foQ über das theoretifche herſchen, das theoretifche 
Leben nur ein Mittel für den Genug Gottes fein, wenn 
gleich die Anfhauung Gottes als nothwendiger Beftands 
theil der Seligkeit gilt. Hierin ift der Indifferentis⸗ 
mus des Duns Scotus gegründet, der mit Scharffinn 
entwidelt zwar auch nur als eine einfeitige Darlegung 
bes Berhältniffes zwifchen Verfiand und Willen angefehn 
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werben kann, aber ohne Zweifel für die Entwicklung bes 
ethifchen Geiftes in der Kirchenlehre ein Bortjiprikt war, 
ber. nicht ausbleiben durfte. 

Aber unftreitig find alle die Lehren des Duns Scos 
tus in ihrer ethiihen und metaphyfifchen Tendenz nur 
fehr allgemein gehalten. Es fehlt ihnen an einer Teben« 
digen Anſchauung, an einer fruchtbaren Anwendung auf 
das Einzelne. Daher bleibt Duns Scotus faſt nur das 
bei ftehen, daß die nothwendige Urſache zufällg verur- 
ſachend alles in der Welt unbedingt in der Mannigfals 
tigfeit ihrer Thätigfeiten burchbringen und beherfchen müffe 
und dag von ber andern Seite die bedingten Dinge im 
Stande fein werden das unendliche Object in Berfland 
und Willen zu ergreifen und zu faſſen; wie. aber biefer 
Proceß von beiden Seiten ſich vollziehe, darüber finden 
wir. bei ihm nur wenige Winfe. Deswegen muß ihm 
die offenbarte Neligion an vielen Stellen zum Beweiſe 
dienen, wo man glauben follte, daß Gründe ber. Ders 
nunft ausreichen würben. Die Gründe dieſer Ericheinung 
Tiegen eben fo fehr in feiner filtlichen, wie in feiner mes 
taphyſiſchen Anfiht der Dinge. Indem er die Welt als 
einen fittlihen Proceß begreifen wollte, erſchien ihm der 
ewige Rathichluß Gottes über die Verdammten wie ein 
unauflöslichese Räthſel; den Gegenjag zwiſchen Gutem 
und Böfem, die Nothwendigkeit, daß er zunächſt in Bes 
ziehung auf die Beftimmung Gottes als ein perfönlicher 
gefaßt werben müffe, konnte er nicht überwinden; bier 
verfagte ihm feine Methode die entgegengefeuten Begriffe 
als verhältnigmäßig : einander, zugeordnete Glieder au faſ⸗ 
jen, denn das Böfe nur als ein Niederes in der; Unters 
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orbnung ber Begriffe oder der Grade oder nur als einen 
Mangel zu denfen, das ließ eben bie Stärke. feiner ethi⸗ 
ſchen Richtung nicht zu. Da nahm er feine Zuflucht zu 
bem abfoluten Willen Gottes, welcher ihm wie ein tief 
Verborgenes über dem geordneten Willen fchwebt. Nicht 
minder wurde er nach dieſer Seite von feinen metaphy⸗ 
ſiſchen Grunbfägen getrieben. Geine Methode die lies 
ber feiner Gegenfäge durch einander wechfelömweije zu ber 
flimmen hätte ihn dahin führen Fönnen den Begriff Got⸗ 
tes nur in feiner. Beziehung zur Welt zu fallen; eben 
bahin würde er auch gefommen fein, wenn er fireng daran 
fih gehalten hätte, daß wir auf. den Begriff Gottes nur 
von. der Erfahrung der weltlichen Dinge geführt werben; 
aher feine theologiſche Richtung hatte auch unabhängig 
von allen diefen Betrachtungen den Begriff Gottes im 
Hupe, Gott iſt das. Volllommene; in allen biefen weil 
lichen Dingen bat er doch nur in unvollfommener Weife 
ſich offenbaren können; fie find nur ‚bie Zeichen feines 
zufällig wirkenden Willens, nicht feiner unendlichen Als 
macht, feines abjoluten Willens und Weſens. Selbſt 
jene Methode mit den Gegenfägen zu. verfahren, Tonnte 
ihm ‚nun eine Beflätigung biefer Gedanken herbeizuführen 
feinen. Denn ihr Tiegt doch der Gedanke zum Grunde, 
daß die Wahrheit nicht in den Gegenfägen und in ihrem 
gegenfeitigen Berhäling erſchöpft fei, fondern in dem 
Grunde .derfelben, -- welcher. über ihnen. frei ſchwebe und 
erft. durch Wahl dazu. fich beftimme in. einen- ſolchen Ges 
genſatz einzutseten und ihn gu:begründen. Died ift ber 
mystische Gedanke, welchen . Duns Scotus in verfciedes 
nen. Formen darzuſtellen ;ftsebt, welcher ihn antreibt außer 
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der Offenbarung Gottes in ber Welt: nodi’tine "Höhere 
Offenbarung in der Anſchauung des. ımeirhlichen: Obijects 
zu hoffen und einen Vorſchmack derſelben für. die glaͤu⸗ 
bige Seele zu fordern. : 3.0 mono maile vol 
Hierauf beruht es, dag er bei aller feiner: dogmliti⸗ 
ſchen Strenge das weltliche Erkennen mitſteptiſchen Mk 
gen betrachtet, ja alles weltliche Leben in: seinen. fasten 
Gegenſatz gegen feinen verborgenen übernatürlichen Grund) 
fegt, weil es nur einen zufälligen Zuſammenhang its - 
Gottes Weſen habe, nur ein: zufälliges Diittel: fix Sie 
Gnade Gottes ſei. Nach bes Seite den: filtlichen: Des 
trachtung zu tritt: dieſe Denkweiſe beſonders ſtark Heraus, 
weil dieſe Seite die Jorſchung des Dunß Beotusnbonk 
herſchend beſchäftigt. Das Einzelne, deſſen Hellrwir Hier 
zu betreiben haben, iſt in. feiner Eigenthumlichleit Son 
unferer gegenwärtigen Wiffenfchaft doch nicht zu  ergrims 
den, den Willen Gottes in feinem unbedingten Rathſchluß 
über Gerechte und Ungerechte, daß er auch das Böſe zu⸗ 
läͤßt, können wir nicht begreifen, daß ke Sur Unſterblich⸗ 
feit unferer ganzen Perfon uns. ‚beftimmt Dat, fönnen. ir 
nicht beweifen, wenn wir auch einfehen, "Gag er unfeen 
Willen auf fich gerichtet haben muß, fo verftehen wir 
doch fein fittliches Geſetz nicht, nicht einmal, wie er mol 
Ien kann, daß wir alle unfererNächkten: ‚Tieben send  Bnnen 
das Gute wünfhen, welches er ihnen zum Thebt verfagt 
bat, die Mittel zur Seligkeit, welche fen: Befog Hau 
fchreibt, erfcheinen uns vielmehr ale willkuͤrlich, und mir 
durch übernatürliche Offenbarung: können: peu fie. ıchb ihre 
zureichende Kraft erfennen.:. "Su grundet ſichũberalb bie 
Nothwendigfeit des ſittlichen Handelns auf weinen Tune: 
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türliher Weife unerforſchlichen Willen Gottes, ja bie 
ganze Welt, welche nur zum Mittel für dieſes Handeln 
beftimmt iſt, bat einen folchen unerforfchlihen Grund, 
Daher dürfen wir auch nur von der Theologie bie ung 
nothwendige Aufflärung erwarten; die weltliche Wiſſen⸗ 
ſchaft aber dient ihr nur zu. ihrem nothwendigen Gegen 
fatze und zu der Begründung ber Überzeugung, daß wir 
bei ihr nicht Reben bleiben, fondern die Theologie fuchen 
müſſen. Auch fie jedoch fol uns nur einen Vorſchmack 
des feligen Schauens und Genießens Gottes geben; von 
ders Gedanken, daß wir ben Glauben begreifen könnten, 
iR Duns Scotus noch weiter entfernt, ald Thomas von 
Aquino. Wenn die Offenbarung uns Wiffenfchaft ger 
währen wollte, fo würde. fie viel mehr lehren müffen, 
viel weniger. praktiſch fein, viel weniger auf Ermahnun— 
gen fi eitafen. Ä 


Wiertes Kapitel. 


Abweichungen von der ſyſtematiſchen Ausbildung 
der Theologie. 


Der große Reichthum an philoſophiſchen Unterſuchun⸗ 
gen, welchen das 13. Jahrh. darbietet, hat uns Mäßi⸗ 
gung und Beſchränkung in unſern Mittheilungen geboten. 
Möge es uns gelungen fein von den charakteriſtiſchen Zü⸗ 
gen nichts übergangen zu haben. Wer die theologiſchen 
Syſteme, melde: wir gemuſtert haben, im Ganzen zu 
überbiiten vermag, wird nicht. .anftehn in ihrer Einfeitig- 
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feit den Keim ihres Verfalls zu erfennen. Uber nicht 
allein in ihnen ſelbſt macht er fich kenntlich, fonbern wir 
ſehen neben ihnen aud andere Nichtungen ber Forſchung 
emporfireben, welchen in biefen Syſtemen nicht ihr volles 
Recht wiberfuhr. Wenn dergleichen auch jetzt zurückge⸗ 
drängt wurde, war es nicht zu erwarten, daß ſie ſpäter 
gegen die unbillige Herſchaft der übermächtigen Theologie 
ſich empören würden? Schon zu jener Zeit hätte man 
die Feinde gewahr werben Zönnen, deren Emporfommen 
den herfchenden theologiſchen Syſtemen ihren Untergang 
drohte, 


1. Roger Bacon, | 

Die Arabiſche Philoſophie, zuerſt durch die Beftrebuns 
gen in Mathematik und Naturwiſſenſchaften eingeführt, 
hatte nicht allein in Albert dem Großen bie Wißbegier 
nach dieſer Seite gelentt. Auch andere Männer berjelben 
Zeit, wie Roger Bacon, Peter von Apono, der Arzt Ars 
nold von Billanova, welder das Anfehn des Avicenna 
zu beftreiten wagte, find biefem Zuge gefolgt. Unter ih⸗ 
nen hat mit Recht Feiner mehr die Aufmerkfamfeit ber. 
Neuern auf fih gezogen, als der zuerſt genannte. 

Der Engländer Roger Bacon, geboren 1214 zu Ile 
heiter, dem Franciscanerorden angehörig, zu Oxford 
und. Paris in den Wiffenfchaften gebildet, zeichnete ſich 
durch ein umfaffendes Streben nah Kenntniffen aus, 
welche über den gewöhnlichen Geſichtskreis feiner Zeit 
hinausgingen. Die Gebrechen der Schule fannte er wohl 
und rügte fie freimüthig. Er fordert eine größere Dans 
nigfaltigfeit der Kenntniffe, befonderd in ben. Sprachen, 
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in der Mathematit und in der Naturfunde. Er fucht zu 
zeigen, wie auch der Nugen der Theologie fie erheifce; 
aber wenn er in das Einzelne eingeht, tritt an deſſen 
Stelle far überall der Nuten für das praktiſche Leben. 
Man kann ſich nicht enthalten in dieſem Zuge den Cha 
rafter des Engländers zu ahnden. Er beionbers hat bie 
Aufmerkſamkeit der Nachwelt auf ihn gezogen. In ber 
That verräth Bacon Kenntniſſe, welche zu feiner Zeit 
ungewöhnlich waren, ſpricht aber noch mehr: Hoffnungen 
aus, von deren Erfüllung feine Kunft und feine Wiffen 
Schaft meit entfernt war H. Kine in das Ungeheure aus 
malende Phantafie, wie fie dem Mittelalter nicht fremd 
ift, fcheint dabei dem Bacon zur‘ Empfehlung feiner wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Vorliebe dienen zu ſollen. Man kann ſich 
nicht wundern, daß er darüber in den Ruf eines Zan⸗ 
berers gekommen iſt und ſeinen Namen noch mehr der 
Sage, in welcher er eine ähnliche Rolle wie unſer Fauf 
ſpielt, als der Geſchichte eingedrückt hat. Es mag hierin 
ein Grund liegen, daß die Geſchichte ſeines Lebens ſehr 
dunkel iſt. Man weiß, daß ſeine Ordensbrüder ihn eine 
Zeit lang gefangen hielten; über die Gründe herſchen 
jedoch nur Vermuthungen. Daß ſie, wie angenommen 
worden iſt, in der freiſinnigen Beſtreitung der kirchlichen 
Autoritäten nicht lagen, geht aus ſeinen Schriften deut⸗ 
lich hervor, in welchen er nicht unterläßt als einen treuen 
Sohn der Kirche überall ſich zu bekennen. 

Der bedeutendſe Theil ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbei⸗ 


— — — — —— — — 


1) S. darüber Steffens polem. Blätt. für Beford. > fpec. 
Phpſ. IS. 14 fe 
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ten liegt außer. ber gewöhnlichen Richtung feiner und der 
nächſt folgenden. Zeit, und Hierin iſt unſtreitig der Haupt⸗ 
grund zu ſuchen, weswegen fie vernachläſſigt worben find 2). 
Er: hak nicht eben viel, aber Doch mehr gefchrichen,. als 
mant hat drucken wollen : Was wir von ihm befizen, 
bezeichnet zuar die Richtung ſeines Geiſtes ſehr deutlich, 
läßt ahrr doch nicht mit Sicherheit abnehmen, wie weit 
er Diefellerſuh gu Bewußtſein gebracht hatte. 
. Bei: Befiin feiner Schriften wird man bald. den ſelb⸗ 
ſandigen Geiſt des Mannes erkennen, welcher nicht al⸗ 
lein weile Ausſichten zu faſſen weiß, ſondern and. pie 
Arbeit zur Ausführung nicht: ſcheut. Ihn“ zeichnet vor⸗ 
züglah aus, daß er: mit vorausſchauendem Binke:die drei 
Waſſen ſchaften vor allen übrigen empfielt, :weldhes.ben 
ſpaͤtern Rehrhundertreufeit der: fogenäunten Widerherſtel⸗ 
Pa) ‚ben: iffenfchaften. einen neuen Weg des Forſcheus 
en haben, die Sprachkunde, die Mathematik und 






Y HR, welche anf Besbachteng und. Verſuch beruft: 
"Yon Lobe beſonders der beiden letztern ift er voll. Die 
Meuhernatitiempfelt er als die erſte und leichteſte Wiſ⸗ 
ſen ſchaft/ anf welcher alle: ũübrige Erkenniniß beruhe, weil 
die Quantitãt nach ben, Subflang: bie erſte unter. den Kar 
tegozien. iſt, weil wir das: Geiſtige und Ewige nar durch 
das Koͤrnerliche und Zeitliche erlemnen, weil die Mathe⸗ 

1) Hauptwerk iſt das opus majus nd Clementem IVO Ed. S. 
Jebb. Lond. 4%33- fol. : Wenig: bedeutet die epistola -de isectelis 
operibus. artis ıet. .naiyrae „et. de .nullitate.snagsae. Op. J.: Dee, 
Hamb, 1618. An denfelben Pabſt geſchrieben. Audere Schriften 
babe ach nicht geſehn; nath den Titeln ſcheinen fie nur: Theile des 


opus majus zu fein. Noch nicht gebrudte. Sheilten. has. ® Conuſin 
aufgefunden. Eon ie 
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matik allein einen wahren Beweis gewähren fol). Die 
Erfahrung aber denft er fih als die Ergänzung der Mas 
thematit; ohne fie läßt ſich nichts ausreichend erkennen; 
ber Beweis genügt nicht; erſt die Erfahrung, das Schauen 
ber Wirklichleit deffen, was bewiefen worden, beruhigt 
den Geil. Daher ift die Erfahrung bie Herrin über alle 
fperulative Wiffenfchaften 2), Dan bemerkt, daß die Lehre 
des Ariftoteles ihre Wirfung hat. Roger Bacon beruft 
ſich auf fie, indem er bemerkt, bag wenn Arifioteles den 
Beweis ald Grund der Wiffenfchaft anfehe, er dabei die 
Erfahrung als Grundlage des Beweifes vorausſetze 3). 
Es find diefe Lehren, was Neuere vermocht hat den 
Roger Bacon als das wiffenfchaftliche Genie feines Jahr⸗ 
hunderts zu preifen. Doch wirb man’ billig fragen Dür« 
fen, 05 feine Empfehlungen ber Mathematif und der Er⸗ 
fahrung von einer reifen Einſicht in die Bebeutung dies 
fer Wiffenfchaften ausgehen. Davon Fönnen wir uns 
nicht Überzeugen. Zu ihrem Lobe bringt er meiſtens Ein- 
zelheiten bei, in welchen ihr Nuten fih bewähren foll. 
Unter biefen find bie meiften oder auffallendften folche, 
welche zeigen, wie tief er, ganz gegen bie Borftellungen, 
welche man von ihm verbreitet hat, in ben Vorurtheilen 
feiner ‘Zeit verftrickt if. Wenn er die Erfahrung Yoben 
will, fo läßt er die Löfung alchimiftifcher Räthſel, die 


1) Op. maj. p. 60; 62 sq. 

2) Ib. p. 445. Sine experientia nibil sufficienter sciri potest. 
Argumentum concludit, — — sed non certificat neque remo- 
vet dubitationem, ut quiescat anımus in intuitu verilalis, nisi 
eam inveniat via experienliae, 1b. p. 465. Hacc sola scientia- 
rum domina speculativarum. 

3) Ib. p. 445. 
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Berlängerung bes Lebens, die Erfenninig der Zukunft, 
die Umgeftaltung ber Eitten, bie innere Erleuchtung des 
Geiftes in allen Graden des Schauens durch ihre Hülfe 
erwarten D, Wenn er die Mathematik 'preift, fo beweiſt 
er zwar auch gründlihere Einfiht in ihre. Leiftungen, 
aber vor allen Dingen ift ihm bie Aftvonomie, d. h. bie 
Aſtrologie der Beweis für ihre Vortrefflichfeit, Das Ir⸗ | 
bifhe kann man nur durch das Himmlifche, das Himm⸗ 
Yifche nur durch Die Mathematik erkennen 2). Zwar un« 
terſcheidet er falihe und wahre Mathematik und ift beim 
Aberglauben nicht in allen feinen Geſtalten zugethan; aber 
wenn er Autoritäten ber Kirche oder des Gerichtsweſens 
für fih Hat, müffen wir ung ihn gefallen laſſen )). Wenn ' 
er ber Aftrofogie feine. Stimme giebt, fo verhindert ihn 
allerdings fein praftifches Beftreben ihr eine unbebingte 
Gültigkeit für das Vorherwiſſen menſchlicher Handlungen 
zuzufchreiben. Die Freiheit der Handlungen foll bewahrt 
werben. Zumeilen meint er, bie Geſtirne gäben nur 
Zeichen defien, was Gott durch freien Willen und Natur 
zu bewirken beſchloſſen habe. Doch ift ihm dies nicht 
alles; der Wille des Menſchen fol durd fie zwar nicht 
genöthigt werden, aber doch ftarfe Antriebe erhalten das 
freiwillig zu wollen, wozu die Geftirne ihm die Neigung 


1) Ib. p. 446 sqgq. ; 472 sq. 

2) ib. p. 60. In feiner afteologifhen Neigung Liegt eg, 
bie Geftirne für vernünftige Wefen zu erflären; aber er wider- 
ſpricht deswegen auch der Anficht, daß der Himmel unveränderlich 
fei, denn um Die irdiſchen Dinge zu erzeugen muß er in verän- 
berlicher Weife wirfen. Ib. p. 383 sq. 

3) De secr. op, 1; 2. 
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erregen 2). Was er dabei der Freiheit des Willens vor⸗ 
behält, ift ganz unbeſtimmt gehalten.. Seine allgemeinen 
Srundfäge flimmen der Aftrologie unbedingt bei. Er bes 
flreitet fehr entfchteden die Meinung, daß die Geflirne 
nur für das Allgemeine ſorgen; auch das Beſondere brin⸗ 
gen fie hervor. Von dem Himmel aus, denkt er ſich, ſtra⸗ 
Ien die wirkenden Kräfte aus nad dem Mittelpunkte der 
Weit, nad der Erde und beflimmen das, was. auf diefer 
fih erzeugt, fo dag ein jeder Punkt der Erbe wie Die 
Spige eines Kegeld oder einer Pyramide folder himm⸗ 
liſchen Ausftralungen iſt 2). Er dringt babei auf bie 
praftifche Anwendung ber Afteologie. Kein bedeutendes 
Werk fol ohne ihren Rath unternommen werben, weil 
es nur in erwählten Zeiten vollbracht werben koͤnne. Er 
billigt es, daß Ariftoteles, nach. einer untergefchobenen 
Schrift, dem Alexander geratben habe ohne Rath ber 
Aftronomen nicht zu effen und nicht zu trinken. Er fhärft 
befonders die Wichtigkeit der Aftronomie für die Theolos 
gie ein; denn durch ihre Hülfe Tießen fich die verfchiebes 
nen Eigenthümlichkeiten der Völker beſtimmen; man fönne 
durch fie Die Nothmwendigfeit und Verfchiebenheit der ſechs 
Religionen zeigen und ihnen ihr Horoſkop ſtellen s). Man 


— —— — — en — 


1) Op. maj. p. 151; 156. Quamvis enim anima rationalis 
non cogitur ad actus suos, tamen fortliter induci potest et ex- 
citari, ut gratis velit ea, ad quae virtus coelestis inclinat. Ib. 
p- 168; 189; 473. 

2) Ib. p. 181. Quilibet punctus terrae est conus unius. s.Py- 
ramidis virtuosae coeli. Ib. p. 239. 

3) Ib. p. 114; 156 sqg.; 189; 246. Astronomia regular 
omnia propter hoc, quod omne opus magnificum debet fieri in 
temporibus electis. Auch die Prophezeiungen eines Merlin u. ſ. w. 
haben ihm großen Werth. Ib. p.169. 
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fann nicht daran zweifeln, daß er eine der Hauptflüßen 
des aftvologifchen Aberglaubeng geweſen iſt. 

Sreiheit vom Aherglauben feiner Zeit werden wir ihm 
alfo nicht nachrühmen Finnen. Auch von ihren Autori- 
täten ift er nicht frei. . Zwar. an Warnungen gegen ben 
Misbrauch der Autorität läßt er es nicht fehlen; fein 
größeres Werk fängt mit ipnen an, und man. hat befon- 
bers für feine Sreifinnigfeit in diefer Richtung auch feinen 
Wunſch angeführt, daß die Schriften des Ariftoteles nicht 
vorhanden fein möchten, weil fie viele zum Irthum ver⸗ 
führten und in unauflöglihe Schwierigfeiten verwidelten. 
Aber diefer Wunſch if. nur gegen bie fhlechten Über 
- fegungen gerichtet. Er fordert fogar den Pabſt auf einige 
untergejchobene Schriften des Ariftoteles, das Buch der 
Geheimniſſe und über die Himmlifhen Eindrüde, über 
fegen zu laſſen y. Wenn er die Sprachkunde empfielt, 
fo iſt e8 eben nur deswegen, weil er burch fie eine Bes 
reicherung und Berichtigung der alten Autoritäten erwars 
tet. Indem er die falſche Autorität verfolgt, will er nur 
ber rechten Autorität der Kirche, den heiligen Philofophen 
und Propheten Bahn brechen. Auch beruft er ſich überall 
auf Autoritäten nicht allein ber Kirche, fondern aud der 
Philofophie, nicht allein auf den Ariftoteles, fondern auch 
auf die Araber, Gegen die Autorität ſtreitet ex nur, in- 
dem er auf Autorität fich fügt. Freilich ſelbſt Ariftotes 
les ift nicht zum Ziel der Weisheit gelangt; aber er und 
feine Schule find doch die beften Führer in der Philos 
fophie; fie haben nur geirrt, weil fie von ber chriftlichen 


1) Ib. p. 246. _ 
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Lehre nicht erleuchtet waren, Er ſieht überhaupt die Phi⸗ 
Injophie als ein Werk der Propheten an, wie auch, die 
Kirchenväter, Ariftoteles und die Araber bezeugt hätten DI. 
Seine Lehre erhebt fih über den Standpunft der Zeit 
feinesweges. Seine Philofophie hat es nur auf Theolo⸗ 
gie abgeſehn. Die chriftliche Lehre, wie fie in der hei⸗ 
ligen Schrift enthalten ift, bedarf nur der Entwidlung 
buch Zucht im Firchlichen Recht und durch Lehre in ber 
Philoſophie um die vollfommene Weisheit zu gewähren). 
Alles Wiffen will ihm nichts fagen, wenn es nicht auf 
Theologie angewendet werden kann. Nur für dieſe hat 
auch die Philofophie ihren Werth, denn an fi, ohne 
Dffenbarung führt fie nur zur Hölle 5). Ä 
Nach diefen Äußerungen fann man nicht daran zwei 
fen, dag Roger Bacon dem allgemeinen Zuge in der 
wiſſenſchaftlichen Entwicklung feiner Zeit folgt, Aber daß 
er es mit einem deutlich entmwidelten Bewußtfein ber 
Gründe thäte, daran fiheint viel zu fehlen. Über das 
Berhältnig des Glaubens zum Wiffen, der Theologie zur 
Philofophie, welches doch hierbei zuerfi in Frage kommen 
würde, finden mir zwar mande Außerungen bei ihm, 
aber fie find der ‚allgemeinen Überlieferung entnommen 
und hängen nicht zum Beften zufammen. Zumeilen fors 
dert er wohl einen Beweis für den Slauben und dieſer 


1) Ib. p. 3; 6; 83 28 sqgq. 

2) Ib. p. 23. Una tamen est sapienlia perfecta, quae in 
sacra scriptura totaliter continetur per jus canonicum et pbilo- 
sophiam explicanda. Ib, p. 108. 

3) Ib. p. 42. Philosophia infidelium est penitus nociva. — 
— Philosopbia secundum se ducit ad coecitaten infernalem. 
Ib. p. 108. Humana nibil valent, nisi applicentur ad divina. 
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ſoll nicht allein durch Wunder, fondern auch durch Phi⸗ 
Iofophie geführt werben. Auch wird babei ber praftifche 
Geift ber. Theologie anerkannt und die Moral als ber 
eigentliche Zweck ber fpeeulativen Erkenntniß angefehn!). 
Dem weltlichen Leben wird alsdann zwar fein Werth 
nicht ganz abgefprocden, denn wir follen allmälig empor⸗ 
fleigen; aber der Zweck ift doch Abtödtung bes Fleiſches, 
welches nur nicht mit Gewalt gebrochen, ſondern durch 
Übung gezügelt werden fol 9. Wenn aber Bacon pphi⸗ 
Iofophifche Beweiſe des Glaubens verlangt, fo verhindert 
ihn dies doch nicht zu behaupten, ber Glaube müfle dem 
Wiſſen vorhergehn; erft müffe man glauben, dann erfah- 
ren und erſt zulege werde man den Grund einfehen Fün« 
nen). Eben dies ift ein Hauptgrund, welden er in 
feine Empfehlungen der Erfahrung verflicht, daß er auf 
bie Höhern Erfahrungen ſich beruft, welche wir machen 
möffen, wenn wir bie Wahrheit nicht der Erbe ober bes 
Himmels, fondern ihrer Gründe in Gott erfennen wol 
len. Nicht anders als die Myſtiker weiß er da von ben 
verſchiedenen Graben der Erleuchtung zu erzählen, burd 
welche wir auffteigen, in welchen wir ung reinigen, um 
erſt der weltlichen, dann ber theologifchen Tugenden theil- 
haftig reine Spiegel Gotted zu werden), Er erflärt 


ſich hierüber in mheranbimming wi der Arabifchen Phi: 


1) Ib. p. 41; ber intellectus practicus iR edler als der int, 
speculativus. Ib. p. 47; 246. 

2) Ib. p. 116. 
3) Ib. p. 160; 465. Oportet primo credulitatem fieri, do- 
nec secundo sequitur experientia, ut tertio ratio comitelur. 

4) 1b. p. 354; 446. 
Geſch. d. Phil. VIII. 31 
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Iofophie, indem er der menschlichen Seele nur den lei⸗ 
denden Berfländ zufchreibt, den thätigen Verſtand aber 
außer ihr fest, nur daß er denfelben nicht im Himmel, 
fondern in Gott fuht 1). Wie damit die Freiheit bes 
Willens zu vereinigen fein möchte, das bebenft er 
hierbei eben fo wenig als bei der DBertheidigung ber 
Aſtrologie. 
Überhaupt finden wir, daß er den Zuſammenhang der 
Wiffenfchaften, die eigentlihe Aufgabe der Philofophie, 
nur wenig im Auge hat. Er. arbeitet immer nur darauf 
bin über die Wiffenfchaften, deren Bernacläffigung er 
beflagt, zu deren Betteibung er anfpornen möchte, ben 
höchften Glanz des Lobes zu verbreiten. Wenn er für 
die Mathematik fpricht, fo if fie es, welche die Urſachen 
der Dinge ung erfennen läßt; wenn er bie Erfahrung 
lobt, ſo ſollen wir ohne die Erfahrung, daß zwei Kreiſe 
ſich ſchneiden, keine Einſicht in die Natur des gleichſchenk⸗ 
lichen Dreiecks gewinnen konnen, fo ſoll bie Erfahrung 
nicht allein die Erkenntniß des Vorhandenen, ſondern 
auch feiner Gründe und gewähren ?). Bei dieſer letzten 
Behauptung ſchlägt ohne Zweifel die Vermiſchung der 
beiden Arten der Erfahrung, des Überſinnlichen nemlich 
und des Sinnlichen, zur Verwirrung aus. Wir müſſen 
aber geſtehn, daß dieſe Proben keine Hoffnung machen 


— — — — — — — 


1) Ib. p. 26. Intellectus agens non est pars animae, sed 
est substantia intellectiva alia et separala per essentiam ab 
intellectu possibili, — — ut ostendatur, quod philosophia sit 
per influentiam divinae illuminationis. 

2) Ib. p. 100 sq.; 445. 
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in den handfchriftlichen Werfen biefes Mannes eine fi igere 
Durchführung feiner Grundfäge zu finden, u 

Dies hindert jedoch nicht feinen. Durchdringenden Der» 
ftand in einzelnen Lehren anzuerfennen. Er wird ihn in 
ber Richtung, welde ihn vor andern feiner Zeitgenoffen 
auszeichnet, am meiften bewiefen haben. In ber That 
finden wir in feiner Lehre über die Natur Säge, welche 
ihm eigenthümlich find und von Nachdenken über‘ die Bes 
dingungen des weltlichen Dafeind zeugen, Hier bringt 
er auf die Erfenntnig des Befondern und fordert, daß 
es nicht weniger als das Allgemeine Wahrheit habe, daß. 
. 8 nicht allein aus der Verbindung, aus dem Zufammens 

treffen der Allgemeinheiten entfiehe, verlangt auch, daß 
es nicht allein auf die Mittel des Verſtändniſſes, fondern 
auf den Verſtand ſelbſt wirfe ). Daher fcheint es ihm 
für die Erfenntniß der ‚natürlihen Dinge nothwendig, 
daß die in uns abgebildeten Formen (species) nicht als 
lein die Formen, fondern auch die Materie der Dinge, 
alfo das aus Materie und Form zufammengefegte Ganze 
barftellen, womit auch die Behauptung in Zufammenhang 
ſteht, daß unfer Erkennen nicht allein ein Werk unferer 
Seele, fondern des ganzen Menfchen durch die Seele 
fi). Es deutet dies alles darauf hin, dag Bacon der 
Materie eine viel größere Bedeutung beilegt, als Arie 
ftoteles und feine Anhänger. Er behauptet daher, daß 


1) Ib. p. 371 sq. 

2) Ib. p. 365 sqq. Species substantiae non est tantum 
ipsius formae seu materiae, sed totius compositi. — — Hemo 
“ intelligit, licet per animam, et magis proprie et verius sic di- 
citur, quam quod anima intelligat in homine. | 


31* 


484 


man ben Sägen des Ariftoteles in diefer Beziehung eine 
falſche Deutung gebe, und wendet fi dagegen der Lehre 
des Averroes zu, daß. bie Formen ber Dinge aus ber 
Materie Herausgezogen werben. Gin bloß äußerlicher 
Abdruck der Form in der Materie genügt nicht, weil er 
nur die Oberfläche der Dinge berühren würde; bie Wirs 
lung ber Natur dringt in die Tiefe), Dabei erklärt er 
fi aber aud gegen die Emanation der Formen, welde 
aus ben thätigen Urfachen-hervotgingen und in das Ins 
nere ber Materie eindrängen, gleihfam als wenn -die 
thätigen Urfachen etwas aus fi herauslaffen könnten 
und ihre Tpätigfeit ifnen einen Verluſt brächte. Eine 
folche Annahme betrachte die Natur als eine Schöpferin, 
Und nun befhräntt er die Wirffamfeit der Urfachen bare 
auf, daß fie die Materie dazu erregen fich ſelbſt inners 
lich durch bie in ihr liegende thätige Kraft zu verändern 2). 
Er geht alfo noch einen Schritt weiter als Averroes. 
In der Materie felbft findet er ein thätiges Vermögen 
ſich ſelbſt zu verwandeln. Diefer tief eingreifende Schritt 
führt nothwendig andere Abänderungen herbei. Die wicr 
tigfte ift, daß Bacon ſich genöthigt fieht nicht allein ger 
gen die Einerfeipeit, fondern auch gegen bie Einheit der 
Materie zu fireiten und die Lehre zu verwerfen, daß alle 
Berfiedenheit der Dinge von ber Form flamme, Die 
gewöhnlichen Annahmen hierüber erklärt er geradezu für 


1) Ib. p. 373. Actio naturalis est in prefundo patientis. 
2) L. 1. Generatio, speciei — — oportet feri — — per 
i mem.de potenlia acliva materise 
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ben größten Irthum in den fperulativen Wifienfchaften, 
für eine wahre Kegereiz denn ed würde baraud folgen, 
dag die Materie unendlich fei, alle thätige Kräfte in fi 
trage, auch nur eine Form babe, ja Gott fill. So 
jehen wir ihn weiter fortjegen, aber auch berichtigen, 
was Averroes begonnen hatte. Wenn beffen Lehre, daß 
alle Keime der weltlichen Unterfchiebe in ber Materie ur⸗ 
ſprünglich ſchon angelegt wären, als ein bebeutenber Forts 
ſchritt angeſehn werden darf, fo war er doch behaftet mit 
den Mängeln des Dualismus, welche durch feine Abän⸗ 
berung nur bemerflicher wurden, indem bie Materie nun 
nicht mehr als ein gänzlich Unbeſtimmtes erſchien, fons 
dern als eine beitimmte Natur und Macht, nach deren 
vorausgegebenen Anlagen die Bildende Kraft fich richten 
mäffe. Diefe Macht Brad nun die. Lehre Bacon’d, ins 
dem er die Materie nicht als Einheit, fondern nur. als 
Bielheit gelten ließ, aber noch mehr daburh, dag er 


nad chriftlicher Lehre die Materie nur als Geſchöpf Gots 


tes betrachtete. Hierdurch fließt feine Lehre von der Ma⸗ 
terie in der That mit der alten Lehre chriftlicher Philos 
fophen von den Samenverhältniffen zufammen, welche 
Gott in Die Schöpfung gelegt habe. 

Alle dieſe Säge gehen auf die Wahrheit der weltlis 
hen Dinge aus und fuchen diefen ein felbftändiges Sein, 
einen wefentlichen Unterfchied und eine ihnen eigenthüms 
liche Kraft zu behaupten. Man wird daraus die Stärfe 
der Neigung ermeffen, welche den Bacon zur Ausbildung 

DIE p. 88 syq. Die Beweiſe find nicht ausgeführt, weil 


ſie nicht hierher gepörten. Dan könnte Auskunft über fie in fei- 
nen ungedruckten Schriften über Phyſik und Metaphypſik Hoffen. 
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ber weltlichen Wiffenfchaft trieb. Eine Gegenwirfung ge- 
gen die Übergewalt ber theologifchen Richtungen feiner 
Zeit liegt darin verborgen und fucht in allgemeinen 
wiffenfchaftlichen. Srundfägen ſich Luft zu machen. Aber 
es ericheint dies alles nur wie eine Vorahndung beflen, 
was fünftige. Zeiten zu leiſten haben würden, und erfüllt 
daher die Seele Bacon's nur mit phantaftifchen Hoffnun> 
gen. Der theologiſchen Vorliebe fich entgegenzufegen was 
gen dieſe Beftrebungen nicht, vielmehr fchmeicheln fie ihr, 
indem fie.in den unermeßlichen Kreis gehoffter Erfahruns 
gen auch die myſtiſchen Erfahrungen einer Anfchauung 
bes. Göttlichen ziehen. | 


—6 


2. Raimundus Lullus. 


Einen um vieles andern Eindruck gewähren die An⸗ 
ſtrengungen, welche der ſchwaͤrmeriſche Spanier Raimun⸗ 
dus Lullus machte um den Wiſſenſchaften ſeiner Zeit 
eine neue Geſtalt zu geben. Zu Palma auf Mallorca 
um 1235 geboren hatte dieſer Mann, aus edlem und be⸗ 
gütertem Geſchlechte ſtammend, am Hofe des Königs Ja⸗ 
cob nur der weltlichen Luſt gelebt, der Dichtkunſt und der 
Liebe ergeben, um die Wiſſenſchaften wenig bekümmert, 
als er plötzlich mitten im Verfolg ſeiner Lüſte durch reli⸗ 
giöfe Erregungen aufgeſchreckt wurde, in ſich ging und 
dem Dienſte der Religion ſich widmete. Frau und Kind, 
Haus und Habe verließ er um in der Einſamkeit ſich zu 
ſtärken. Nichts Tag ihm näher als der Befehrung ber 
Saracenen ſich zu unterziehen. Aber er glaubte dazu der 
Wiffenfchaft zu bedürfen. Die Grammatif und dag Ara- 
bifche zu Ternen fiel ihm nicht zu ſchwer; aber größere 
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Schwierigfeiten fand er in der Durchdringung der chriſt⸗ 
lichen Kicchenlehre, wie fie durch bie Streitigfeiten der 
Schule verwirrt, in fich durchkreuzenden, unendlich vers 
ſchlungenen Beweifen gelehrt wurde. Er flebte Gott an 
ihn zu erleuchten. Da wurde ihm in dem einfieblerifchen 
Leben, weldes er führte, die große Kunft, eine neue 
Methodenlehre, geſchenkt und durch ihre Hülfe ſah er fich 
im Stande ohne die Anftrengung des Lernens und Nach⸗ 
denfend über alle Fragen der Wiffenfchaft Auskunft zu 
geben. Ihre Kraft wollte er in Beftreitung der Muhams 
mebaner prüfen. Er fuchte fie mehrmals in ihren Sitzen 
auf, ohne Erfolg; aber weder Kerfer noch Schläge ver 
, mochten feine Beharrlichfeit zu brechen. Doc fand fein 
Unternehmungsgeift auch noch eine andere Richtung. Auch 
in Europa fand er feine Feinde wieder. Nicht allein bie 
Lauigkeit der geiftlichen wie ber weltlichen Fürften in Be⸗ 

fireitung und Belehrung der Muhammedaner fuchte er 
durch fchriftlihe und perfönliche Ermahnungen zu neuem 
Eifer anzufachen, fondern faft noch mehr ärgerte ihn das 
Anfehn, in welchem bie Arabifche Philofophie an ben 
Schulen Europa’s fand. Im zahlreichen Werfen beftritt 
er nun bie Averroiften und wendete feine große Kunſt dazu 
an in alle Wiffenfchaften eine neue Methode zu bringen. 
Er verfaßte nun bis in fein hohes Alter eine Reihe von 
Schriften über faft alle Wiffenfchaften, welche in feiner 
Zeit betrieben wurden. Als aber auch dieſe Bemühungen 
ohne bedeutenden Erfolg waren, machte er ſich noch ein- 
mal auf (1314) nah Africa zu Schiffen, zu wiſſenſchaftli⸗ 
chem Streit mit den Saracenen um fie zum Chriftenthum zu 
bekehren. Aber kaum hatte er Land gewonnen, als er 
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zu Bugia faf zu Tode gefleinigt wurbe,  Genuefiicde 
Schiffer nahmen ihn auf; am Bord ihres Schiffes hauchte 
er feinen unruhigen Geiſt aus H. 

Schon zu ſeiner Zeit gab es Lulliſten; bis in das 
16. und 17. Jahrhundert hinein haben Männer von Geiſ 
und Gelehrfamfeit in der Lulliihen Kunft große Ge 
heimniffe gefuht I. Manche mag das bunte Gemiſch 
verfchiedenartiger Denkweiſen, welche er aufnahm ober 
welche mit feinem Namen in Berbindung Tamen, ange 
lockt haben. NAriftotelifche Begriffe begegnen uns bei ihm 
faft auf jeder Seite 5); damit verbindet er die Lehren ber 
Kirche, empfielt aber auch die Kabbala. Unter feinem 
Namen find ferner Schriften verbreitet, welche ber my 
fifchen Beſchaulichkeit dienen follen, theild in ber Latels 
nischen, theild in ber Volksſprache. Andere Schriften, 
welhe Magie, Ouinteffenz der Dinge, Alchimie betreffen, 
hat man von feinen echten Schriften abgefondert, zum 
Theil wahrſcheinlich nur um die Rechtgläubigfeit des Mans 
nes, welcher zulegt den Franciscanern ſich angefchloffen 
hatte, Vorſchub zu leiſten). Fügt man hinzu, daß Luls 


1) Die Art feines Todes iſt nicht ganz gewiß, fo wie über 
haupt über fein Leben manches Unzuverläſſige verbreitet iſt. Über 
fein Leben und feine Schriften f. Nic. Anton. bibl. Hisp. vet. II 
p. 122 sqq.; Neander's Kirchengeſch. IX &. 114 ff. 

2) 3. B. Giordano Bruno und Athanafius Kircher. 

3) Ich kann nur Raymundi Lullii opera ea, quae ad adin- 
ventam ab ipso artem universalem etc. pertinent (Argentor. 
1651. 8.) benugen. Die Ausgabe feiner Schriften von Salginger 
(Mogunt. 4721 in 10 &olianten) ift mie nicht zu Gebote. 

4) über die Schrift de secretis naturae fagt Nic. Antonius 
(biblioth. Hispan. vet. II p. rd: Stilus Raymundino similli- 
mus est. 
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us auch über Jurisprudenz und Medicin fchrieb um fie 
durch feine Kunft zu verbeffern, fo wird man barüber 
nicht zweifeln, daß in feinen Werfen manches fich finden 
ließ, was fpätern Forſchungen Anregung zu verfprechen 
ſcheinen konnte. Man Eonnte. bei Lullus, wie bei Bas 
eon eine Rüdwirfung gegen bie Einfeitigfeiten ber Theo⸗ 
logie, ein Streben nach Erweiterung der Wiffenfchaften 
finden. : Nachdem Albert der Große die Wiffenfhaft im 
weiteften Umfange betrieben hatte, war fie unter ben 
Händen der firengern Theologen wieder zufammen ges 
ſchwunden. in: feiner Kunft dagegen verſprach Lullus 
alle befondere Wifjenfchaften auf eine allgemeine Wiffen- 
haft der Grundfäge zurüdzuführen D. Diefe fucht.er 
nicht in der Theologie, obgleich ihm die Theologie als 
die Wiſſenſchaft des Höchften erichien, auf welche alles 
abzweden follte 2), Ohne Rüdfiht auf Autorität wollte 
er verfahren; denn ber Berftand follte fih wicht gleich 
anfangs vom Glauben binden Yaffen, fondern vom Zwei⸗ 
- fel ausgehn, weil feine natürliche Thätigfeit nicht das 
Glauben, fondern das Erkennen fei 5). Deswegen iſt 
Lullus auch in einer ähnlichen Weife wie Bacon für bie 
Mannigfaltigkeit der Erfenntniffe. Unfern Verſtand er⸗ 
bit er in einer natürlichen Verbindung mit ber Zeit und 
ben Bewegungen bes Körpers ) und legt besmwegen ein 


1) Ars magna prooem. 

2) Princ. phil. concl. p. 146. 

3) Ars brev. 7. Intellectus in principio ponat utramque 
partem esse possibilem et non lıget se cum credere, quod na- 
turaliter non est suus actus, sed intelligere. 

4) L.1. Intellectus est in tempore successive mediante motu 
corporis, cum quo est comjyunctus.. 
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großes Gewicht auf die Mannigfaltigfeit des Weltlichen. 
Dies hat felbft auf feine Theologie Einfluß, indem er 
gegen die Meinung ftreitet, daß keine Unterfchiede im In⸗ 
telligibeln ftattfänden, gegen die Lehre der Saracenen, 
daß die Eigenfchaften Gottes Feine. wahre Verſchiedenhei⸗ 
ten in ihm wären, es vielmehr nothwendig findet in 
Gottes Berftande eben fo viele Gründe zu unterfcheiden, 
als Dinge von ihm begründet werden‘), Man Tann es 
hiermit in Übereinftimmung finden, daß er dem Gedächt⸗ 
niß für unfer Erkennen das größte Gewicht beilegt 2). 
Aber diefe Richtung auf die Deannigfaltigfeit auch 
weltlicher Erkenntniß if doch von feinem ausbauernden 
Fleiße unterſtützt. In alle Die Syfteme und Vorſtellungs⸗ 
mweifen, aus welchen er feine Begriffe und Säge ſchöpft, 
geht er. nur oberflählih ein. So in die Auguftinifche 
und Ariftotelifche Lehre, fo in die Kabbala. Indem er 
Arabifche Philoſophie beftreitet, verräth er, daß er Feine 
gründliche. Unterfuchung berfelben angeftellt Hat. Geſchichte 
1) Ib. 3; 44; ars magn. IX, 2; 6. Ich ermwähne hierbei, 


baß man ihn pantheifiifcher Meinungen ganz ohne Grund beſchul⸗ 
digt hat. Die Innern Thätigkeiten Gottes febt er zwar als noth⸗ 


“wendig und ewig, unterfiheibet fie aber von feinen äußern Thä⸗ 


tigfeiten, welche auf die Schöpfung gehen; Gott und Gefchöpf 
find ihm weſentlich und nothwendig unterſchieden, die Gefchöpfe 
enifianden und endlich). Ars magn. IX, 3; 6; 7; 8; 16. 

2) Princ. phil. 12. Es fohließt dies an die Auguftinifche Zu- 
fammenftellung von memoria, intellectus und voluntas an. Der 
Wille fleht in der Mitte zwifchen ven beiden andern, indem er 
durch den Verſtand neue, durch das Gedächtniß die alten For⸗ 
men begehrt. Dies ift nicht übel, aber gleich darauf zeugt Die 
Bergleichung, welche er zwifchen jenen drei geifligen Kräften und 
Waffer, Luft und Feuer anftellt, von der phantaftifchen Manier des 
Lullus. 
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und Natur kennt er nur nach den gangbarften Vorſtel⸗ 
ungen. Alles denkt er durch feine neue Methode zu 
zwingen. 

Wenn wir nun aber dieſe unterfuchen, fo müffen wir 
geftehn, daß wir uns überrafiht- finden duch ihre Dürfs 
tigkeit, duch bie. nadte Willfür und durch die geiftlofen 
Handgriffe in der Ausführung ihrer Verknüpfungen. Sie 
geht von einer Eintheilung aus, welche Lullus in eine 
Tafel zufammengeftellt bat. Da werben zuerft- unterfchies 
den Prädicate, abfolute und relative, ragen, welche 
über die Gegenftände ber Wiffenfchaft aufzumerfen find, 
Subjecte, Tugenden und Lafters jede biefer Eintheiluns 
gen wird alsdann in Unterabtheilungen gebracht, welche 
durch Buchſtaben bezeichnet das Alphabet der großen Kunfl 
bilden. Dies Alphabet follen wir. auswendig Iernen. 
Bon einer Ableitung der Eintheilungen und Untereintheis 
ungen ift nicht die Rebe, Mit allen den To aufgeftellten 
Begriffen wird hierauf verfahren, indem wechjelnd einer 
aus der einen Claffe mit einem andern aus ber andern 
Claſſe verbunden werben fol. Hieraus gehen bie Sätze 
ber Wiftenfchaft hervor, auf welche es abgefehn if. Man 
fann nichts Mechanifcheres fi denfen. Der Leichtfinn, mit 
welchem die Begriffe, ein buntes Gemifch aus Ariftotes 
liſch-Arabiſcher Philofophie und chriftlicher Lehrmweife, 
aufgeftellt werben, die gänzliche Entblößung von der Ein⸗ 
fiht, worauf die Aufgaben der Wiffenfchaft beruhn, geben 
fih befonders fund in den leeren Girkelerflärungen, welche 
Lullus von feinen Begriffen giebt. Da wird 3. B. bie 
Güte als das. Seiende erklärt, in Bezug auf welches das 
Gute gut wirft, mit dem befremdenden Zufage, daß da⸗ 
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ber das Gute das Sein, dad Böſe das Nichtfein fei, 
ba heißt die Größe das, in Bezug auf welches die übri- 
gen Qualitäten groß find, die Dauer das, in Bezug. auf 
welches die Qualitäten dauern, und dergleichen- mehr 1). 
Auch Diele Definitionen werben zum Auswendiglernen em- 
pfolen 2). Alles. Dies bat faum den Schein eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verfahrens. 

Man würde ſich des Staunens daruber nicht enthal⸗ 
ten können, daß eine ſolche Methode einen wenn auch 
nicht durchgreifenden, doch mehrmals wiederholten Ein⸗ 
druck gemacht hat, wenn man nicht die Schwächen der 
durch ihre Autoritäten und Streitfragen verwickelten Lehr⸗ 
weiſe dieſer Zeit zu bedenken hätte. Immer mehr hatte 
ſich dieſe zu einer faſt undurchdringlichen Maſſe einander 
widerſtreitender Anſichten gehäuft, welche die urſprüng⸗ 
lichen Grundbegriffe der Wiſſenſchaft faſt verdeckte. Es 
ſchien nothwendig zu ſein die Methode zu vereinfachen, 
die Wiſſenſchaft auf eine kleine Zahl von allgemeinen Be⸗ 
griffen und auf eine einfache Methode der Verknüpfung 
unter ihnen zurüdzuführen. Daß man in dieſen Grunds 
lagen der Wiffenfchaft erft feft fein müffe, ehe man an 


1) Ars brev. 6. 
2) Ib. 1; 6; ars magn. I p. 219. Ich erwähne hierbei, daß 
ſolche mechaniſche Hülfsmittel dem Mittelalter nicht fremd waren. 
Sie wurden befonders für die Logik gebraucht. Schon Joh. von 
Salisbury erwähnt eine logiſche Mafchine, welche fein Lehrer Wil- 
heim von Soiffons erfand. Met. II, 10 p. 804 sq. Es gehört 
bierher auch die Bezeichnung der Schlußfiguren zum Behuf ihrer 
Berwandlung (Barbara, Eelarent u. f.w.), welche gewöhnlich für 
eine Erfindung des Petrus Hifpanus im 13. Jahrh. (des Pabftes 
Johann XXD gilt. Im 14. Jahrh. war die Iogifche Eſelsbrücke 
des Buridanus berühmt. 
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bie fchwierigften Fragen gehe, das fcheint Lullus ein« 
fchärfen zu wollen, wenn er fordert, dag man fein Als 
phabet dem Gedächtniſſe einprägen folle. Selbſt feine 
Cirfelerflärungen, fo unbebolfen und erfolglos fie find, 
fcheinen fagen zu wollen, feine Grundbegriffe feien klar 
genug in der Anfchauung, aus dem, was an ihnen Theil 
babe. Dan könnte hierin eine Gegenwirkung der Plator 
nifchen gegen die Arifiotelifhe Lehre fehen. Aber wenn 
folche Betrachtungen auch begreiflich machen, wie gegen 
die Syſteme der Theologen eine Gegenwirkung von der 
Art, wie Lullus fie betrieb, nicht ganz ohne Erfolg blieb, 
fo wirb man doch geftehn müffen, daß die Gedanken, 
auf welchen fie berubte, roh und unreif waren und ihren 
Gegnern gegenüber nur in einem dunkeln Gefüle eines 
vorhandenen Bepürfniffes fich behaupten konnten. 


3. BDonaventura - 


Diefe Gegenwirfungen von Seiten der Methode und 
der Erfahrung über die Natur, waren unftreitig nur füms 
merlich in Bergleich mit der kühnen Metaphyfif ihrer 
Gegner. Eine Fräftigere Gegenwirkung Fönnte man ers 
warten son ben Erfahrungen des beichaulichen Lebens aus, 
welche doch vom theologifchen Syftem felbft .empfolen wer⸗ 
ben mußten. Weder Albert der Große, noch Thomäb 
von Aquino oder Duns Scotus weigerten fih in beu 
frommen Regungen des Gemüths gleichfam die Ergans 
zung ihrer Theorien zu fehn. Neben dem Tehen in. ber 
firchlichen Übung forderten fie jene innere Befchaulichkeit 
in der Zurüdgezogenheit von der Welt, in der Fülle des 
geiftigen Lebens, welche den äußern Übungen ihren Gehalt 
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geben follte, fie alle wiejen auf das Schauen Goties 
als auf den letzten Zweck oder wenigfiens als auf einen 
unentbehrlihen Beſtandtheil des leuten Zwedes hin und 
verlangten nad einem Vorſchmack desſelben in unferm 
gegenwärtigen Leben. Die theologiſchen Tugenden des 
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe find ihnen das 
Höchfte, was der Wanderer erreichen fann. In diefem 
Sinne find fie alle der Myſtik nicht abgeneigt und geſte⸗ 
ben auch der Theorie ber myftifchen Befchaulichfeit, welche 
die Bictoriner hauptfählih im 12. Jahrh. ausgebildet 
hatten, ihren Einfluß auf ihre Syfleme zu. Aber den- 
noch im 13. und bis in ben Anfang bes 14. Jahrh. 
hinein zeigt ſich uns feine Iebhafte Gegenwirfung von 
diefer Seite, vielmehr der Zug nah dem Syflem zwingt 
alles, was ein Fräftiges Leben verräth, in den Kreis me- 
taphyſiſcher Gedanken. 

Zunächſt könnte man einen neuen lebendigen Anlauf 
in der Entwicklung der myſtiſchen Theologie bei Bona⸗ 
ventura vermuthen, wenn man auf den Ruhm diefes 
Mannes fieht, welcher einem Thomas yon Aquino gleid) 
geachtet wurde. Johannes Fidanza, im Franciscaner 
Orden, welchem er angehörte, Bonaventura genannt, 
wurde 1221 zu Bagnarea im Kirchenſtaat von armen 
Eltern geboren. In der Mitte des 13. Jahrh. war er 
ber gefeiertfte Lehrer der Franciscaner zu Paris, der Ne⸗ 
benbuler und Freund bes Thomas von Aquino. Bald 
darauf, noch fung, wurbe er zum General feines Ordens 
erwählt und hatte einen bedeutenden Einfluß auf Die Mil⸗ 
derung feiner Regeln. Zum Garbinal ernannt, wohnte 
er dem Concil zu Lyon 1274 bei, flarb aber wärend des⸗ 
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felben noch in demfelben Jahre, geehrt im ode, wie er 
im Leben ein allgemeines Vertrauen genoffen hatte 2). 
In feinen zahlreichen Werfen, welde der Exrflärung ber 
heiligen Schrift, der Sentenzen des Lombarben und mys 
ſtiſchen Betrachtungen gewidmet find, verräth er nicht bie 
umfafende Gelehrfamfeit eines Albert, nicht den Scharfe 
finn eines Duns Scotus, aber eine innige Frömmigkeit, 
welche nach Erfenntniß in der Liebe Gottes firebt. Dies 
hat ihn zu einem allgemein geachteten Lehrer ber Kirche 
gemacht. Seine. Befchreibung der Reife des Geiftes zu 
Gott (itinerarium mentis in deum) iſt eine Lieblings⸗ 
Schrift für fromme Seelen geblieben. 

Er ift von denfelben Srundfägen durchdrungen, welche 
bie Spfleme feiner Zeit Ieiteten. Überzeugt davon, daß 
es der Vernunft gezieme das höchſte Gut zu begehren, 
fordert er, daß es erfennbar und erreichbar fei, zweifelt 
aber auch nicht, daß wir der göttlichen Hülfe und Of⸗ 
fenbarung bedürfen um es zu erfennen und zu erreichen), 
Daß er aber zu einer genauen. Entwicklung biefer Ge⸗ 
danken gelangt wäre ald bie meilten feiner Zeitgenoflen, 
davon können wir bie Beweife in feinen Schriften nicht 
finden. Seine Unterfuchung bringt feine neue Ergebniffe, 
fondern fucht nur die Außerften Richtungen durch eine 
mittlere Annahme auszugleichen 3), Seine Mäßigung 


1) Vergl. f. Lebensbefchreibung vor der Ausg. f. Werfe (Ve- 
net, 4751. 13 Bde, 4.) I p. 21 sqgq.; hist. If. de la France XIX 
p- 266 sqgq. 

2) In sent. 1 dist. III ps. I art. 4 qu. 1; 4; brevil. ], 1. 

3) Als Beleg hierzu führe ich nur feine Meinung über das 


Preincip der Individuation an, weil man ihn irthümlich für den: 
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hierin ftell$ ihn dem Thomas von Aquino zur Seite; aber 
fie läßt auch eine gewiſſe Gteichgültigfeit gegen die wif- 
fenfchaftliche Unterfuchung bliden. 

Seiner Richtung nah würde man erwarten müffen, 
daß die Unterfuchung über bie frommen Regungen unfes 
res Gemüths ihn am erften zu neuen Auffchlüffen führen 
würde, Aber wo er die Stufen des befchaulichen Lebens 
befchreibt, Hält er fich faft wörtlich an die Unterfcheibun- 
gen, weldhe Richard von St, Victor gemacht hatte, und 

ſetzt den 6 Graben desſelben nur noch einen fiebenten 
hinzu, wie den Sabbat zu den 6 Tagen ber Arbeit, das 
mit wir zulegt nad dem Wege der Ruhe genießen, in- 
dem wir vollig in Liebe mit Gott vereinigt, in ihn vers 
wandelt werben !). Dies ift das Myftifche und Geheimfte, 
was niemand verfieht, welcher nicht empfangen hat, nicht 
ein Werk des Menfhen, fondern Gottes im Menfchen. 
Indem fih nun Bonaventura in diefen Lehren an bie 
. Bietoriner anfchließt, dürfte man erwarten, daß auch ihre 
pſychologiſchen Unterfuchungen auf ihn übergegangen fein 
würden; aber er behandelt diefen Theil der Forſchung 
faft mit Beratung. Indem er die wichtigfle Frage, 
welche die Bictoriner mit Sorgfalt unterſucht hatten, ob 
wir mehrere Vermögen der Seele anzunehmen hätten oder 


Urheber diefer Unterfuchung angefehn hat. Cr entfcheidet ſich da- 
für, daß weder Form noch Materie, fondern bie Bereinigung bei- 
ber das Befondere hervorbräcten. In sent. Il dist. II ps. I art. 2 
qu. 3. p. 98. 

1) Itin. ment. in deum 7. In hoc autem transitu, si sit 
perfectus, oportet, quod relinquantur omnes intellectuales ope- 
rationes et apex aflectus totus iransferatur et transformetur in 
deum. 
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nur eins, zu entfcheiden ſich anfchiet, weil fie von vielen 
heiligen Männern in Überlegung gezagen worden wäre, 
meint er, fie habe doch feinen Nugen und fei nur eine 
Sache der Neugier. Seine Entſcheidung iſt aber auch 
flühtig genug und gegen den Sinn ber Birtoriner, ins 
dem er eine Mehrheit der Seelenvermögen annimmt, ob⸗ 
wohl nur ein Wefen der Seele fein fol D. 

Unftreitig beweift Dies, daß fein Myfticismus von ans 
bern Beweggründen ausgeht, als der Myſticismus des 12, 
Jahrh. Er Hat eine metaphyſiſche Richtung, wie die Wife 
ſenſchaft feiner Zeit überhaupt, Ein Theil der Platonis 
ſchen Lehre, weſche Hugo von St. Bictor geliebt hatte, 
ift auf ihn übergegangen. Da ift von den urbildlichen 
Ideen die Rede, nad welchen Gott die Welt gejchaffen 
hat, welche aber alle auf eine Idee ohne Unterſchied zu⸗ 
rüdgeführt werden 2); da wirb von ber Vereinigung bes 
Makrokosmos mit dem Mifrofosmos gefprochen, aber 
auch verlangt, dag wir und zu dem höhern Lichte Gottes 
erheben follen, in welchen jeder Unterfchied verjchwindet, 
in welchem wir nichts mehr zu ſehen glauben, deſſen 
Mittelpunkt überall, deſſen Umkreis nirgends ift, und zu⸗ 
legt fehen wir und aufgefordert über Sinnliches und In⸗ 
telligibles, über Seiendes und Nichtfeiendes hinauszugehn 
und ohne unfer Wiffen zur Einheit zurüdzufehren, welche 


1) In sent. II dist. XXIV ps. I art. 2 qu. 4 p. 585. Eine 
Entſchuldigung liegt darin, daß er die Frage befonders in Bezie- 
bung auf den Unterfchied zwifchen ratio und affectus behandelt, 
welchen die Victoriner vernachläffigt hatten. 

2) Itin. ment. in deum 3; in sent. 1 dist. XXXV art.1 qu. 2 
p. 582 a. Eine Anfiht, auf welche ber ſpätere Nominalismus 
ein viel ſtärkeres Gewicht legte. 

Geſch. d. Phil. VIII. 32 


über jedes Wefen und jede Wiſſenſchaft RN. Wir erbliden 
hierin die metaphyfifche Richtung, welche über alle Ges 
genfäge hinaus will. ine pantheiſtiſche Neigung läßt 
fi darin fpüren. Ob jedoch Bonaventura zu einem Des 
wußtſein ihrer wifenfchaftlihen Gründe gelommen fei, 
läßt die Unbeftimmtheit feiner Denkweiſe im Zweifel, Er 
Hält auch den Gegenfag zwifchen Seele und Gott feſt, 
weil die Seele nach ihm, ihrem hoͤchſten Gut, fi) beurs 
theile 2), und Hilft fih aus ben Schwierigfeiten, welche 
das metaphyfiiche Streben nach Einheit bereiten könnte, 
durch eine jener vermittelnden Unterſcheidungen, welche 
er Tiebt, indem er zwar die Einheit aller vernünftigen 
Gründe in Gottes Wefen fert, aber doch auch eine Viel 
heit der Ideen oder vernünftigen Gründe der Gefchöpfe 
in Gott einräumt, weil die Idee die Mitte halte zwiſchen 
Gedachtem und Denfendem und der Dentende, Gott, 
eins, bie gedachten Dinge aber viele feien 7. 


4, Meifer Ekhart. 
Biel entſchiedener finden wir diefe metaphyfifhe Rich⸗ 


1) Itin. ment. in deum 2; 5; 7. Tu autem, o amice, circa 
mysticas visiones corroborato itinere et sensus desere et intel- 
lectuales operationes et sensibilia et invisibilia et omne non ens 
et ens et ad unitatem, ut possibile est, inscius restituere ipsius, 
qui est super omnem essentiam et scientiam. 

2) ib. 3 p. 349 a. 

3) In sent. 1 dist. XXXV art.1 qu.3 p.584 sq. Idea signi- 
ficat divinam essentiam in comparatione sive in respectu ad crea- 
turam, — — respectum medium inter cognoscens ei cogni- 
tum. — — Et quoniam cognoscens est unum et cognita sunt 
multa, ideo omnes idese in deo sunt unum secundum rem, 
sed tamen plures secundum rationem intelligendi sive dicendi. 


499 

tung bei einem Myſtiker einer etwas fpätern Zeit wieder, 
bei dem Meifter Efhart, einem beutfchen Prediger; wir 
finden fie da in Berbindung mit einer volfsthämlichen 
Richtung, welche noch in anderer Rückſicht unfere Auf 
merffamfeit auf ſich zieht, obwohl ihre Bedeutung erft im 
folgenden Zeitraum beutlih wird, Es ift fehr wahr⸗ 
fcheinlich, daß ähnliche Erfcheinungen auch in andern Volks⸗ 
ſprachen vorfamen, namentlich in der Franzöfifchen ; aber 
bei der Vernachläſſigung, in welcher die volfsthümliche 
Literatur des Mittelalters lange. gelegen bat, fehlen uns 
darüber die Nachrichten. | 

Schon furz vor der Mitte des 13. Jahrh. ſehen wir 
Mönche auftreten, welche als Volksprediger in deutſcher 
Sprache ſolchen Ruhm erwarben, daß ihre geiſtlichen Er⸗ 
mahnungen nicht nur von Tauſenden in Kirchen, auf 
Feldern und Wiefen mit Begierbe gehört, fondern auch 
niebergefchrieben wurden und fo bis auf uns gefommen 
find. Es waren died Bruder David von Augsburg mit 
dem Beinamen Teutonicus und deſſen faft gleichzeitiger 
berühmterer Schüler Bruder Berchtold von Regensburg, 
beide Minoriten, alfo dem Orden angehörig, welcher 
am. nächften dem Bolfe fi) anſchloß. Ihre Predigt ift 
fehr volksmäßig; fie ermahnt zur Srömmigfeit, zum gotts 
feligen Leben; unter Gottes freier Natur predigt fie ans . 
fhaulih von den Wundern Gottes in der Schöpfung und 
weit auf das Verfländnig Gottes aus der Natur hin; 
von ben kirchlichen Geremonien Hält fie nicht allzu viel; 
gegen den Ablaßkram ber Pfennigprediger erhebt fie ihre 
Stimme nit minder als gegen die Ketzer; ein gutes 
Herze ift beffer als Kreuzſchlagen; wer die Liebe zu Gott 

32 * 


Ex belennt fh zu den Haupigrunbfägen des Ariſtoteli⸗ 
ſchen Syfiems, wie es durch die Dogmatif der Dominis 
cancer umgewanbell worden war; nur im Sinn der mys 
Kitchen Beſchaulichleit treibt er die Folgerungen weiter; 
daraus laſſen fich alle feine Abweichungen vom Tirchlichen 
Syftem erflären,, welches er doch im Allgemeinen nicht 
aufgeben wollte ). 

Ekhart iſt mit den Theologen feiner Zeit von ber 
Überzeugung durchdrungen, daß die vernünftige Seele bes 
Menihen dazu befimmt fei in ber innigſten Berbinbung 
mit Gott des höchſten Gutes ganz und ohne alle Schmäs 
lerung theilhaftig zu werben. Er drüdt fie, wo möglich, 
noch lebhafter aus und zuweilen umvorfühtiger als bie 
Lehrer der Kirche, welde in genauen Unterfcheidungen 
die Stärke der Wiffenfchaft ſuchten. Gott foll fih uns 
ganz offenbaren, wir ihn ganz erkennen; er fol ganz 
unfer werden). Ganz nah der Weife der Theologie 
feiner Zeit betrachtet dies Efhart als ein Eingießen Got- 
tes in unfere Seele ohne allen Rüdhalt I. Diefe Eini⸗ 


- ten; jene feheinen mir allerdings eine Bermifchung der Secten zu 
beweifen, aber für Efhart ſelbſt find fie nicht entſcheidend. 

1) Man vergl. 3. B. Pred. fol. 318 col. 2, wo die fünphafte 
Bewegung aller Menfchen behauptet wird mit Ausnahme Chriſti 
und der Jungfrau Maria. 

2) Ebend. fol. 305 col. 2. Got und ich ſeind ein mit beken⸗ 
nen. Ebend. fol. 315 col. 4 sq. Und nachdem das diß geſchehen 
it, fo iſt nicht verborgen in gott, daz mit offenbar werbe ober 
daz nit mein werd. 

3) Ebend. fol. 246 col. 4; fol. 300 col. 3. Ich ſprich — — 
das fich got in eim yegklichen menfchen, der fich zu grund gelaf- 
fen hat, muß allzumal ergieffen nach aller vermögenheit alfo gang 
und gar, daB er in feinem leben noch in feinem weſen noch in 


Ba. 
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fer und Heinrih Sufo zu feinen Schülern hatte, durch 
die Würden feines Ordens ausgezeichnet, aber auch ges 
gen das Ende feines Lebens und nad feinem Tode wer 
gen Kegerei verdammt. Er foll einen Commentar über 
den Lombarden und andere gelehrte Schriften gefchrieben 
haben; wir befigen aber von ihm nur noch eine Reihe 
beuffcher Predigten 3. Dan hat die Meinung geäußert, 
daß fein Myflicismus in gefchichtlichem Zufammenhange 
auf bie Steger des freien Geiſtes und von da weiter auf 
den Amalrich und den Johannes Scotus zurüdzuführen ſei. 
Davon verräth aber feine Predigt nichts Zuverläffiges. 
Er beruft fih auf die gewöhnlichen Autoritäten feiner 
Zeit, die Kirchenväter, den Areopagiten, auch auf bie 
heidnifchen Meifter, beſonders den Platon, von den Neuern 
auf die Lehrer feines Ordens Albert und Thomas. Bon 
den eigenthümlichen Lehren des Areopagiten, des Amal⸗ 
rich oder Johannes Scotus ift bei ihm feine Spur 9). 


— — 


1) Die Zeit ſeiner Geburt und ſeines Todes iſt unbekannt; er 
muß aber vor 1329 geſtorben ſein, wo er in der Verdammungs⸗ 
bulle Johann's XXII. als verſtorben bezeichnet wird. Vergl. üb. 
ihn und ſeine Lehre C. Schmidt Meiſter Eckart in d. theol. Stud. 
u. Krit. 1839 ©. 663 ff; Martenſen Meiſter Eckart. Hamb. 1842. 

. 2) Sie find meiſtens Hinter den Predigten Tauler's gebrudt. 
Sch bediene mich der Bafeler Ausg. v. 1521. Nicht alles in die⸗ 
fen. Predigten oder Lehreh if von ihm. ©. fol. 317. col. 2. 

3) Ich rechne dahin Die Stufen der Hierarchie, die vermittelte 
Anſchauung Gottes, die idealiftifche Anficht, die Lehre von ber 
allgemeinen Befeligung und von der periodiſchen Rückkehr der 
Dinge zu Gott. Die Art, wie C. Schmidt a. a. D. ©. 692 die 
Lehre Efkhart’s mit der Lehre Amalrich's vergleicht, trifft die cha⸗ 
rakteriſtiſchen Punkte nicht. Giefeler Kirchengeſch. II. 2. S. 626 ff. 
beruft fich mehr auf die verbammten Süße, als auf die Predig⸗ 
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Wort des Areopagiten, daß Gott über dem Wefen fer"), 
und belegt dies durch feiner Zeitgenoffen Lehren über das 
Allgemeine und die Unterfchiede., Eben weil Gott alles 
ift, iſt ex weber dies noch das, ohne allen Unterſchied, 
eine Weife ohne Weife, ein Wefen ohne Weſen 2). Hier- 
auf beruht feine Einfachheit; er ift, wie die Theologen 
lehrten, nicht aus Gattung und Unterſchied zufammenges 
fegt. Deswegen iſt er auch namenlos und es Tnüpft füch 
bieran der Weg der Verneinung, welchen Efhart wie mit 
den Myſtikern fo mit den Theologen feiner Zeit gemein 
hat, Gott ift nichts; wäre er etwas, fo würbe er Un- 
terſchied haben; er ift aber auch alled. Er ruhet nicht; 
er ift nicht bewegt; in ihm ift alles dies eins, Grass 
blättlein und Holz und Stein und alle Dinge; das if 
das allerbefte; darin habe ich mich bethoͤret 0). 
Wir find diefen Gedanfen oft begegnet; Efhart drückt 
fie nur etwas unumwundener aus als bie Theologen ber 
Schule. So ift e8 auch, wenn feine Lehre ähnlich der 
Lehre des Thomas von der Unterfcheidung unter den Ei⸗ 
genfchaften Gottes nicht viel halt *), wenn er die drei 
Perfonen der Gottheit ald Relationen, welche der Sub⸗ 
flanz untergeordnet find, nicht fehr Hoch achtet; wenn er 
vielmehr nur damit fi begnügen will die Gottheit zu 
erfennen und fie ald das Höchfte zu preifen. In Gott 


1) Ebend. fol. 286 col. 4; 301 col. 1. 

2) Eben. fol. 244 col. 3; 249 col.3; 287 col.1; 307 col.3; 
Gott iſt weder weſen noch vernunft, noch befennet nicht diß noch 
das, hierumb iſt gott ledig aller ding und hierumb ift ex alle ding. 

3) Ebend. fol. 249 col. 3. 

4) Die Güte Gottes iſt nur etwas Untergeorbnetes: in ber 
Weisheit offenbart fih nur feine Schale. Ebend. fol. 287 col.2; 3. 
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nemlich erblict.er nur die Weife, wie das erfle Princip 
Grund der abhängigen Dinge ift, fein Verhältniß zur 
Welt, welches in dem Verhältniß ‚der drei Perfonen der 
Trinität dargeftellt wird, bie Gottheit dagegen ift ihm 
der allgemeine Begriff, der diefen Beſonderheiten zum 
Grunde liegt ). Dies hat fein Gegenbild in der Lehre 
Gilbert's und ſtimmt mit dem Unterfchiede der Schultheos 
Iogie zwifchen dem georbneten und abfoluten Willen Got⸗ 
tes faſt ganz überein. Nur ift auch hier Efhart weniger 
vorfichtig als die Schule, aus welder er feine. Säge 
entnahm, indem er ben Schein nicht vermeidet, als wollte 
er Spott ohne feine Werke, wenn er fpricht: Ehe die Eren« 
inren waren, war Gott nicht Gott, barum bitte ich, daß 
Gott mich quitt mache Gottes, Daß hierin jedoch nur 
ein Schein Liege, ein einjeitiger Ausprud feiner Gedan⸗ 
fen, das zeigt fih, wenn Efhart auch das Gegentheil 
hervorkehrt und von Gott Iehrt, er Eönne nicht ohne feine 
Gefchöpfe gedacht werben und ohne feine fchaffende Thä⸗ 
tigkeit. Gott mag unfer fo wenig entbehren, als wir 
feiner; feine Schöpfung ift ewig in ihm; Gott iſt Tedig 
aller Dinge und darum if er alle Dinge. Diefe Lehre 
fnüpft fih daran an, daß Gott ald der allgemeine Grund 
aller Dinge angelehn werden muß, Efhart. aber au 
wohl einfieht, das Allgemeine ſei nur dadurch, daß es 
dem Befondern fi) gemein macht. Wenn Gott fih nicht 
gemeinte, fo wäre er nicht Gott5). Wir fehen in fols 


1) Ebend. fol. 287 col. 1 sq.; 301 col.1; 302 col. 1. Gott 
und Gottheit hat underfcheid an würken und an nit würfen. 

2) Ebend. fol. 307 col. 1 sq.; 308: col. 1. 

3) Ebend. fol. 252 col. 4; 254 col. 3; 307 col. 3. 


506 


hen Sägen den Meifter Efhart nicht fern von den Leh⸗ 
ren der Arabifchen Philofophie und des Ariftoteles über 
die Emwigfeit der Welt. Selbſt an die Emanationslehre 
fpielen feine Sätze an. Gott, behauptet er, muß ſich 
offenbaren. Doch will er nichts willen von den Ber- 
mittlungen zwifchen uns und Gott, welche die Emana- 
tiondlehre des Dionyfins nicht minder als der Araber 
geſetzt hatte, Auch behauptet er die Schöpfung aus Nichte 
mit der Kirchenlehre flandhaft 3. Wir werden nad als 
lem dieſem nicht anders fagen können, als daß feine Lehre 
über Gott doch nur zwischen äußerften Richtungen ſchwankt, 
welche weit davon entfernt find buch Zurüdführung auf 
die urfprünglichen Aufgaben ber Biffenfgaft wur 3 Auss 
gleicuns zu gelangen. 

Ekhart's Lehren über. die Geſchöpfe haben benſelben 
Gharatter. Hier ſtehn die Säge, welche auf der einen 
Seite die Nichtigkeit der Welt, auf der andern Geite 
ihre ewige Wahrheit in Gott behaupten, ganz unvermits 
telt einander gegenüber. Die Welt ift nichts, alles End⸗ 
liche if nur Schein, nicht die Wahrheit, welche wir ſu⸗ 
hen; aber auch in allen Creaturen ift etwas Gottes. 
Auch in diefen Säben finden wir bie Lehrweiſe der Schule 
wieder. Denn der Unterfchied, welder bied und das 
abfondert, ift ed, was zum Beweife der Nichtigfeit bes 
Weltlichen dienen fol, Bon allem dies und das müffen 
wir Yaffen um die Wahrheit zu erkennen. Das Allges 
meine dagegen, welches den Unterfchied ausſchließt, wird 


1) Ebend. fol. 245 col. 1. 
2) Ebend. fol. 252 col. 1; 254 col. 3. 
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auch hier als das Wahre hervorgehoben. Die Menſch⸗ 
heit ift edler als der Menſch, welchen ih an mir trage, 
als Pabſt oder Kaifer; in der Ewigkeit findet Teine Zahl 
ſtatt, taufend Engel find nicht mehr als zwei oder einer D). 
Hierin fpricht fith der Realismus fo ſtark aus, daß man 
befürchten möchte, Ekhart wollte die Wahrheit bes Ber 
fondern leugnen. Er hat jedoch auch in der Schule ges 
lernt, : daß der Unterfchied in der Welt nothwendig iſt; 
‚als den Grund desſelben betrachtet er die Materie; ſo⸗ 
fern die Gefchöpfe die Materie und den Unterfchieb noth- 
wendig an fi tragen, haben fie auch nothwendig einen 
Schaden, ein Übel und Ungemach an fi. Seine Anſicht 
der Welt ift ungefär diefelbe, welche wir bei Albert dem 
Großen und Thomas. von Aqumo gefunden haben. Er 
benft fih die Dinge der Welt nad) Verſchiedenheit ber 
Gradunterfchiede von Gott durch die geiſtigen Dinge. zu 
„dem Törperlichen Dafein herabfleigend, In diefem niedern 
Gebiet der Erbe hängt alles von niebern und höhern 
Kräften, von Sinnlichkeit und Geift und von den Ein- 
flüffen des Himmels ab. Den Menfchen denkt er als in 
ber Mitte fiehend zwifchen Geiftigem und Teiblichem, zwi⸗ 
ſchen Zeit und Ewigkeit. Ein jedes Ding hat feine be- 
fiimmte Natur, welche ihm in der Schöpfung zugetheilt 
wurde, und von feiner Natur unterfcheidet er die Gaben 
der Gnade 2). Auch eine freie Wirkffamfeit ber. vernünf« 
tigen Gefchöpfe nimmt er an und von ihrer Entfcheidung 
macht er es abhängig, ob die Dinge zu Gott zurückkeh⸗ 
1) Ebend. fol. 254 col. 2 sq. 


2) Ebend. fol. 247 col. 1; 252 col. 1; 264 col. 2 Bit ; 300 
col. 3 sq. 
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ven werben, von bem fie ausgefloffen find, oder nicht, 
Denn die, welde fih von ihm fehren, werben nicht zu 
ihm zurüdfommen D). 

Derfelben Anficht ſchließt ih Efhart auch in der eihis 
ſchen Richtung der Theologie an, wenn er bie vernünf- 
tige Seele vor allen Gefhhöpfen auszeichnet. Denn fie if 
fähig alle Dinge in fich zu umfaſſen, ohne Unterſchied als 
das Bild der Welt, oder vielmehr Gottes. In allen 
Creaturen ift etwas Gottes, aber in der Seele ift Gott 
göttlich; denn fie ift feine Ruheſtätte; in ihr ift ber Ges 
ſchmack Gottes und fie fehnt ſich beſtändig nach dieſem 
Geſchmack?). Diefe Sedanfen, welche von der Theolo⸗ 
gie feiner Zeit gemäßigter. und mit vorfihtigen Beſchrän⸗ 
fungen vorgetragen wurden, drückt Efhart nach feiner 
Weife lebhaft und in kühnern Folgerungen aus. Gott 
hat die Seele ohne Unterſchied gefchaffen, in volllomme⸗ 
ner Qauterfeit, in reiner Vernunft; niemand mag fie in 
endlichen Gedanfen begreifen; fie ift Gottes Sohn; ein 
jeder Menfch, welcher zu Gott fih wenden mag, in dem 
ift Gott geboren; ja Efhart findet in der Seele ein uns 
gefchaffenes Licht, welches über alle Bergänglichfeit und 
Beränderlichfeit hinweg ift und welches Das wahre und 
innerfte Weſen der Seele ausmacht; das ift die Einfäl 
tigfeit der Seele, in welder alle Dannigfaltigfeit ihrer 
Kräfte eins iſt 5). Es find dies Folgerungen, welche aus 


1) &bend. fol. 247 col. 4. Und alfo als alle ding ein liecht 
geweſen feind ußzuflieſſen, alfo feind fy auch eyn liecht wider in⸗ 
zukommen, die ſich mitt freyem willen davon nit Ferent. 

2) Ebend. fol. 254 col. 1; col. 3. 
3) Ebend. fol. 255 col. 3 sq; 261 col. 3. Gott hat fy on 
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dem Verlangen der Seele nad) dem Höchften gezogen were 
den und von ber Borausfegung ausgehn, daß bie Seele 
zu einer völligen Befriedigung ihres Berlangens kommen 
könne, welche alfo auch in der Theologie diefer Zeit lie⸗ 
gen. Sie erinnern an bie Energie des Ariſtoteles. Wenn 
nun jene Sätze den Unterfchied zwifchen der Seele und 
Bott ganz aufzuheben und die erftere nicht als Geſchoͤpf 
zu behandeln fcheinen, fo haben wir in ihnen doch nur 
Übertreibungen zu fehen, welche Efhart auch wieder gut 
zu machen ſucht. Er muß anerfennen, daß die Seele 
empfangen hat ein fremdes Wefen, welches geurfprunget 
ift von Gott; Gottes Weſen mag nicht unfer Weſen wer⸗ 
den, fondern fol unfer Leben fein; mit Gott füllen wir 
ung vereinen. in der Schauung, aber nicht in ber Wefung; 
Gott ift gut von Natur, der Menſch aber nur yon Gnade 1). 
Ekhart findet noch Beichränfungen genug, welche die Seele 
von Gott feheiden, die Materie, welche an ben Ges 
ſchoͤpfen haftet, die Leiblichfeit, die Mannigfaltigfeit, die 
Zeitlichfeit unferes Lebens. Wegen biefer Gebrechen ber 
menschlichen Natur mußte Gott fih den Menfchen gleich 
machen, damit fie feine Liebe erfennen und feiner inne 
werben 2), 

Aber freilich wir können die Predigt Etharrs nicht 
frei davon ſprechen, daß ſie die Mittel nicht genug be⸗ 
tigt, welche wir zur Erreichung unferes Zieles an- 


underſcheyd gefchaffen. Hier wird auch dem mittelbaren Ausfließen 
ver Seele aus den Engeln entſchieden widerſprochen. Ebend. 
fol. 300 col. 4 sqQ. 

1) Ebend, fol. 277 col. 2 sqq.; 278 col, 1; 309 col. 4. 

2) Ebend. fol. 255 col. 3; 313 col. 1. 
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zumwenben haben. Eben hierin finden wir den ſtärkſten 
Unterfchieb zwifchen feiner Lehre und der Theologie der 
Schule. Auf das Ziel iſt jener Auge geheftet; den Weg 
überfpringt fie oder möchte ihn abkürzen. Die “Mittel des 
wifienfchaftlichen Lebens achtet Efhart gering und predigt 
gegen die Gelehrfamfeit, gegen die feinen Unterfcheidun- 
gen des Nachdenkens. in fchlihter Mann kann wohl 
eben fo gut Gott erfennen, als der Meifter der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Auch das praktifche Leben gilt ihm wenig. Im 
Wirken erblidt er faft mehr eine Entfremdung von Gott, 
ein Heraustreten in die Mannigfaltigfeit, als ein Mittel 
des Auffleigens zu ihm. Der Wille iſt das Gute, auf 
die Werfe kommt es nicht an, und dennoch iſt der Wille 
auch nur eine untergeordnete Kraft der Seele I. Selbſt 
die theologifhen Tugenden Tiegen zwar auf dem Wege, 
find aber noch fern von der Vollendung. Den Glau⸗ 
ben an Chriſtum hält Efhart zwar feft, aber bavon will 
er nichts wiſſen, dag Chriftus uns nur den Weg offen- 
bart habe, auf welchen wir zu Gott gelangen follten, 
vielmehr, wie er felbft fage, er habe ung offenbart alles, 
was er gehört habe vom Bater, und ihm habe in feiner 
Geburt der Vater alles offenbart, die Abgründigfeit des 


- göttlichen Wefens; fo habe er auch ung offenbart, daß - 


wir alle der Sohn Gottes find 5. Wenn er nun nod 
Mittel zur Befeligung verlangt, fo Täuft das alles doch 
nur auf verneinende Forderungen hinaus. Wir follen 


1) Ebend. fol. 251 col. 3 sq. 

2) Ebend. fol. 258 col. 3. Bon der Hoffnung. Ebend. fol. 
278 col. 4. Bon ber Liebe. 

3) Ebend. fol. 263 col. 3. 
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ung aller Werfe entfleiden, alles Warum ablegen, wel⸗ 
ches doch nur auf die Mittel gebe, nicht einmal nach uns 
ferer Seligfeit trachten, weil dies nur nach dem Seinen 
trachten heißes er forbert die Höchfte Uneigennügigfeit der 
Seele; wir follen uns felbft Gott opfern, ung felbft zu nichte 
machen, weil Gott aus dem Nichts alles ſchaffe. Die Seele 
ſoll fich alles ausſchälen und von allem ſich ſcheiden, was fie 
‚hat, von Leben, Kräften und Natur, damit nichts Unreines 
in Gott falle; dann fol fie Gott leiden, ihn in fich wirken 
laſſen, damit fie mit | ihm völlig geeinigt werde; ber 
Menſch folge nur und wiberfiehe nicht ). Das ift die 
Lauterfeit des Herzens, welche Efhart über Liebe und Ver⸗ 
fändnig erhebt, von welcher er fagt, dag fie niemals 
fallen könne, wärend viele Tiebende und verfländige Leute 
gefallen wären; das if bie geiftliche Geburt Gottes in 
der Seele, welche er höher achtet als die Yeibliche Ges 
burt Gottes in Ehriflo 2). Der Gedanfe an eine Ber- 
einfachung der Seele herfcht hierbei und es kommen Liuße⸗ 
rungen vor, welche an bie Lehre der frühern Myſtiker 
von der Einheit aller Seelenfräfte erinnern. Es ift von 
einem Fünflein der Seele die Nede, welches als ihr in- 
neres Wefen betrachtet wird; die vielen Kräfte der Seele 
‚ werben biefem Wefen entgegengefegt und nur als beffen 
Ausgießungen betrachtet. Das Wefen der Seele find nicht 
die Sinne, nicht der Wille, noch der Verſtand, fondern 


1) Ebend. fol. 244 col.4; 245 col.1; 246 col.4; 252 col.1; 
254 col. 4 Wann gott der muß felber würken in uns, wann es 
iſt ein götlich werk, der menſch folg nur und widerſtee nit, er 
leide und faffe gott würken. Ebend. fol. 304 col. 1; 317 col. 2. 

2) Ebend. fol. 278 col. 1; 314 col. 2 sqq. 
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wenn man biefe Kräfte der Seele in das Wefen nimmt, 
fo find alle eins, die Seele ift Gott gleich und hat kei⸗ 
nen Theil weder an Zeit noch an Leib ). Aber genauer 
geht Efhart in diefe Lehre nicht ein. Die allgemeine und 
oberfächliche Vorſtellung, mit welcher er in Bezug auf 
alle wiſſenſchaftliche Unterfcheidungen ſich begnügt, läßt 
ihn auch ſchon damit zufrieden fein der Meinung der 
Schule beizuftimmen, daß im Schauen Gottes alle Kräfte 
der Seele erhöht werden 2). Seine Lehre ihrem Haupt: 
zuge nach geht darauf aus die Mittel zu befeitigen, und 
hierin fteht er im Gegenſatz ſowohl gegen bie Victoriner, 
welche die Stufen des Auffteigens zu Gott pflegten, als 
gegen die Theologen feiner Zeit. Ohne Mittel will er 
Gott erfennen I, Die ethiſche Richtung der Theologie 
kann dabei nur ſchwach vertreten fein. Nur dadurch fols 
Ien wir alles Gute, was bie Heiligen und Maria und 
Chriſtus gewirkt haben, zu unferm Eigen befigen, daß 
wir mit Gottes Natur geeinigt. find 9. Ein Anblick Gots 
tes in feiner Bloßheit einiget die Seele mehr mit Gott 
als alle Werfe der Chriftenheit es zu thun vermögen’). 


> 


1) Ebend. fol. 249 col.4; 251 col.4; 252 col. 2; 287 col.4; 
296 col. 4 59q.; 301 col. 1. Die eine Kraft der Seele wird 
Bernunft, Bernünftigfeit, Gemüth genannt; in Wahrheit aber ifl 
fie namenlog, wie Gott. 

2) Ebend. fol. 243 col. 1. 

3) Ebend. fol. 244 col. 1; 300 col. 4. 

4) Ebend. fol. 266 col. 3. 

9) Ebend. fol. 248 col. 3. Wann ein einiger anblid zu ver- 
ftand der bloßheit, die gott ift, der einiget bie fel mer zu goite, 
denn ſy geeiniget möchte werden von allen den werken , die die 
heilig chriftenheyt Ye gewürfet von auffen. 
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Ungeachtet dieſes Gegenfages gegen die Theologie feis 
ner Zeit kann man nicht verfennen, wie bie Lehre Ek⸗ 
bart’3 aus ihr hervorgegangen if. Dies zeigt fih an 
mehrern Punkten, weldhe fchon erwähnt wurben, befons 
ders aber darin, dag um die Möglichkeit einer Vereini⸗ 
gung der menfchlichen Seele mit Gott zu zeigen vorher 
fhend die metaphyfiihen Begriffe und die Natur des 
verftändigen Erkennens herbeigezogen ‚werben. Im Er⸗ 
fennen find wir mit Gott eins. Erkanntes und Erfen- 
nendes find im wirklichen Erkennen dasſelbe. Die Lehre 
ber Ariftotelifer diefer Zeit. klingt in. biefen Sägen deut⸗ 
ih nad. Im Sehen werden Auge und Holz eins, nur 
die Materie fcheidet fie; wäre das Holz ohne Materie, 
ein geiftliche8 Ding, wie das Geſicht meines Auges, fo 
würde Fein Unterfchied unter ihnen fein, Dei geiftigen 
Dingen daher, wie Gott und die Seele find, findet auch 
eine völlige Einigung des Erfannten und des Erfennen- 
den ſtatt ). Wenn gefordert wird, daß der Berftand 
des Menſchen fich reinigen fol um Gott in ſich aufzus 
nehmen in einem Leiden, fo weit dies ohne Zmeifel auf 
die Lehren der Arabifchen Ariſtoteliker vom thätigen und 
leidenden Berftande und yon den Eingießungen Gottes 
in die gereinigte Seele zurüd. So macht aud) eine deut⸗ 
fhe Abhandlung des 14. Jahrh., welche wiederholt auf 
Efhart fich beruft, jenen Unterfchied zwifchen dem leiden⸗ 


1) Ebend. fol. 300 col. 4. Were aber das holtz on materie 
und es zumal geiftlig were als bag geficht meines ougs, fo möcht 
man fprechen in der wahrheit, dag in der würklikeit bes gefichtes 
das hol und meyn oug beftündent in eim weſen. 

Gefh. d. Phil. VII. 33 - 
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den und bem thaͤtigen Berflande zur Grundlage ihrer 
myſtiſchen Anſchauungslehre 2). 

Es iſt gewiß ein ſeltſamer Widerſtreit in dieſen Pre⸗ 
digten Ekhart's, daß ſie eine ſolche vorherſchend theore⸗ 
tiſche und metaphyſiſche Richtung an ſich tragen und den⸗ 
noch in ihrer. Anſprache an das Volk fi wenden, wobei 
fie nothwendig den feinen Unterfcheibungen ber Schule 
den Rüden zufehren mußten. Seine Lehre bezeichnet ben 
Punkt, wo man die Ergebniffe der Schule auch dem Bolfe 
zugänglich machen wollte, dadurch aber auch veranlaßt 
wurde ſie umzugeſtalten. Die Gewalt der theologiſchen 
Schule, aus welcher Eckhart gekommen war, iſt bei ihm 
noch vorherſchend; ſie giebt ſeiner Predigt den metaphy⸗ 
ſiſchen Charakter. Um auf das Volk zu wirken mußte 
biefe myſtiſche Lehre allmälig praftifher werden. Ans 
Hänge dieſer Richtung fehlen bei Efhart nicht gänzlich; 
bei Zauler , bei: Sufo find fie viel häufiger und drängen 
die metaphyfifche Richtung zurüd. Dan Tann dies nur 
als einen natürlichen Fortgang in der Entwidlung anfehn, 
zu welchem Edhart, indem er bie Testen Ergebniffe der 
Schule enthülfen wollte, den erſten Schritt gethan hatte, 
Daher hat die Theologie ber Hierarchie nicht ohne Grund 
in ihm ihren Feind erfannt. Zu einem Prediger aber, 
welcher das Volk zu einem neuen Leben. hätte erweden 
fönnen, auch von allem andern abgefehn, war er zu tief 
verftrieft in den Borftellungen der Schule; er ſteht nun 
zwifhen Schule und Volk in einer nicht fehr erfreulichen 


1) Philoſophiſcher Tractat von dem wirklichen und möglichen 
Verſtande in Docen's Miſcell. zur Geſch. der teutfch. Lit. IS. 138 ff. 
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Mitte, und weil er weber ben einen noch den andern 
Weg zu wandeln weiß, ſieht er ſich zurüdgeworfen auf 
die Tiefen feines Gemüths, welche ihm den Punft feiner 
Einigung mit Gott verfünden, aber auch entblößt von 
allen den Mitteln, durch welche diefer Punkt zum Leben 
fih entfalten fönnte.e So bezeichnet er einen Stillſtand 
der Entwidlung, in weldem Altes und Neues wie im 
Gleichgewichte ſchweben. 


Funftes Kapitel, 
uͤberſicht und Schlußbetrachtungen. 


Die Entwicklung der Philoſophie in dieſem Zeitraume 
iſt einfacher als im vorhergehenden, weil ſie einen ent⸗ 
ſchiedenern Weg zur Ausbildung des Syſtems eingeſchla⸗ 
gen hatte. Nur die Fülle der Gedanken macht die Übers 
ſicht ſchwierig; der Faden, an welchem fie fich entwideln, 
ift nicht Teicht zu verfennen. Man hat oft über das Ges 
zänk der Schule in diefem Zeitraum geflagt, und wenn 
man bie Einzelheiten der Unterfuchung im Auge hat, fin- 
bet man eine folde Klage auch nicht grundlog; aber man 
darf darüber auch die Gemeinfchaft des Geiftes nicht übers 
fehn, in welder die Philofophen dieſer Zeit zu einer 
größern Einigkeit gelangt find, als alle fpätere Zeiten 
der neuern Philofophie erreicht haben. 

Ihre Übereinftimmung Tiegt in der Eirchlichen Richtung 
ihrer Lehre, in welcher die drei Hauptlehrer dieſes Zeit 

raum, Albert der Große, Thomas von Aquino und 
Ä 33% | 
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Duns Scotus, ihre Syfeme entwarfen. Der Gedanfe 
an das Reich der Gnade, welches und. von der Natur 
aus zu Gott führen fol, ift ihre gemeinfchaftlihe Grund⸗ 
lage. Zur Begründung dieſes Gedankens gehen fie von 
den Forderungen ber Bernunft aus, ein Weg, welchen 
auch die neuere Philofophie feit Kant mit größerm oder 
geringerm Bewußtſein wieder verfucht hat. Nah dem 
höchſten Gute in der geiftigen Bereinigung mit Gott, wie 
fie auch bewirkt werden möge, verlangt die vernünftige 
Seele; ihre Verlangen darf nicht vergeblich fein. Indem 
wir uns nun aber ald Wanderer nach diefem Ziele zu 
‚betrachten haben, müffen wir auch von Anfang an ben 
Weg einſchlagen, welcher zu ihm führt, und damit wir 
ung nicht verirren, muß ung eine Leitung zu Theil wer⸗ 
den, weil unfere ſchwache Vernunft wenigftens von An- 
fang an, unentwidelt, wie fie ift, aus eigenen Kräften 
ben richtigen Weg zu finden nicht vermag. Hieraus wird 
bie Nothwendigfeit einer göttlichen Hülfe durch die Of—⸗ 
fenbarung und. andere Gnadenmittel abgeleitet, Damit wir 
ein frommeg Leben führen und durch das fromme Leben 
auch zur Erfenntniß der Wahrheit befähigt werden. Dies 
fer Ausgangspunft befiimmt den weitern Verlauf des 
Syſtems. Wir können ihn zwar nicht ald etwas völlig 
Neues anfehen, aber nach fo vielen Vorgängern ift den 
Philofophen des 13. Jahrh. das Verdienſt nicht abzus 
Sprechen ihn zur Grundlage ber Theologie gemacht, feis 
nen Zufammenhang mit der Ariftotelifchen Lehre nachge⸗ 
wiefen und mit immer größerer Sorgfalt ihn und feine 
Solgerungen ausgebildet zu haben. Die fortfchreitende 
Entwicklung diefer Grundlage des theologifchen Syſtems 
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iſt nicht zu verfennen. Nachdem Albert der Große nur 
einen flüchtigen Entwurf berfelben gegeben hatte, ent⸗ 
widelte Thomas von Aquino fie ausführlich, indem er 
nicht allein für die unphilofophifche Menge, fondern auch 
für die Philoſophen es geltend machte, daß fie im Ans 
fang ſelbſt über natürliche Wahrheiten belehrt, aber auch 
immerfort durch ein höheres Licht über ihren Zweck er⸗ 
Teuchtet werben müßten, weil der Zwed ber Zufunft an- 
gehört und daher der Erkenntniß in natürlihem Wege 
nicht hinreichend zugänglich if. Und ſelbſt Duns Scotus 
fand, daß dieſen Gründen noch etwas zugufegen fei, ins 
dem er zeigte, Daß für das muthige und erfolgreiche Stre⸗ 
ben des Menſchen nad) feinem Zwecke ihm nothwendig 
auch eine Bürgfchaft dafür gegeben werben müffe, daß 
bie ihm verliehenen Mittel zur Seligfeit ausreichen. - 
Diefer Ausgangspunft der theologifchen Unterſuchung 
giebt nun dem Verlaufe des Syflems eine ethifche Rich⸗ 
tung, worin fchon Petrus Lombarbus und Hugo von 
St, Victor vorgearbeitei Hatten, Hierin liegt der Haupt: 
punft für die fortfchreitende Bewegung in diefem Zeit- 
raume unferer Geſchichte; von ifm aus wird man ihren 
Zufammenhang mit dem Beftrebungen der frühern Periode 
und ihre wachfende Neigung zur Ariſtoteliſchen Philos 
fophie am beften begreifen. Schon Albert der Große 
fchloß fih von dieſem Gefichtspunfte aus vorherſchend 
an bie Lehren des Hugo von St. Victor an, um zu err 
fennen, wie ber Menfch durch die natürliche Entwidlung 
feines Lebens zur Verähnliching mit Gott und zur Em⸗ 
pfänglichfeit für feine Gnadengaben fich vorbereite. Da 
erfchien ihm der menfchliche Geiſt als Die Vereinigung 
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aller Ideen in fih tragend, dennoch als ein einfaches 
Wefen, welches nur in ber Entwidlung feines Lebens 
verfchiedene Kräfte als verfchiedene Entwicklungsſtufen eis 
nes und besfelben Wefend gewinne. Wenn. biefe Betrach⸗ 
tungsweife auch an bie Platonifche Ideenlehre erinnert, 
fo entfpricht ihr doch die Lehre des Arifioteles von ben 
Stufen des Lebens und yon feiner Vollendung in ber 
Energie der Bernunft bei weiten befier. Das Feſthalten 
an der ewigen Idee, welche feiner Iebendigen Entwids 
ung bedarf, das Kreuz der vorigen Periode, mußte jest 
hinter den Forderungen bes fittlichen Lebens zurücktreten. 
Zwar wird die ewige Idee noch anerfannt, aber nur um 
im Berflande Gottes zu ruhen; in diefer Welt dagegen 
muß fie ſich entwickeln um Wirklichkeit zu gewinnen im 
Bewußtſein der vernünftigen Wefen und die niedern Kräfte 
der Seele und der Welt erfoheinen nur als Mittel dies 
ſem Zwede zu dienen. Mit diefem Emporfommen ber 
Arifotelifchen Lehre verbindet fich aber auch die Neigung 
vorberfchend in der Vollendung des Verſtandes bie filts 
liche Aufgabe zu finden. Bei Albert dem Großen Liegt 
fie noch unentwidelt mehr in feinem Berfahren, weniger 
entfchieden in feinen Lehrfägen; bei Thomas von Aquino 
entfaltet fie fi zu einem entfchiedenen Determinismus. 
- Der Wille erfcheint ihm als untergeorbnet dem Berflande; 
‚er bringt die Glüdfeligfeit nicht hervor; der Verſtand 
haut Gott, dur feine Energie ſteht der Menfh in 
Berbindung mit der höhern Welt und mit Gott, Durd 
biefen Borzug, welcher dem theoretifchen Leben vor dem 
praftifchen gegeben wurde, obwohl das theoretifche Leben 
ſelbſt ald eine fittliche Entwicklung, als die Verwirklichung 
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des höchſten Guts erfchien, mußte die ethifche Richtung 
des Syſtems verdeckt werden. Erſt Duns Scotus wußte 
einen. Weg zu finden, welcher die ganze Gewalt des ethi⸗ 
fihen Gehalts in der. Kirchenlehre darlegte, indem er den 
Borrang ded Willens vor dem Berftande behauptete und 
zwar zugab, daß jener nicht ohne diefen zu wirken vers 
möchte, aber den Berfland, fofern er Grundlage des 
Willens oder erfier Gedanke ift, nur als eine phyftiche 
Vorbildung für die freie Enticheidung des fittlichen Les 
bens betrachtete, und nun auch einen Berfland in ben 
zweiten, entwidelten Gedanken nachwies, welcher bie fitt- 
liche Entwicklung des Willens zu feiner Vorausſetzung habe, 

Man kann wohl fagen, daß nach dieſen Unterfchei« 
dungen bie Theologie von Anfang an geftrebt hatte, Erſt 
durch fie wurde ihre. ethifche Bedeutung in ein klares 
Licht gefegt. Daß fie. nicht müßig find, wird man ew 
achten Eönnen, wenn man ihre Stellung zu ber berüh- 
ten Frage nach dem Berhältniffe des: Glaubens zum Wiſ⸗ 
fen überdenft. Es war gewiß ein Fortſchritt zu ihrer 
Löfung, daß man Gebanfen unterſchied, welche dem fitt- 
lichen Leben ihrer Natur nad vorausgehn, ‚und andere 
Gedanken, welche ihm nur folgen können. 

Aber man war noch weit davon entfernt aus ſolchen | 
Unterfcheidungen den rechten Gewinn ziehen zu können. 
Mit den Fortſchritten der Lehre traten auch die Befchrän- 
fungen der Zeit in wachfendem Maße hervor... Je deut- 
licher man bie ethiſch⸗ Kirchliche Grundlage ber Theologie 
einzufehen glaubte, um fo flärfer wurde: auch die Übers 
zeugung, daß die Theologie zur. Meifterin über alle Wiſ⸗ 
ſenſchaften beftimmt ſei. Schwerlich war: es dies gewe⸗ 
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fen, was Ariftoteled beabfichtigt hatte, wenn er alle Wiſ⸗ 
ſenſchaft auf Theologie ausgehn lief. Sein Begriff ber 
Theologie hatte Feine befchränfende Beziehung weder auf 
das fittlihe, noch auf das Firchliche Leben. Man mag 
auf folche Beziehungen von ber Wiſſenſchaft zuletzt geführt 
werben, aber fie von vornherein anzunehmen befchränft 
den Gefihiäfreis. Davon geben die philofophiichen Un⸗ 
terfuchungen biefes Zeitraums den deutlichſten Beweis ab. 
Zu Anfang desfelben war man durch bie Arabiſch⸗Ariſto⸗ 
telifche Philofophie der Naturforſchung zugewenbei wors 
den, Albert ber Große wendete ihr allen Fleiß zu, nicht 
opne allen Erfolg. Aber wie geringfügig find doch die 
einzelnen Erfenntniffe, welche man gewann, gegen bie 
große Maſſe der Naturbetrachtung, welde man auf gu- 
ten Glauben annahm. Das Syfiem der Natur, ber gans 
zen Zufammenfegung bes Weltalls, welches frühere Zeis 
ten feftgeflellt zu haben fchienen, war zu mädtig, als daß 
man ihm zu: wiberfprechen gewagt hätte. Die Theologie 
wandte fih nur von feiner weitern Erforfhung mehr und 
mehr ab. Unterfuchungen, wie fie ein Roger Bacon-ans 
fellte, fallen nur außerhalb des Kreiſes ihrer Fortſchritte. 
Wir haben bemerken müffen, wie Thomas von Aquino 
und Duns Scotus in fortjchreitendem Grade die Phyſik 
vernadhläffigten.. Eine ähnliche Einfeitigfeit zeigt ſich nad 
der Seite der Ethik zu und ift bier noch auffallenver. 
Wenn Albert der Große auch die Ethik und vielleicht ſo⸗ 
gar die Politik bes Arifioteled erklärt hatte, fo waren 
das ohnmädhtige Berfuche Unterfugungen in den Gang 
zu bringen, welchen die Neigung des Zeitalters fich. vers 
ſagte. Wie ſtark auch die ethifche Richtung der Theolo⸗ 
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gie ausgeprägt ift, fo erfcheint ihr doch das Leben in 
äußerer Wirkfamfeit nur wie ein werthlofer Gegenſtand, 
welchen genauer zu erforjchen der Mühe nicht verlohnen 
möchte; die ethiihen Tugenden gelten wenig gegen bie 
theologifchen. Auch diefe Bernachläfftgung des weltlichen 
Lebens finden wir in biefem Zeitraume im Wachſen; fie 
fleigert fi bis zu den Behauptungen des Duns Scotus, 
bag Gott nicht die Handlungen, fonbern die Perſonen 
annimmt und bag fogar bie Liebe des Nächften nur ein 
willfürliches Gebot ift, welches von dem. einzig Nothwen⸗ 
digen, der Liebe Gottes, geirennt werben könnte. Bon 
da war es ein. Heiner. Schritt bie zur Lehre Eihart'e, 
dag wir alles Thuns uns entfleiden und nur Gott lei⸗ 
den ſollten. 

Bei dieſen ausſchließenden Richtungen der Theologie 
fönnte man zu der Frage ſich für berechtigt halten, was 
denn von der Ariftotelifchen Lehre über weltliche Dinge 
für die Philofophie diefer Zeit noch von Bebeutung ges 
blieben wäre, Aber man muß bemerken, daß wenn auch 
die Einzelheiten-der Phyſik und Ethik des Ariftoteles in 
den Hintergrund gerüdt wurden, fie doch im Allgemeis 
nen als eine Mafle wirkten, deren Borausfegung überall 
zu verfpüren war. Dies thaten fie Dadurch, bag fie in 
Übereinftiimmung mit allgemeinen Grundfägen der Wiffen- 
Schaft. landen und durch Veranſchaulichung die logiſchen 
und metaphyfifchen Grundfäge ſtützten. Auf biefe und 
ihre Durchführung in der Betrachtung ber Welt und 
Gottes mußte die jetzt herſchende Philoſophie vorzugs⸗ 
weiſe ſich richten, weil Phyſik und Ethik nur als Neben⸗ 
werk galten und weil den theologiſchen Lehren die allge⸗ 


522 


meinften Unterfuchungen über die Wiſſenſchaft und ihre 
Gegenftände am nächften liegen. In der Ausarbeitung 
diefer allgemeinen Theile der Philoſophie zeigen fich nun 
die Kämpfe, welche die neue Anficht der Dinge gegen bie 
Macht der Überlieferung zu beftehen hatte. Diefen Kämpfen 
hauptſächlich iſt es zuzuſchreiben, dag die Philofophie des - 
13. Jahrh. und zuweilen fehwerfällig und verworren und 
gemeiniglich überlaben zu fein feheint. Daher kommt es, 
daß man oft gezweifelt hat, ob hier etwas mehr vors 
liege, als eine Übung des Scharffinns und kühner Ge⸗ 
wanbdtheit im fyftematifchen Gewebe. Aber wie man and 
noch darüber zweifeln möge, niemand, weldes bie Sy⸗ 
ſteme diefer Zeit Fennt, wird fich verhehlen Türmen, daß 
fein folgendes Zeitalter fie an feharfer Ausprägung mes 
tapbufifcher Verfnüpfungen übertroffen hat. Vielmehr 
müflen wir fagen, ‚alle folgende Zeiten haben in metas 
phyſiſcher Richtung faſt nur die Bruchflüde der alten, 
halb vergeffenen Üherlieferungen aus dem 13. Jahr. 
hie und dba wieder heroorgezogen und auf neue Aufgaben 
angewendet, welche phyſiſche und ethifche Unterfuchungen 
herbeigeführt hatten. 

- Wir müffen die Lehren der einzelnen Philofophen in 
das Auge faffen um in einem Überblidde den Fortgang zu 
bezeichnen, welchen biefe Unterfuchungen hatten. 

Als eins der entſcheidendſten Ergebnifie, welches Die 
Lehre Alberts in logiſcher Beziehung brachte, ift feine 
Schlichtung des alten Streits zwiſchen Nominalismus und 
Realismus anzufehn. So wie ſchon immer die Wag⸗ 
Schale diefem fich zugeneigt hatte, fo war ihm auch ber 
legte Ausſchlag günftig, indem mit Befeitigung feiner 
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Übertreibungen das Wefentliche feiner Lehre behauptet 
wird. Das Allgemeine folgt zwar in unfern Gebanfen 
dem Beſondern, weil unfer Erfennen ber finnlichen Vor⸗ 
bildung bedarf und von dem Beſondern zur allgemeinen 
Idee auffteigen muß, aber es bat doch Wahrheit nicht 
allein in den Dingen, zu ‚deren Weſen es gehört, fon: 
bern .auch vor den Dingen im göttlichen Verſtande, weis 
cher die allgemeinen Mufterbilver der einzelnen Dinge ale 
die allgemeinen Geſetze ihrer Ratur in ſich umfaßt. Diefe 
Entfcheidung über die berähmte Streitfrage bat ſich bes 
bauptet bis ber Nominalismus ‚zu einem neuen Slepti⸗ 
eisſsmus führte, 

An dieſen Punkt ſchüehen ſich nun die dehren uͤber 
das menſchliche Erkennen an, fo weit es einen natürlis 
hen Berlauf hat. Sie gehn. son ben Überlieferungen 
der Ariftotelifch »Arabiichen Philofophie aus, berichtigen 
fie aber in nicht wenigen: Punkten, So wie die Ariſto⸗ 
telifer die Seele als ein Weſen betrachtet hatten, welches 
allmälig von den niedern ‚Stufen des fittlichen ‚Lebens 
zum Verſtändniß der Dinge ſich emporarbeitet, in allen 
höhern Graden aber die Ergebniffe der niedern Grabe 
bewahrt, fo wird diefer Grundfag auch durch das ganze 
13. Jahrh. feſtgehalten. Nach der Richtung, welche ſchon 
die Arabifchen ‚Arifotelifer in Spanien eingeſchlagen hat⸗ 
ten, verſchwand dabei die Meinung, als würde das Ber: 
fländniß .der Grundfäge und eingegoffen. Wenn auch 
die Lehre von den angeborenen Begriffen blieb, fo wurde 
fie doch ſchon von Albert dem Großen dahin gedeutet, 
daß nur die Anlage zu diefen Begriffen in unferer Seele 
liege, die Entwicklung berfelben- aber yon Anregungen 
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unferesd Denfens abhängig ſei. Nur noch entjchiebener 
als Averroes Tnüpft Albert die Entwidlung des Ver⸗ 
flandes an das finnlihe und zeitliche Leben des einzelnen 
Menfchen an, indem er nicht zugiebt, daß der fpeculative 
Gedanfe nur eine Entwidlung der Menfchheit im Allge- 
meinen ſei, fondern Dagegen den Grundfag geltend mad, 
dag die höhern Grade des Lebens demſelben Subfece 
zulommen, welches die niedern in ſich ausgebildet Bat. 
Aus demfelben Grunde verwirft er die Lehre, daß ber 
thätige Berfiand etwas der vernünftigen Seele frembes 
fei. Nur durd ihre eigenen. Anftrengungen Tann fie yon 
ber Erfenntniß des Befondern und Sinnlichen zu der Eins 
fiht in das. Allgemeine und Abſtracte auffleigen; in bie 
fer werben die Formen, welche in ber Seele liegen, nur 
aus ihr hervorgezogen, wiewohl mit Beihülfe der äußern 
Anregung, doch nicht durch fie, damit nicht das Höhere 
duch das Niebere hervorgebracht zu werben ſcheine. Da 

aber die vernünftige Seele alle Formen der Dinge zu 
erfennen vermag, fo liegt hierin die Beftätigung des Ge⸗ 
danfens, welchen ſchon Hugo von Et, Bictor ausges 
ſprochen hatte, daß die Seele den Inbegriff aller Ideen 
in fi trage, 

Die metaphyſiſchen Lehren flimmen Hiermit überein. 
In ihnen fpielen Materie und Form, wie feit alter Zeit, 
die Hauptrolle. Aber beide vereinigt Albert nur noch 
ftärfer mit einander, als Averroes, denn bie urfprüng- 
Iihe Materie ift ihm nur der Beginn der Form, bie 
Form das Eomplement ber Möglichkeit, welche in ber 
Materie liegt; fie ergänzt dad unvollfommene Dafein, in 
welchem die ‚geichaffenen Dinge urfprünglich fi) finden. 
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Deswegen wirb die Meinung der Platonifes verworfen, 
daß die Geſchoͤpfe in ihrem Wefen unmittelbar vollendet 
feien, ebenfo wie die unmittelbare Erkenntniß der Ideen 
verworfen worden war, und bagegen das Geſetz bes Le⸗ 
bens, nach welchem alles aus feinem unentwidelten Ders 
mögen zur Wirffichfeit Fommt, als: die Norm bes welts 
lihen Daſeins geltend gemacht. Deswegen wird auf 
ein immnterielles Dafein in ber Welt nur infofern zuges 
geben, inwiefern in ber Materie. eine Form ſich vollen- 
den und als reine Wirklichfeit fich darſtellen kann. Der 
Unterſchied zwifhen ber himmlifchen und der irbifchen 
Materie wird zwar beibehalten, aber für bie Betrach⸗ 
tung ber Dinge übt er feinen flörenden Einfluß aus, ins 
dem felbft die höhern SIntelligenzen, wie vielmehr ber 
menfchliche Geift, nur dur die Entwidlung ihrer Anlas 
gen zur Bollendung ihres Seins gelangen follen und das 
her dem Wefen nah die Materie als Beſtandtheil ihres 
Seind vorausſetzen. 

Beſonders wichtig iſt es aber, daß die Materie als 
Grund der Individuation angeſehn wird, obwohl dieſer 
Satz dadurch eine Beſchränkung erleidet, daß die Ma⸗ 
terie als ein Geſchöpf Gottes gilt. Hierdurch greift der 
Begriff Gottes in die Lehren über die weltlichen Dinge 
ein. Gegen den Ariſtoteles verwirft Albert die Lehre von 
der Ewigkeit der Welt und der Materie, ihr den eigenen 
Grundſatz des Ariſtoteles entgegenſtellend, daß die For⸗ 
ſchung nicht in das Unendliche gehen dürfe. Mit dem 
Platon ſtimmt er dafür, daß alles, was geworden iſt, 
einen Anfang haben müſſe. Hiermit ſtellt er ſich in die⸗ 
fen Unterſuchungen auf den Standpunkt. der weltlichen 
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Dinge und gelangt zum Begriff Gottes nur, weil er bie 
veränderliche und vergängliche Welt nicht aus ſich erfläs 
ren fann, fondern einen höhern Grund derfelben fordern 
zu müffen glaubt. Aber diefen Standpunkt hält er nicht 
inne, indem er Gott eine höhere Bollfommenheit- zufchreibt, 
als die, welche er als Urſache der Welt betätigt. Es 
hängt hiermit zufammen, daß er die Emanationglehre der 
Araber nicht völlig überwunden hat; ber Grundfag daß 
bie Urfache vollfommner fein müfje ald die Wirfung,: greift 
hier flörend ein und es bildet ſich auf biefe Weife bie 
Lehre, daß die Geſammtheit weltlicher Dinge, welche nur 
in abfleigenden Graben von Gott: ausfliegen Tönnen, in 
der Inbividuation durch die Materie contrahirt, auch mır 
in befähränfter Weife das Göttliche ausdrücke. 

“ Diefe Anficht der Dinge Tann mit ben-idealen Fors 
derungen der Wiffenfchaft und bes fittlichen Strebens nur 
durch einen .Gewaltftreich vereinigt werben, Albert, um 
die letztern nicht zu verlegen, fieht fich genöthigt dem vers 
nünftigen Wefen ein Reich der Gnade zu eröffnen, wel⸗ 
ches nicht auf der Entwicklung ihrer Natur beruht, ſon⸗ 
dern in welchem. ihrer Natur zugelegt wird. Died ges 
fchieht nicht ohne Mäßigung und verftändige Benugung 
deſſen, was bie ethijche Richtung der, Kirchenlehre dar⸗ 
bot; aber der Widerfpruch, daß einem Wefen etwas zus 
wachen könne, was nicht in feinem Vermögen liegt, Tann 

doch nur nothbürftig dadurch verdedt werben, daß Albert 
an einen verborgenen Rathſchluß Gottes in der Anlage 
der Welt ung verweiſt. Nur das Vorurtheil, daß ein 
jedes Gefhöpf nach dem Grade feiner Stellung in der 
Welt eine befehränkte Natur habe, zwingt den vernünftis 
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gen Gefchöpfen ein Leben über ihre natürfichen Grenzen 
hinaus beizulegen, damit fie Gott fi verähnlichen und 
vermittelt der theologifchen Tugenden zum Bewußtſein 
bes Unendlichen gelangen und das Verlangen: ihrer Ber 
nunft fättigen können. Wenn Albert den Gedanken, wel 
chen er zulegt, um allen vernünftigen Wefen die volle 
Seligfeit zugänglich zu machen, zu Hülfe ruft, daß die - 
natürlichen Grade der Dinge. nur auf ihre weltliche Bes. 
ſtimmung, nicht auf ihren legten Zwed ſich beziehen, in 
größerer Allgemeinheit geltend gemacht hätte, würde er 
nicht gendthigt gewefen fein das Reich der Gnade von 
dem Reiche der Natur und die Heiligkeit, welche durch 
Eingießung der Gnade, yon ber Sittlichfeit, welche Durch 
natürliche Gewöhnung gewonnen werben fol, gegen bie 
allgemeinen Grundfäge feiner eehre son einander aan 
ſchneiden. 

Wir. bemerken hieran, daß pwiſchen den Anfang und 
das Ende dieſer Lehre, deren fittliche Haltung aus den 
firchlichen Überzeugungen flammt, die Matte ber meta⸗ 
phyſiſchen Lehren ſich eindrängt, als etwas nicht vollkom⸗ 
men Pafjendes, welches feinen fremdartigen Urfprung nicht 
verbergen Tann. Zu Anfang flieht die Forderung bes 
höchften Guts und die Fähigkeit des Menſchen zu ihm 
unter Vorausfegung des göttlichen :Beiftandes, zu Ende 
das Neih der Gnade in den theologifchen Tugenden, 
welches die Gradunterfchiede der Dinge zu bloßen Mit- 
teln herabſetzt; die Mitte des Syſtems aber befchäftigt 
fih mit den Logifchen und metaphyfifchen Lehren des Als 
tertbums, welche eben mit jenen weltlichen Gradunters 
ſchieden zu thun haben. Da findet. fi nun, dag fie zwar 
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notwendige, aber nicht ausreichende Mittel find, umb 
eben died wirb nun Zwed ber Unterfuhung bes weltli⸗ 
hen Seins und bes weltlichen Denkens, zu zeigen, daß 
die natürlichen Mittel nicht ausreichen uns unferm letz⸗ 
ten Zwede zuzuführen. Auf dieſe Weiſe follen wir ge⸗ 
zwungen werben eine übernatürliche Erleuchtung zur Er⸗ 
gänzung der natürlichen Erfenntnig anzunehmen, Hier 
durch hat ſich die Aufgabe, welche die Philofophie in 
‚Beziehung auf ven Glauben zu Idjen hatte, weſentlich 
geändert. Wenn die ausgezeichneiften Lehrer der chriſt⸗ 
lichen Philofophie bisher dahin geftrebt hatten den Glau⸗ 
ben zur Erkenntniß zu bringen, fo konnte diefe Aufgabe 
nun nichtmehr verfolgt werben. Man fah vielmehr die 
Glaubenslehren als etwas an, was durch den natürlichen 
Berftand nicht begriffen werden Fönnte; nur einer übers 
natürlichen Anfchauung ſollten fie fih eröffnen. Es wurde 
nun die Aufgabe zu unterfuchen, was dem natürlichen 
Berftande erkennbar fei und was der Offenbarung por: 
behalten werden müſſe. Es Tag in diefer Richtung eine 
natürliche Neigung das Gebiet des natürlichen Erfenneng 
zu befchränfen, um deſto nachdrücklicher die Nothwendig⸗ 
feit der Offenbarung darthun zu können. Es zeigt fid 
aber auch die Sremdartigfeit der beiden Beftandtheile, aus 
welchen das Syſtem zufammengefegt werden follte, darin, 
daß nicht, wie der ethifhe Anfang und Schluß zu ver- 
langen berechtigt, die fittlihe, fondern die wiffenfchafts 
liche Unzulänglichfeit der menfchlichen Kräfte für die Noth- 
wendigfeit einer Ergänzung durd bie übernatürlihe Of⸗ 
fenbarung zum Beweife gebraucht wird. Es Liegt hierin 
ber Grund, weswegen die Lehre yon der Erbfünde in 
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dieſem Spfteme nicht die Bedeutung erhält, welche ihr 
gebürt hätte, nemlich den Grund abzugeben, von welchem 
aus das Bedürfnig der Erlöfung und ber religiöfen Gna⸗ 
denmittel für den Verlauf des fittlichen Lebens gefaßt 
werben mußte. | | 

Im Wefentlihen nahm nun auch Thomas von Aquino 
benfelben Gang in der Auseinanderfegung feiner Lehre, 
mehr bemüht das Syftem abzurunden, als es auf neuen 
Grundlagen zu erbauen. Sein Beweis, bag unfer na- 
türliches Erkennen dem Verlangen  unferer Vernunft nach 
der Anfchauung der abfoluten Wahrheit nicht genüge, 
ftügt fich ganz wie der Beweis Albert's auf bie beiden 
Säge, dag wir in .unferm natürlichen Erfennen von ben 
Wirkungen ausgehn müflen, daß aber die Wirkungen ben 
Urfachen nicht gleich kommen können. Die ganze Welt, 
unsollfommner ald Bott, kann feine ganze Herlichfeit nicht 
offenbaren. Deswegen ift auch alles, was wir Gott von 
natürlicher Erfenntniß aus beilegen, nicht in eigentlichen, 
fondern nur in einem höhern myſtiſchen Sinn von ihm 
außzufagen, und wir haben in Gott etwas anzunehmen, 
was in der gefihaffenen Welt nicht offenbar wird. Die 
philoſophiſchen Süße des Thomas arbeiten hauptfächlich 
nur darauf hin jene. beiden Pfeiler feiner Lehre zu fügen 
‚unb.unter einander zu verfeiten. Trotz der Unvollfom- 
menpheit der Welt wird doch angenommen, daß fie bie 
befte Welt fei, weil Gott fie gewählt habe nad dem 
Verſtande, welcher ihm fein Wefen darſtellt, nicht allein 
wie es in fih, fondern auch wie es andern. Wefen mit- 
teilbar if. Die Welt ift daher zwar nicht volllommen 
ſchlechthin, aber doch vollkommen ald Geſchoͤpf, und dieſe 

Geſch. d. Phil. VIII. 34 
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ihre Vollkommenheit befieht darin, daß Gott alle Grabe 
bes Seins, in welden fein Wefen mittheilbar ift, feiner 
Schöpfung verliehen hat. Daburh iſt fie erfüllt und 
jedem höhern Grabe fchließt fi unmittelbar und ohne 
Lüde der nächſt niedrigere Grad an. Nicht ungeſchickt in 
der That find die Annahmen unter einander verfnüpft, in 
welchen fih nun Thomas den Zufammenhang der Welt 
darſtellt, vielmehr müſſen wir in ihnen die Gedanken ex 
fennen, welche feine eigenthümliche Erfindung am meiſten 
befunden. Da die geichaffenen Dinge nad) dem Wefen 
Gottes gebildet find, fo kommen ihnen aud bie beiden 
Arten der Wirffamfeit zu, welche wir Gott zufchreiben 
müſſen, feine Wirkffamfeit nad innen und feine Wirkfams 
feit nach außen. Jene jedoch, in welcher er ſich ſelbſt 
beftimmt und erfennt und liebt, alſo feine intellectuelle 
Thätigfeit, ifi von höherer Art als feine Wirkfamfeit nach 
außen, in welcher er nur Unvollfommneres als ſich ſelbſt 
hat fegen können. Daher hat auch die intellektuelle Thä⸗ 
tigfeit nur den höhern Graden bes gejchaffenen Dafeing 
verliehen werben Tönnen, die Wirkſamkeit nach außen. bas 
gegen kommt allen auch dem niebrigften Gefchöpfen zu; 
fie alle find wieder Urfachen niederer Wirkungen, niedes 
ver Grade des Seins bis auf die leidende Materie herab, 
welche gar nicht für ſich beſtehn kann. Hierauf berupt 
die urſachliche Verkettung, welche durch die ganze Welt 
geht. In ber Nothwendigkeit des Herabfleigens der Dinge 
von den höhern und allgemeinern Urfachen zu den nie⸗ 
bern und befondern Wirkungen findet Thomas auch ben 
Grund der Individuation. 

Diefe Lehre von den weltlichen Dingen dient ihm nun 
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aber nur dazu, um gegen die nothwendige Beichränfung 
der göttlichen Wirkfamfeit in Heroorbringung ber. natürs 
lichen. Dinge die Allmacht Gotted in Verleihung feiner 
Snadengaben in das glänzendfte Licht zu fegen. Die 
übernatürlihe Wirkfamfeit Gottes iſt nicht an das all⸗ 
gemeine Gefet gebunden, daß jede Wirkung. geringer ift 
als ihre Urfachez fie durchbricht alle Schranfen der Nas 
fur, weil fie unendlich iſ. Wenn nun au die natür⸗ 
lichen Entwidlungen- der "Dinge Borbereitungen für bie 
Onadengaben fein follen, fo iſt es doch offenbar, daß 
biefe in feinem begreiflichen Zufammenhange mit jenen 
ſtehen fönnen, - Daher fol au die Offenbarung Gottes 
nicht zu begreifen fein, fondern man ſoll nur zeigen füns 
nen, baß fie der Vernunft nicht widerſpricht. Nur die 
Schicklichkeit der Mittel, weldhe Gott für fein Gnaben- 
reich gebraucht, Tat fich erfennen. So finden wir ben 
Thomas in jener Richtung fortfchreitend, in welcher das 
Gebiet. des natürlichen Erkennens befchränft, das Gebiet 
des Übernatürlichen erweitert werben follte. Selbſt bie 
Lehren von der Schöpfung, von dem Anfange der Welt 
werben gegen bie Lehre des Ariſtoteles nur als Glau⸗ 
bensartifel vertheidigt. 

Das Ungenügende in der Verbindung der theologi⸗ 
ſchen Lehren mit der Philoſophie der Alten ſollte aber in 
"dem Syſteme des Thomas noch an einem andern Punkte 
zu. Tage kommen. Mon kann bemerfen,. baß ber ethifche 
Anfang und Schluß des Syſtems auch auf die Mitte ein 
zumirfen anfängt. Wenn auch bie Nothwendigkeit des 
äußern Handelns gegen ben Vorzug bed innern, vefleri- 


ven Lebens. gertageſenn wird, ſo wird ſie doch anerlannt, 
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wenn auch die fitilichen gegen die theologifchen Tugenden 
zurüd treten, fo gelten fie doch ald nothwendige Vorbedin⸗ 
gungen, und wenn Thomas die Liebe des Nächſten im bie 
Liebe Gottes einfchließt und durch die Tugenden eines 
frommen Gemũths Größeres zu erreichen denft, als ber 
wifienfchaftlichen Zorfchung zufallen Tann, fo läßt fich Die 
ethiſche Richtung feiner Lehre nicht verfennen. Ihr if es 
zuzufchreiben, daß er die Unterſuchungen über das Ber 
hältniß zwiſchen Verſtand und Willen forgfältig betreibt. 
Doch enifpricht der Determinismns, zu welchem er kommt, 
indem er den Berfiand dem Willen unterordnet, nicht 
feiner ethiſchen Anficht der Dinge, vielmehr wenn ſelbſt 
bie theologischen Tugenden, wenn auch die Liebe Gottes 
nur als Mittel für die Anfchauung Gottes beirachtet wer⸗ 
den, fo erfennt man hierin die Macht der Ariftotelifchen 
Lehre, welche dem theoretiichen Zwede den Borzug vor 
allen praftiihen Beftrebungen gegeben hatte, und man 
fieht, wie nun wieder die Betradhtung der natürlichen 
Mittel auh auf die Ergebniffe über das letzte Ziel zu 
rückwirkt. 

Bei weitem durchgreifender iſt die Umgeſtaltung, welche 
Duns Scotus den logiſchen und metaphyſiſchen Lehren 
gab, um ſie der ethiſchen Richtung der Theologie anzu⸗ 
paſſen. Darauf dringt er zuerſt, daß wir den praktiſchen 
Zweck der Theologie anerkennen ſollen. Sie iſt zum Heil 
der Seele, welches durch den Willen des Einzelnen be⸗ 
trieben werben muß, welches nichts Nothwendiges if, 
fondern ein Werk der Freiheit; auf ein praftifches Gut, 
den Genuß Gottes, nicht auf ein theoretifches Werk geht 
fie aus; die Anfhauung Gottes gehört nur zu feinem 
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Genuß. Der ganze Menfch foll des Heiles theilhaftig 
werben, daher auch fein Verſtand, aber nicht minder fein 

Wille, welcher wie überhaupt das bewegende Princip ber 
Welt, fo auch unferer Seele it. Hierauf müffen alle 
Anftalten der Welt gerichtet fein. Die Natur Hat nur 
die Beſtimmung diefem Zwecke zu dienen; aber. nur bie 
unendliche Macht Gottes, welche. in feinen Gefchöpfen 
wirffam if, kann ihn zur Ausführung bringen. Es iſt 
der Irthum ber Miloſophen, daß fie die natürlichen Ur⸗ 
ſachen für zureichend Halten, dem bie ganze Welt von 
einer übernatürlihen Urſache abhängig fol zur Erreichung 
eines übernatürlichen Zweckes dienen. Bei dieſer ethifchen 
Richtung feiner Theologie darf man aber nicht überfehen, 
daß er in ihre Abfichten keinesweges bie Seligfeit :aller 
vernünftigen Wefen aufnimmt, fondern ber Lehre der 
Kirche vertraut, dag nur bie Seligfeit der Gläubigen 
bezweckt werde. Daher die Sätze, bag Bott nicht das 
Gute wolle, weil es gut ift, fondern dad Gute gut fei, 
weil es Gott gewollt hat, daß die Liebe bes Nächſten 
nicht nothiwendig mit unſerm Heile verbunden fei, fon- 
bern weil fie Gott als. Bedingung unferer Seligfeit ge- 
boten. hat, dag wir ebenfo bie. Erlöfung nicht als etwas 
Nothwendiges, fondern nur ald einen Rathſchluß der gött⸗ 
fichen Gnade zu betrachten haben. 

Für diefe ethifche Richtung der Kirchenlehre bildete 
nun Duns Scotus feine allgemeinen wiſſenſchaftlichen Des 
griffe aus und firebte in ihnen darzuthun, daß alle Ele 
mente der Welt zu ihrem Zwede, zu. Gott, und daher 
auch unter einander zufammenflimmen, weil im Guten 


fein Widerſpruch fein darf. Er begreift Dabei weht, daß 
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ſaͤtzen der Wiffenfchaft beruhe, auf der Nothwenbigfeit 


namentlich eine letzte Urfache zu fuchen, von welcher Ras 
tur und Vernunft in der Welt abhängen. Im Gegen 
faB gegen bie übertriebenen Borftelungen der Frühern 
von ber Tranfrendenz Gottes, verlangt er daher aud, 
daß wir Gott denken können. Zwar koͤnnen wir den Bes 
griff Gottes nicht wie andere Begriffe erflären, weil ihm 
fein Wefen nicht als etwas von feinem Sein Berfchies 
denes zukommt; auch begleitet feinen Begriff fein Bild 
der Einbildungskraft, und in biefen Beziehungen müffen 
wir den Begriff Gottes als einen überfchwenglichen Ge 
danken anerfennen; es kommt aber Gott Sein zu in bems 
felben Sinne wie allen Gefchöpfen, und fein Gedanke if, 
wie alle Gedanken, nach dem Sage bes Widerſpruchs zu 
meſſen. Wir haben ihn als die erfie Urfache anzufehn, 
welche wir zu fegen haben, wenn das wifienfchaftliche 
Forſchen nicht in das Unendliche gehn fol. Aber indem 
nun Duns Scotus Gott ald die Urſache der bedingten 
oder zufälligen Dinge gedacht wiffen will, verlangt er, 
dag wir diefe Urfache auch ihren Wirfungen entfprechend 
fegen und ein zufällig Berurfachendes in ihr annehmen 
follen. Dies ift der Wille Gottes, welcher auf bie Ders 
vorbringung ber Welt geht. Aber der Gedanke eines 
ſolchen zufällig Verurfachenden erfchöpft ihm doch weber 
jeinen thenlogifchen Begriff Gottes, noch feinen metaphy⸗ 
ſiſchen Begriff des ſchlechthin Nothwendigen, des Abfo- 
luten. Daher unterfcheidet er das, mas Gott nach außen, 
für die Welt it, von feinem innerlihen Sein, in wel 
dem er fih weiß und will. Hierin iſt ed gegründet, daß 
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ihm über dem Segenfag zwiſchen der Welt der zufälligen 
Dinge und dem georbneien Willen Gottes, welcher fie 
bervorbringt, noch ein Höheres ſchwebt, ber abfolute 
Wille und das abfolute Weſen Gottes. Da aber nur 
der geordnete Wille in abſolut freier Wahl in der Welt 
fich offenbart bat, fo gründet ſich auch hierauf der Ges 
genfas zwifchen dem natürlichen und übernatürlichen Ers 
fennen des Menſchen, weil in natürlicher Weife Gott nur 
als das zufällig Verurſachende fih uns zu erkennen giebt 
und wir baher, wenn wir fein abfolutes Weſen erfen- 
nen follen, ihn in überantürlicher Offenbarung ſchauen 
müſſen. 

Dennoch maßigte Seotus die Vorſtellungen, welche ſeine 
Zeit: vom überfinnlichen Erkennen hatte, indem er von 
feiner Erhöhung des menſchlichen Vermögens wiffen wollte, 
fondern aus melaphyfiichen Begriffen bewies, dag wir 
die Bähigfeit zu allem erhalten haben müflen, was wir 
in uns aufnehmen follen. Übernatürlich ift unfere Beſe⸗ 
ligung nur, weil fie ein übernatürliches Object bat und 
über alle Grade der Natur hinausliegt. - Mit biefem 
höchſten Ziele unſeres vernünftigen Lebens bringt nun 
aber Duns Scotus alle Entwidlungen des zeitlichen Le⸗ 
bens in Verbindung, denn fie find ja nur dazu ung bie- 
ſem Ziele entgegenzuführen, Dazu ift alle Materie, welche 
als. Subject des zufälligen Seins allen Dingen der Welt 
nothwendig if, dazu alles Werden, welches ben Dingen 
der Welt nicht fehlen darf, weil fie ous dem Vermögen 
der. Materie heraus zu ihrer Wirklichkeit gelangen follen, 
dazu bilden fie ihr Vermögen zu Fertigleiten aus um in 
fortfchreitender Entwicklung das Frühere im Spätern feſt⸗ 
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zuhalten und fo ihrem Zwecke näher zu fommen; dazu if 
der Wille und der Verſtand der vernünftigen Weſen um 
den Willen Gottes zu thun und die verfländigen been, 
in welchen er die Welt gefchaffen bat, in ihrem Berflande 
ebenmäßig zu erfennen. Nirgends darf ein Widerſpruch 
zwifchen dem Mittel und dem Zweck fein; daher müffen 
auch die natürlichen Kräfte der Dinge ebenmäßig gebilbet 
fein um eine Erfenntniß uns zu gewähren, welche unferm 
Willen entfpricht, unfer Berlangen nah Gott unterflägt, 
jo weit es im Bereich diefer zeitlichen Welt befriedigt 
werben kann. Erſt durch bie zeitliche Entwicklung unferer 
Bernunft fol uns alsdann die Möglichkeit zumachfen 
die Gnadengaben Gottes zu empfangen. So werben auch 
die niedern Kräfte der Natur, fo wird auch das füm- 
lihe Leben der Seele dazu angefpannt, daß wir unfere 
Bollendung erreichen; wenn fie nicht verhältnißmäßig ent- 
widelt wären, fo würden fie eine Hemmung bes hoͤhern 
Lebeng werben. 

Hierauf gründet fih Die Energie des wifjenfchaftlicden 
Strebens, welde wir bei Duns Scotus finden. Nach 
den Ideen, welde Gott in diefe Welt gelegt hat, iſt fie 
geordnet und folgt unwandelbaren Geſetzen. Diefe kön» 
nen wir eriennen in den Grundſätzen unferes Verſtandes 
in natürlicher Weife, weil Gott fie in diefer Welt offen- 
bart hat. Unfer Berfiand ift biefer Welt verhältnigmäßig 
gebildet. In den metaphyſiſchen Grundſätzen Bat er das 
Mittel in ihr ewige Wahrheiten zu erfennen. So erfen 
nen wir nicht allein uns, fonbern aud andere Dinge 
außer uns, weil fie auf und ihrer Natur nach wirken. 
Denn die Erlkenntniß der Natur beruht auf einem allge⸗ 
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meinen Grundfat des Verſtandes. Aber die Erfahrung; 
welche uns hieraus entſteht, iſt Doch nicht fo volllommen 
als die Erfenntinig aus allgemeinen Begriffen.  - Denn 
die finnliche Erfenninig vom Beſondern ausgehend. und 
nach oben auffleigend-, ift Doch nur verworren; das All⸗ 
gemeine dagegen, obgleich ed zum Allgemeinen nur da⸗ 
durch wird, daß es das DBefondere begründet, hat «ine 
einfache und .untrüglihe Wahrheit, Daher follen. wir in 
der Wiſſenſchaft vom Allgemeinen ausgehn und von ihm 
aus eine deutliche Erfenntnig bes Befondern zu gewinnen 
ſuchen. Da ift aber ber Iebte Ausgangspunkt Gott als 
die oberfte und. allgemeine Urfache aller Dinge, Doc 
befchäftigt fich die natürliche Wiffenfchaft, welche der Ber 
Hand gewährt, nur mit dem Allgemeinen; .bas. einzelne 
Dafein der Individuen weiß fie nicht abzuleiten. unb ges 
nügt daher nicht. Sie hat zwar. Feine Schraufen in ber 
Erkenntniß des geordneten Willens : Gottes, wie“ er in 
den allgemeinen Geſetzen der Welt ſich offenbart, aber 
der abſolute Wille Gottes, auf welchem das Heil der 
auserwaͤhlten Weſen beruht und welcher in den edelſten 
Weſen die Individuation anſtrebt, Tann. von der natür- 
lien Erfenntnig des Verſtandes nicht begriffen ‚werben. 
Sp ift der natürliche Verſtand allerdings beſchränkt und 
bebarf einer übernatürlichen Erleuchtung, aber unter Vor⸗ 
ausfegung dieſer, d. h. unter Vorausſetzung, daß Gott, 
das unendliche Object, dem Verſtande ſich zeigt, wird er 
auch das Unendliche und in ihm die Gruͤnde aller Dinge 
faſſen können. Gegenwärtig kann dies allerdings noch 
nicht geſchehen, weil wir noch auf dem Wege, noch in 
der Ausbildung begriffen ſind, aber außerbem, daß zu 
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dem Höcften au die größten Vorbereitungen gehören, 
ſteht das Schauen Gottes unter feinen andern Bebingun- 
gen, al& unter welchen auch jedes natürliche Erfennen 
ſteht; denn nichts kann erkannt werden, befien Objert 
nicht vorher fi) uns gezeigt hat. Daß unfere Faſſungs⸗ 
kraft aber dem unendlichen Objecte gewachfen if, dafür 
bürgt und nicht allein unfer Berlangen, fondern. auch der 
Grundſatz, daß Nothiwendiges und Zufälliges mie Urſach 
und Wirkung einander entiprechen müflen.. 

Wenn wir nun finden, baß bie Löfung ber logiſchen 
und metaphyfifchen Fragen, mit welchen Duns Scotus 
füh beſchäftigte, doch nur in ſehr allgemeinen Gegenſätzen 
ſich bewegt, welche in ſcharfer Spannung einander ge⸗ 
genuͤbertreten und deren Vereinigungspunkt wohl ange⸗ 
deutet, aber nicht ausführlich entwickelt werden kann, ſo 
werben wir auch in feinen Unterſuchungen ‚über Das ſitt⸗ 
liche Leben des Menſchen vdenfelben Charakter der For⸗ 
fchung nicht verkennen. Hier werben Verſtand und Wille 
des Menfchen einander wie Natur und Freiheit entgegen» 
geſetzt. Es drüdt nun allerdings ein reifes Bewußtſein 
von der ethifchen Richtung der Kirchenlehre aus, daß ihre 
Ende gleich ihrem Anfange vom praktiſchen Geſichtspunkte, 
als Genuß Gottes aufgefaßt wirb, und eben fo werben 
wir es billigen: müflen, daß Duns Scotus das Begeh⸗ 
ren als Princip alles Werdens preiſt und zur ſichern 
Unterſcheidung zwiſchen Sittlichem und Natürliche ben 
alten Irthum beſeitigt, daß alles Sein gut ſei. Endlich 
dürfen wir auch wohl noch das ſeiner reifen Einſicht in 
das Weſen der Kirchenlehre zum Ruhm anrechnen, daß 
er den Deierminismus des Thomas von Aquino beſei⸗ 


tigte, indem er nicht allein die Unabhängigkeit des ſitt⸗ 
lihen Willens som Berflande vertheidigte, ſondern auch 
jenem bie Entſcheidung für. das Heil unſerer Seele bei⸗ 
legte, dieſem nur bie Bedeutung eines Mittels für den 
Zweck unſeres Lebens zugeftand. Aber freilich nur eine 
fehr bedingte Billigung können wir bem Indifferentismus 
des Duns Scotug geben, welcher hieraus erwuchs. Denn 
allzu fcharf fchneidet er doch feine abfiracten Gegenfäte 
ab., wenn er den Willen ald totale Urfache bes Wolleng, 
den Verſtand als totale Urfache des Verſtehens beirach⸗ 
tet, und .es Tann und nur unvollkommen für foldhe Ab⸗ 
fractionen entfihäbigen, daß uns die Seele als die über 
dieſen ‚Gegenfägen  fhwebende. Einheit im Hintergrunde 
gezeigt wird, Auch gelangen wir durch diefen Vorzug, 
welcher: dem Willen vor dem Verſtande eingeräumt wird, 
zwar zu einem folgerichtigern Ausbau bes theologischen 
Syſtems, indem nun alle die Iogijchen und metaphyſiſchen 
Säge des Ariftotelifchen Syftemd nur als Mittel für die 
Bildung des Verſtandes erfcheinen, der: felbft nur ein 
Mittel für das fittliche Leben if; aber. wird und dies 
bafür entſchädigen können, daß eben deswegen das wiſ⸗ 
fenfchaftliche Leben feines felbfländigen Werthes beraubt 
wird? Schwerlich; befonders wenn wir bebenfen, daß 
doch der inbifferente Wille auch nur über Mittel gebieten 
kann, welche an ſich ohne Frucht und Verdienſt find, 
wenn Bott fie nicht annimmt und durch feine Gnade das 
Mangelnde Hinzufügt. In Tester Entſcheidung kann dies 
fer Indifferentismus fi doch nicht behaupten, wenn er 
eingeſtehn muß, daß von Gottes übernatürliher Wirkung 
der Wille unausbleiblich beftimmt werde. Hierbei. tritt 


8540 


nun ber Gedanke an bie abfolute Prädeſtination Gottes 
wieder ein, welde Gute und Boͤſe auswählt, ein un- 
auflösliches Räthfel des abjoluten göttlichen Willens. Es 
iſt begreiflich, daß hierdurch, weil in biefem letzten End⸗ 
punkte doch der Zweck der ganzen Welt liegt und vom 
Zwecke alles abhängt, auch die Vorſtellungsweiſe des 
ganzen Syſtems erſchüttert wird. So wie der Zweck un⸗ 
erforſchlich iſt, ſo auch die Mittel, welche Gott gebraucht 
um uns zur Seligkeit zu führen. Sie bleiben einem 
Glauben vorbehalten, der nicht begriffen werden kann. 
Sp wird eine ffeptifche Neigung in den Gedankenkreis 
des Duns Scotus eingeführt, welche das Gebiet der 
offenbarten Wahrheiten auf Koften der Philofophie er- 
weiter. Dem natürlichen Erkennen wirb eigentlich mır 
zugeftanden ben Zufammenhang zwifchen Mittel und Mit- 
tel zu erforschen; der Zweck bleibt ihm verborgen s er ifl 
bie über ben Gegenfägen -fchwebende Einheit, welche nur 
ber eingegoffene Verſtand ſchaut, alle Gegenfäge aber, 
welche der natürliche Verſtand in ihrem Verhältniſſe zu 
einander abmißt, gehören nur den Mitteln an. 

Gegen biefe umfaffenden Syfleme der Theologie ers 
fcheinen nun in der That alle übrige Bewegungen in ber 
Wiſſenſchaft diefes Zeitraums nur als ſchwache Verſuche 
auch andern Richtungen des Geiſtes Anerfennung zu ver- 
ſchaffen. Was Roger Bacon für die Naturwifienfchaften 
mehr gewänfcht, als unternommen, was er zur Behaup⸗ 
tung des Antheils, welchen die Materie in der Mannig- 

faaltigleit und Vielheit ihrer Subſtanzen an der inbivi- 
gi guolien Befaltung ber Dinge und ihrer Exrfcheinungen 
pe erxiunern für nöthig fand, was Raimundus Lul⸗ 
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Ins für die Vereinfachung der Methode und für bie 
größere Ausdehnung unſerer Kenntniffe empfolen hat, 
was die Myſtiker für die volfsmäßigere Bildung und für 
die Anregung einer innern Frömmigfeit angeſtrebt haben, 
alles das bezeichnet bach von der einen Seite nur .bie 
Unzufriedenheit mit der einfeitigen. Durchführung der. Sys 
fieme und befenni von der andern Seite feine Abhängige 
feit von benfelben Syflemen, indem es denſelben Geſichts⸗ 
kreis, weldher von ihnen ausgebildet .war, zur Grunds 
lage aller feiner allgemeinen Gedanken macht. So groß 
war die Gewalt des fyfiematifchen Aufbaus, welcher jent 
vollendet zu fein fhien, wenn gleich er in .enigegenger 
festen Richtungen ausgeführt worden war, . + 

. Seltfam freilich if die Einfeitigfeit dieſer Syſteme. 
Bon einer fittlichen Forderung ausgehend, indem fie alle . 
das höchfte Gut im Auge haben, können fie fi Doch nicht 
entichließen in eine fruchtbare Unterfuchung über bie Zus 
fammenfegung des ganzen ſittlichen Lebens einzugehn. 
Die Abneigung gegen das weltliche Leben Hält fie Davon 
zurück. Sie möchten die Kirche von der. Welt abfondern. 
Hierüber gefchieht es ihnen, daß fie felbft den Begriff des 
höchſten Guts ſich nicht vecht zu entwideln wiſſen; denn 
nur dadurch können wir ihm im unfern ‚Gedanken eine 
Geftalt geben, daß wir ihn an den Zufammenhang unfes 
ver. einzelnen fittlichen Beftrebungen anfıhliegen. Daher 
finden wir dieſe Syſteme in Uneinigfeit darüber, ob wir _ 
das höchſte Gut als eine Frucht der theoretiſchen ober 
der praftifchen Vernunft, als ein Schauen. ober als einen 
Genuß Gottes anfehn follen. Dies ift der DHanptpunft 
des Streites, von welchem bie bedeutendſten Abweichun⸗ 
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gen in den Syſtemen eines Thomas von Agnino und eis 
ned Duns Srotus ausgehen, indem jener bem theoreti⸗ 
ſchen, diefer dem praktifchen Leben den Vorrang zueignete. 

Es geht davon aus, bag bei Duns Scotus die Theo⸗ 
logie. eine viel pofitivere Haltung annahm als bei Tho⸗ 
mad. Denn je größeres Gewicht auf das theorekifche 
Leben gelegt wurde, um fo mehr mußte man auf bie Phi⸗ 
tofophie fich fügen; von ber Bibel, von der Kirche war 
dabei wenig Hülfe gu erwarten; die alte Philoſophie, 
Arifiofeles und die Araber mußte man in biefer Richtung 
benugen und ihre Lehren weiter auszubilden fuchen. Wenn 
man dagegen dem praktifchen Leben den Vorzug gab, fo 
hatte man von der Beibnifhen und muhammebanifchen 
Philofophie wenig zu lernen; ihre Anficht. der fittlichen 
Welt ftand in zu weitem Abflande von ber Firchlichen 
Denkweiſe. Bei der VBernadläffigung ber Unterfuchungen 
nes fittlichen Lebens im Einzelnen, bei der Berachtung 
der weltlichen Mittel wußte man fih nicht anders zu bel 
fen,. als indem man der Autorität ber Firchlichen Anord⸗ 
nungen ſich in bie. Arme warf. 

Auch der verſchiedene Geſichtspunkt, aus welchem nun 
biefe Syſteme das theoretiiche Leben betrachteten, gebt 
von jener urſprünglichen Spaltung der Richtungen aus. 
Indem man Weltlihes und Geiftliches im flärffien Ges 
genfag erblidte, Hatte man zu zeigen, daß nur biefes 
unjerm Heile genüge, das weltliche Forſchen aber für 
unfern Zwed nicht ausreiche. Die Mittel für ben Bes 
weis find verſchieden. Nach feiner vorherichend theoreti⸗ 
ſchen Richtung mußte fie Thomas in der Metaphyſik und 
Logik ſuchen. Da ift es die nothwendige Beſchraͤnkung 
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bes weltlichen Daſeins, die Nothwenbigfeit. der Gradun⸗ 
terfchiede im Sein und mithin aud im Erfennen, was 
ihn. fordern läßt, daß unfer natürliches Vermögen erhöht 
werben müfle, damit wir Gott fchauen Finnen. Die Mög» 
Lichfeit einer foldhen Erhöhung leugnet Duns Scotus; 
fie fteht in Widerſpruch mit dem Begriff des Bermögens 
ſelbſt. Wir haben aljo von Natur die Fähigkeit Gott zu 
Schauen; es kann nur eine natürliche Entwicklung unfexes 
Vermögens fein,. wenn wir bas Übernatürliche erkennen. 
Damit tritt ihm der theoretifche Beweis zurück. Um fo 
ftärfer wirft er ſich auf bie praftifche Seite. Er findet, 
dag alles unfer philofophifches Erkennen, alle weltliche 
Wiffenfchaft doch nicht die Erkenntniß gewähre, welche für 
bas praftifche Leben nothwendig if. Denn in ihm haben 
wir es mit dem Eifzelnen zu thun; bas Heil ber Einzels 
nen ift fein Zweck. Die natürliche Wiſſenſchaft aber be⸗ 
fhäftigt ſich in. deutlicher Erfenntnig nur mit dem Allge⸗ 
meinen; das Einzelne erfennt fie nur in verworrener 
Weile, wie es gewöhnlich geſchieht; wollen wir es. in_ 
feinen nothwendigen Gründen erfennen, fo müflen wir es 
in Gott ſchauen und dazu muß dieſes übernatürfiche Ob- 
ject fi ung zeigen und unfern Geiſt erleuchten, ſo wie 
wir überhaupt von einem jeden Objecte durch feine ger 
genwärtige Einwirkung unterrichtet werden müflen. 

Man wird bemerken können, daß diefer Gang der 
Entwiclung immer mehr dahin führte fo wie das fitt- 
Yiche Leben, fo auch die Betrachtung des Einzelnen hers 
vorzuheben und das Erkennen an bie Einwirkung bed 
Dbjertd wie im Sinnlihen, fo im Überfinnlichen zu 
fnüpfen. Hierauf hatte die Ariftotelifche Erkenntnißlehre 
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ihren Einfluß... Der Beifall, welchen fie gewann, beruhie 
nicht zum kleinſten Theile darauf, daß fie zu zeigen fuchte, 
wie der. Geift allmälig vom Einzelnen zum Allgemeinen, 
som Niedern zum Höhern aufſteige. Es wurde hierdurch 
einen ‚ftetigen Zufammenhang zwifchen dem weltlichen und 
goͤttlichen Leben nachzumeifen wenigſtens erſtrebt, wiewohl 
dies Ziel nicht erreicht wurde, weil man doch zuletzt dar⸗ 
über nicht hinweg konnte, daß vom weltlichen Wiſſen der 
Philoſophie zur Theologie kein fletiger Übergang ſtattfinde. 
In der That ein unbefriedigendes Ergebniß, welches man 
damit in Zufammenhang finden wird, daß die Syfteme 
der Theologie von einem ethifchen Anfange nach einem 
ethiſchen Ziele ftrebend, dennoch die Entwicklung ber Ber: 
nunft, welche in ber Mitte Tiegt, nur oder vorherſchend 


in theoretifcher Richtung genauer unterſuchten. Damit 


hängt es zufammen, daß man die Lehre vom Sünben- 


fall und der Erbfünde vernachläſſigte und die Nothiwen- 


bigfeit der Offenbarung nicht von ihr, fondern von ber 
theoretifchen Unfähigfeit des Menſchen in feinem weltli- 
hen Erfennen ableitete, 
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ihren Einfluß... Der Beifall, welchen fie gewann, beruhte 
nicht zum Heinften Theile darauf, daß fie zu zeigen fuchte, 
wie der Geift allmälig vom Einzelnen zum Allgemeinen, 
som Niedern zum Höhern auffteige. Es wurbe hierdurch 
einen -ftetigen Zufammenhang zwiſchen dem weltlichen und 
göttlichen Leben nachzumeifen wenigſtens erſtrebt, wiewohl 
dies Ziel nicht erreicht wurde, weil man Doch zulegt dar⸗ 
über nicht hinweg konnte, dag vom weltlichen Wiſſen ber 
Philoſophie zur Theologie fein fletiger Übergang ftattfinde, 
In der That ein unbefriedigendes Ergebniß, welches man 
damit in Zufammenhang finden wird, daß die Syſteme 
der Theologie von einem ethiſchen Anfange nach einem 
ethifchen Ziele ftrebend, dennoch die Entwidlung der Ber- 
nunft, weldhe in ber Mitte Liegt, nur ober vorherſchend 
in theoretifcher Richtung genauer unterfuhten. Damit 
hängt es aufammen, daß man die Lehre vom Sünben- 
- fall und der Erbfünde vernachläffigte und die Nothwen⸗ 
bigfeit der Offenbarung nicht von ihr, fondern von ber 
theoretifchen Unfähigfeit des Menfchen in feinem weltli- 
hen Erfennen ableitete, 
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mußte aud die Wahrheit der natürlichen Erkenntniß feft- 
gehalten werben. 

War dies nicht bie Außerfle Spannung in der Denk 
weife einer Zeit, welche das fittliche Beſtreben der Kirche 
nur im Gegenfag gegen bie weltliche Gottlofigfeit er⸗ 
bliden Tonnte? Wenn man weiter ging, fo mußte man 
entweder bie Wahrheit des natürlichen Forſchens ganz bes 
feitigen, oder für das geiftliche Leben allen Boden in der 
Welt verlieren? Die Verſuche in dieſen entgegengefegten 
Richtungen weiter fortzuſchreiten konnten noch gemadt 
werben und man mußte fie machen, Denn einmal ent 
wickelte Grundfäge wollen fih ausleben; ehe man ihre 
Einfeitigfeit erkennen fann, müffen fie ihre Folgerungen 
bis auf bie Äußerften Punfte getrieben haben, wo fie in 
Gefar gerathen ſich ſelbſt zu verzehren. . 

Auf der einen Seite konnte man den Gegenſatz ſtei⸗ 
gern, indem man das geiſtliche Leben noch mehr vom 
weltlichen loslöſte und zu einer ſchwindelnden Höhe erhob. 
War denn das kirchliche Leben nicht noch immer mit ir 
diſchem Tand vermiſcht? War es nicht nöthig von allen 
diefen weltlichen Dingen, auf welche die kirchlichen Ord⸗ 
nungen ihre Macht, ihren Glanz gebaut Hatten, das fromme 
beſchauliche Gemüth Toszulöfen? Es liegt hierin der 
Kampf gegen die Verweltlichung der Kirche, welcher der 
Hierarchie unausbleiblich bevorſtand. Die Anfänge hier⸗ 
von haben wir ſchon bei Efhart gefunden; zu weiterer 
Entfaltung kamen ſie erſt, als die Myſtikl des 14. und 
noch mehr des 45 Jahrh. eine praktiſchere Richtung ein« 
Dieſe Seite in der Auflöſung der theologiſchen 
uns nur weniger; fie iſt nur als allge⸗ 
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meine VBorausfegung für bie wiffenfchaftliche Entwicklung 
zu betrachten, und ihre Einzelheiten werben nur da un- 
fere Aufmerkjamleit in Anſpruch nehmen, wo fie in ge 
nauere Berührung mit der Philofoppie kommen. 

Auf der andern Seite fonnte man ben Gegenſatz flei- 
gern, indem man bie weltliche Wiffenfchaft immer tiefer 
herabſetzte, ja ihr alle Wahrheit und ihren Sägen alle 
Anwendbarkeit auf die Erfenntniß des Söttlichen abſprach. 
Died hat die nächſten Beziehungen zur philofophifchen 
Unterſuchung. Wir werden und mit biefer Richtung der 
Denkweiſe ausführlich befchäftigen müffen. 

In ihre liegt der Nominalismus des 14. Jahrh. Die 
theologischen Syſteme, welche wir betrachtet haben, wa⸗ 
ren dem Realismus ergeben. Indem fie davon ausgin- 
gen, daß im natürlichen Erfennen doch eine Vorbereitung 
auf die Offenbarung fei, daß wir wenigfiens ben geord⸗ 
neten Willen Gottes in. der Natur zu begreifen vermöch⸗ 
ten, fonnten fie nicht anders: als annehmen, daß bie 
Natur nach allgemeinen Gefegen Gottes, in ben Arts 
und Gattungsbegriffen ausgebrüdt, gebildet fei, daß da⸗ 
ber auch diefe allgemeinen Begriffe abfolute Wahrheit in 
Anfpruch zu nehmen hätten. Aber wurde hierdurch dem 
natürlichen Erkennen nicht zuviel zugefanden, gleichſam 
als wenn ed in das Innere Gottes, in feine Pläne ein, 
bringen könnte? Wer dies nicht zugeben wollte, mußte 
zu ber entgegengefegten Folgerung getrieben werben, daß 
wir von Natur nicht vermöchten die Gefege Gottes zu 
erkennen, daß alfo bie allgemeinen Begriffe feine Reali⸗ 
tät hätten, 

Diefer Nominalismus entwidelte fih far zu gleicher 
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Zeit aus den Syfiemen des Thomas von Aquino und bes 
Duns Scotus. Das Anfehn des Ariſtoteles, welches der 
Realität der allgemeinen Begriffe nicht günſtig war, 
mochte zu der Befeſtigung desſelben nicht wenig beitragen. 
Wenigſtens finden wir, daß es noch im Steigen war. 
Sm Grunde aber ift es für die Neigung der Zeit die 
aller planfte Anfiht, daß wir auf natürlichem Wege nur 
Ratürliches zu erfennen vermögen; damit war benn and 
der pofitiven Theologie allein jede Erfenntniß Gottes vor⸗ 
behalten. Auch haben wir gefehn, dag die ypraftifcke 
Richtung der Thedlogie immer mehr nad der Erkenntniß 
des Einzelnen hinſtrebte. Es bedurfte daher der Autori- 
tät des Ariftoteles nicht, um den Nominalismus zu 
empfehlen. | 

Wir betrachten zuerft den Nominalismus, welcher ans 
der Thomiftifchen Schule hervorging, weil er etwas älter 
und milder als der Rominalismus der Seotiften if. 

Der erfte, welcher unter den Thomiften den Nomina⸗ 
lismus ergriff, war Wilhelm Durand von St. Pourcain 
(de Sto. Portiano) in Auvergne, ein Dominicaner. Er 
Iehrte zu Paris um das Jahr 1313, wahrſcheinlich nach⸗ 
her auch zu Avignon am päbftlichen Hofe und beffeidete 
nach andern Amtern bie Würde eines Bifchofs von Meaur 
bis zu feinem Tode im jahre 1333 9. Unter feinen 
Schriften ift fein Commentar zum Lombarben die berühms 


1) Über f. 2eben vergl. Oudin comm. de script. eccl. IH 
p- 792 sqq.; Bul. hist. un. Par. IV p. 954. Sein Berhältniß 
zur Curie, namentlich zu Johann XXII., und zu Philipp VI. von 
Balois ift nicht recht Har. Man hat zwei Zeitgenofien besfelber 
Ramens unterfiheiden wollen. . 
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tefle 2). Es wird ihm vorgeworfen, baß er die Lehre 
bes Thomas früher gebilligt, nachher heftig beſtritten 
habe. Es war Dies wohl eine Folge feiner veränderten 
Meinung über die allgemeinen Begriffe. 

Sp wie man überhaupt geneigt geweſen ift den Ros 
minaliften einen freien Geiſt zuzuſchreiben, fo bat man 
auch dem Wilhehn Durand dies Lob ertheilt, Er erhebt 
fih in der That freimüthig gegen das Anfehn des Aris 
ſtoteles. Wir haben uns um deſſen Meinung nicht fo 
fehr zu kümmern, ald um bie Wahrheit 2), . Aber folche 
Äußerungen findet man durch das ganze Mittelalter zer⸗ 
fireut. Biel. zahmer dagegen ift Wilhelm, wenn es ſich 
um die Autoritäten .der Theologie handelt; Die Philos 
fopbie befteht nicht darin zu wiſſen, was Ariftoteles ober 
andere Philoſophen gemeint Haben; Ariftoteles Hat geirrt 
und feine Meinungen anzunehmen, mo fie Irthum ent⸗ 
halten, iſt Thorheit; dagegen in der Theologie genügt es 
ben Sinn derer zu erfennen, welche vom heiligen Geifte 
infpirirt den heiligen Kanon überliefert haben, weil in 
ihnen fein Irthum iR). So macht er von weltlicer 
Autorität fih frei, um deſto ficherer an die kirchliche Aus 


1) Ih gebrauche die Ausg. Par.’ 4508 fol. Sie enthält bie 
zweite Bearbeitung ; die erſte Toll kürzer fein und weniger von ber 
gewöhnlichen Meinung abweichen. Ste war ihm vor ber Bollen- 
dung entwandt worden, weswegen er fle nicht als fein Werk an- 
erfennen wollte, In sent. IV concl. Auch ein Commentar zur 
Phyſik des Arift. wird ihm nach Oudin zugeſchrieben. 

2) In sent. I dist. II qu. 5 fin. fol. 50 D. Tiedemann und 
Tennemann reinen ihm dies als einen wichtigen Schritt zur Be⸗ 
freiung des Geiſtes an. 

3) Ib. prol. qu. 4 fol. 2 E. 
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torität fih anſchließen zu fönnen. Wenn noch ein Zwei⸗ 
fel über den Sinn der heiligen Schrift herſchen Tönnte, 
fo vertraut er der Auslegung der Römifchen Kirche, im 
deren Glauben er auferzogen ift und gelehrt hat, deren 
Urtheil er alle feine Säge in den ftärkfien Ausbrüden 
unterwirft D. Davon iſt nun nicht mehr die Rebe, daß 
wir durch Hülfe der weltlichen Wiffenfchaft den Sinn ber 
Schrift oder der Glaubenslehre zu erforfchen vermöchten, 
vielmehr fordert Wilhelm Durand, daß der Glaube, das 
mit er Verdienſt habe, über dad Beweisbare hinausgehe. 
Nicht einmal giebt er zu, was Thomas von Aquino bes 
hanptet hatte, daß die Schidlichkeit der Glaubenslehre 
dargethan werben könne, daß Wunder und eigene geiftige 
Erfahrung in der Eingießung des heiligen Geiftes die 
Mängel des theologifchen Beweiſes ergänzen Fönnten, daß 
aber nichts Inmögliches in den Glaubenslehren vorkom⸗ 
men bürfe, vielmehr behauptet Wilhelm, daß es unter 
den Glaubenslehren unbeweisbare Säge gebe, von wel 
hen nicht dargethan werben koͤnne, daß fie nichts Un⸗ 
mögliches enthielten, wie 3. B. bie Trinitätslehre; die 
Schwierigkeit des Glaubens trägt zu feiner Verdienſtlich⸗ 
feit bei; die Wunder Chriſti beweifen feine Gottheit nicht, 
auch nicht feine Wahrhaftigkeit, fonft wäre fein Verdienſt 
beim Glauben; basjelbe gilt gegen bie Annahme, daß 
ein übernatürliches Licht die Wahrheit des Glaubens ung 
beflätige; dem Wanderer kommt Feine Wiffenfchaft vom 
Stauden zu 2). Es giebt eine dreifache Offenbarung Got⸗ 


y) Ib. praef: fol. 4 P; IM dist. XXIII qu. 7 fol. 280 C. 
2) Ib. prol. qu. 4 fol. 4 G; K; L; fol.5E; qu. 2 fol.6D; 
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tes, durch Das Gefhöpf, durch die heilige Schrift und 
durch dad Leben. Die erfte ift die ſchwächſte, Die legte, 
weit fie in und felbft vollzogen wird, würde bie vollkom⸗ 
menfte fein; aber fie iſt die Offenbarung durch die An⸗ 
ſchauung, welde wir uns gegenwärtig nicht anmapen 
dürfen; deswegen ift ung bie Offenbarung burch bie heis 
lige Schrift nöthig. Sie ift gewiffer als alle Erfennts 
nig durch das Geſchöpf; denn zwar vertrauen wir dem 
Geſicht mehr als dem, Gehör; aber auch der niedere Grad 
des Höhern ift höher als ber höhere Grad. des Niedern, 
und was wir baher von Gott ‚hören, bat eine ‚höhere 
Würde in Anfpyuch zu nehmen,. als was wir von ben 
Geſchoͤpfen ſehen . 

Aus dieſen Sätzen geht ihm nun eine ſcharfe Tren⸗ 
nung der Philoſophie und der Theologie hervor. Er be⸗ 
hauptet, daß wir über denſelben Gegenſtand zugleich ei⸗ 
nen Glauben und ein Wiſſen haben können, ein Wiſſen 
nemlich auf natürlichem Wege, einen Glauben durch die 
Offenbarung der Schrift. Zwar im natürlichen Erkennen, 
wenn wir von der Meinung zu Wiſſen kommen, verſchwindet 
der Glaube; aber wenn der Glaube an die Offenbarung zum 
natürlichen Wiſſen hinzutritt, ſo fügt er ihm nur eine höhere 


qu. 3 fol. T E. Doch wird dabei der Grundfag feſtgehalten, daß 
die Allmacht Gottes Widerſprechendes nicht möglich machen könne. 

1) Ib. praef. fol. 1 B.sqgg. Dos fpricht er fich nicht immer 
über bie Gewißpeit der Heil. Schrift gleich zuverſichtlich aus. Vergl. 
ib. IH dist. XXIII qu. 7 fol. 289 A sqg. Er ſchwankt, weil er 
dem Glauben auf der einen Seite Gewißheit zueignen möchte, auf 
der andern Geite auch nicht, damit das Verdienſ des Glaubens 
nicht ſchwinde. 
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Gewißheit zu). Er will daher auch nicht, daß die Theologie 
den übrigen Wiſſenſchaften untergeordnet werde, noch bie 
übrigen Wiſſenſchaften der Theologie; denn was biefe 
jenen zufügen fönnte, würde doch nur auf Autorität bes 
ruhn und daher in die Weife ihrer Erfenutnig und Ge 
wißheit nicht eingehn, und wenn von der andern Geite 
die Theologie auch Säge der Metaphyſik und Logik ge 
brauche, fo empfange fie diefelben doch nicht von ihnen, 
fondern nur aus ber allgemeinen Überzeugung, welcher 
auch ohne wifienfchaftlihe Unterfuhung die Grunbfäge 
einleuchten. Eine wahre Unterorönung der Theologie 
unter bie Metaphyſik würde nur flattfinden, wenn dieſe 
die VBorausfegungen jener aus ihren Urſachen ableitete; 
bies wäre aber nicht der Fall, denn bie Borausfegungen 
der Theologie beruhten auf dem Willen Gottes und hät 
ten daher Teine Urfachen, aus welchen fie abgeleitet wer- 
den könnten”). So trägt er auf eine völlige Trennung 
der natürlichen Erfenntniß und der Theologie an. 

Wie ſehr nun auch die Würde der Theologie gegen 
die weltliche Wiffenfchaft erhoben wird, fo macht doch 
Wilhelm Teine zu große Verfprechungen von dem, was 
fie leiſfte. Bon der Erfenntniß der Seligen wird fie weit 
übertroffen; fie ift weder eine einige Wiſſenſchaft, noch 
fann fie im firengen und eigentlihen Sinn Wiſſenſchaft 
genannt werben, weil fie nicht von Grundfägen ausgeht, 
welche an fih befannt find, fondern nur auf Glauben 
beruht. Wenn fie auch Schlüffe aus an ſich befannten 


1) Ib. prol. qu. 1 fol, 3 F; fol. 4 E. 
2) Ib. prol. qu. 8. 
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Grundfägen anwendet, fo hängt doch. alles dies von dem 
Glaubensartikeln ab, welche ihre erſte Grundlage bil- 
den), Hierdurch hält er es fich frei feine Schlüffe aus 
ber Kirchenlehre zu ziehen, ohne doch den Grund des 
Glaubens anzurühren. | 

Ye weniger er nun bie fireng wiflenfchaftliche Würbe 
der Theologie vertheidigt, um fo flärfer fpannt er ihre 
praftifche Bedeutung an. Gott ift nicht die Materie, 
von welcher fie handelt, fonft würden Präpicate, welchen 
er unterworfen wäre, yon ihm ausgefagt werden können, 
fonft würde ein Unendliches in unfern endlichen Geift 
eingehn; vielmehr haben wir das verdienftliche Leben, 
wblches vom Glauben abhängt, als den eigentlichen Ge⸗ 
genſtand der Theologie anzufehn. Darauf: zwecken alle 
Borfchriften der heiligen Schrift von Anfang bis zu Ende 
ab; fie ſollen nur zeigen, wie das ewige Leben von ung 
gewonnen werben koͤnne. Die Theologie bezieht fich alfo 
auf den Willen und deswegen Tann fie nicht als demon⸗ 
firative Wiffenfchaft betrachtet werden; denn den Bewei⸗ 
fen muß jeder beiftimmen, zum Glauben aber gehört ber 
Wille; fie iſt daher eine praktiſche Wiſſenſchaft. Zwar 
haben ihre Lehren hauptfählih Gott zu ihrem Gegen: 
fande, weil die meiſten Schwierigfeiten, welche den Glau⸗ 
ben treffen und von ber Theologie weggeräumt werben 
müffen, auf Gott ſich beziehen; aber bei praftiihen Wif- 
fenfchaften find die Gegenflände, welche. zum Werfe bel- 
fen, nicht Gegenftänbe der Seen ſondern das Werk 


— — — 





iyu. orol, qu. A fol; 3Koaqı qu. 4 fol. J— 6 
fol. 42 K; III dist. XXIII qu. 6 fol. 288 C. 
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it es, welches durch eine ſolche Wiſſenſchaft betrieben 
werben fol, und in der Theologie betrachten wir Gott 
nicht an fih, fondern nur feine Beziehung zu den Ges 
fhöpfen, fofern die Kenntniß derfelben für unfer Heil 
nothwendig it). Wir fehen, dag Wilhelm Durandus 
hierin einen ähnlichen Weg einfchlägt wie Duns Scotug; 
er ftimmt diefem Borgänger auch darin bei, daß ber Iegie 
Zwed des Menſchen, der Genuß Gottes, zwar Erfennt- 
niß vorausfege, aber doch nicht ein Art des Verſtandes, 
fondern des Willens fei 2). | 

Wenn nun dur diefe praftifche Richtung das theores 
tifche Intereffe der Theologie geſchwächt werben mußte, 
fo gefhah dies doch in einem noch höhern Grade da 
durch, daß die Lehren der Thenlogie bei Wilhelm Durand 
noch mehr einen. pofitiven Charakter annehmen, als bei 
Duns Scotus. Der Grund hiervon liegt in ber früher 
erwähnten Anficht, welche die Erkenntniß Gottes durch 
bag Leben ausfchließt, weil wir feine Anſchauung Gottes 
haben. Er glaubt und deswegen gegen den Duns Sco⸗ 
tus auch eine abſtracte Erfenntnig Gottes abfprechen zu 
müflen. Dabei ftügt er fih auf die Lehre des Ariftotes 


1) 1b. prol. qu. 4 fol. 4 I. Demonstrationi assenlit homo 
necessario velit nolit, sed articulis non assentit homo, nis 
libere volens.. — — Nec aliquis adbuc visus est qui de- 
monstratione probaverit, quod ita sit, sicut ponit articulus. Ib. 
qu. 5 fol. 9 C; fol. 40 A sq. Sicut in arte navigativa aslra et 
motus astrorum non sunt subjectum, sed navigatio, sic in fide 
absolute sumta seu in theologia — — deus sub quacungue ra- 
tione sumtus non est subjectum, sed opus meritorium. Ib.fol.11 F. 

2) Ib. I dist. I qu. 1 fol. 14 D. Vergl. über das Berpältniß 
des activen zum contemplativen Leben ib. III dist. XXXV qu. 2 
fol. 313 1 sq.; qu. 3 fol. 314 A. 
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led, dag wir nur dur die Gegenwart des finnfichen 
Objects zu den abftrarten Begriffen fommen, welche wir 
dem Objecte beilegen. Das Auge kann nicht fehen, wenn 
nicht die Farbe, das Ohr nicht hören, wenn nicht der 
Schall ihm ‚gegenwärtig iſt; nur aus foldhen einzelnen 
Anfhanungen aber wird der allgemeine abfirarte Ges 
bamfe gewonnen. Da nun dem Wanderer eine anſchau⸗ 
lihe Erfenntniß von Gott nit beimohnt, fo Tann ihm 
auch eine abftracte Erfenntmiß desfelben auf natürlichem 
Wege nicht zulommen 1. Dies eröffnet in der That eis 
nen tiefen Blick in die Denkweiſe Wilhelm's. Der Streit 
beruht weſentlich darauf, ob wir im Sein der Geſchöpfe 
auch das Sein Gottes gegenwärtig haben; dies Teugnet 
Wilhelm, weil er im Sinnlihen nur das Sinnliche, in 
den Gefchöpfen nur die Gefchöpfe ſieht und Deswegen bie 
Moglichkeit Iengnet, daß auch das Übernatürliche im Na⸗ 
türlihen fih darſtelle. Daher fällt ihm auch Die Möglichs 
feit weg, daß wir durch eine Erleuchtung des frommen 
Gemüths, welches in den Erſcheinungen der Welt die 
Zeichen und Weifungen Gottes erblickt, zu der ung nö- 
thigen Offenbarung gelangen. Dan wird den großen 
Abſtand nicht verfennen, in welchen er füh hierdurch von 
feinen Vorgängern ſtellt. 

Doq denkt Sp Wilhelm Durand bie Ertenntnip der 


1) Ib. prol. q qu. 3 fol, 716 Impossibile est cognitionem 
absttaclivam cujuscunque rei esse priorem, sed necessario se- 
quitur. aliam priorem, ex qus deducitur; sed in puro viatore 
non potest praeesse aliqua cognitio, ex qua cognitio abstractiva 
de deo possit deduci; ergo impessibile est, quod tognitio abs- 
tracliva de deo communicetur: viatori. .Ib. fol. 8 B. 
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Natur noch nicht ganz außer Zufammenhang mit ber Er 
fenntnig Gottes. Er führt vielmehr in ähnlicher Weiſe 
wie feine Vorgänger bie Beweife für das Sein Gottes 
auf die Erfahrung zurüd, welche wir von ben Geſchoͤpfen 
haben H, und behauptet nicht allein, daß wir auf. biefem 
Wege erfennen fönnen, daß, fondern auch was Gott fei. 
AS Urfach der Gefchöpfe nemlih müfle er auch Subflan 
fein. Aber diefe Erfenntnig feines Weſens bleibe doch 
nur beim Allgemeinen und dringe nicht in Das befonber 
und eigenthümliche Weſen Gottes. Denn aus feinn 
Wirkungen lernen wir nur fein Verhalten zu andern Div 
gen, nach außen kennen, fein inneres Weſen offenbart 
fih darin nicht, weil die Gefchöpfe nicht von derſelben 
Art mit Gott find und nicht feine ganze Kraft: zeigen. 
Die allgemeine Erfenntnig Gottes aus feinen Wirkungen 
will er daher nur als eine verworrene gelten laſſen; nur 
die befondere Erkenntniß Gottes würde eine vollſtändige 
fein 2). Solche Erflärungen daher, wie wir fie über den 


1) Ib. I dist. III qu. 1. 

2) Ib. qu. 2 fol. 22 O. Cum ex creaturis Consurgamus in 
cognitionem dei sicut in cognitionem causae per suos effectus, 
patet quod entitas creaturarum arguit deum esse, et quod es 
substantia, quod pertinet ad quod quid est, saltem in generali, 
quia causa prior est effectu, — — accidens autem non potest 
esse prius omni substantia, et ideo quod est prima causa, non 
est accidens, sed substantia. Ib. fol. 23 A. Creaturae non 
sunt ejusdem speciei cum deo, nec demonstrant totam viriutem 
dei; ergo impossibile est, quod per creaturas deveniamus in 
perfectam cognitionem dei, quid sit in speciali. Ib. C. Sicut 
cognoscimus de deo, quia est, ita cognoscimus de deo, quid 
est; utrumque enim ignoramus in particulari et cognilione com- 
pleta et utrumque scimus in universali et cognitione confus. 
Ib. I dist. XXIT qu.1 fol. 77 C; IV dist. XLIX qu. 2 fol. 469 C. 
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Begriff Gottes geben können, hält er nur für Nameners 
Härungen, indem fie nur etwas Allgemeines und von 
Accidenzen Hergenommenes, nicht aber das beſondere We⸗ 
fen Gottes ausdrücken D, 

Man wird wohl erwarten, baß dieſe Beſtimmungen 
dazu dienen ſollen das Poſitive der Theologie noch ſtärker 
anzuſpannen. Recht deutlich aber ergiebt ſich dies erſt, 
wenn man damit die Weiſe zuſammenfaßt, in welcher 
Wilhelm Durand das Verhältniß der weltlichen Dinge 
zu Gott ſich denkt. Die Ausgangspunkte ſeiner Lehre 
hierüber entnimmt er. aus dem Thomiſtiſchen Syſteme, 
indem er ſetzt, daß der Grund aller Geſchöpfe in dem 
Gedanken Gottes liegt, durch welchen er ſein Weſen 
denkt, ſofern es mittheilbar iſt nach verſchiedenen Graben. 
Darin beſteht die Ordnung und Vollſtändigkeit der Natur, 
daß alle dieſe Grade hervorgebracht worden ſind, und 
hiernach hängt alles von den Gedanken Gottes ab, welche 
vor den Geſchöpfen find 2). Dan wird bemerken, daß 
diefe Borftellungsweife den Realismus begünftigen zu 
wöllen ſcheint. Aber Wilhelm Durand lenkt ein, indem 
er fih auf die Einfachheit Gottes beruft und besiwegen 
verlangt, dag die fchöpferifchen Gebanfen Gottes doch 
nur als Einheit gedacht werden dürften. In dem Ger 
banfen des göttlichen Weſens find fie ale eins und es 
ift nur. eine Verſchiedenheit des Berbältniffes (differentia 
et ordo rationis) unter ihnen anzunehmen 5), Unterägt 


1) Ib. 1 dist. II qu. 2 fol.:22 O. 

2) lb. prol, qu. ‚3 Tol.8B; I dist. xxxvi qu. 4 fol. MM isg; .; 
II dist. XLIV qu. 4 fol. 232 B. on 

3) Ib. I dist. XII qu. 1 fol. 51 G. 
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wird dies durch die Thomiſtiſche Lehre, daß bie intel- 
lectuellen Eigenschaften in Wahrheit eins und nur unſe⸗ 
ver Denkweife nach verſchieden find. Wilhelm Durand 
macht fie nicht allein von Gott, fondern auch von unferer 
Seele geltend 2). Aber noch mehr trägt zu dieſer Anficht 
bei, daß bie weltlichen Dinge nur dent Grade nach ver- 
ſchieden fein follen. Hierdurch verfchwindet die Vielheit 
der Ideen ganz; die Formen der Dinge, lehrt Wilhelm 
Durand, werden von Gott niht einzeln und gefondert 
von einander gedacht; fie haben ihr Beſtehn nur in ſei⸗ 
ner alles umfafjenden Kraft und nur virtuell werben von 
ihm alle Dinge ihrer Art nad in ihm erfannt 2). Man 
fann den Sinn diefer Lehre nicht verfennen. Sie geht 
weſentlich darauf aus nur die abfiracte Einheit und Boll 
lommenheit Gottes feft zu halten, die ganze Fülle aber 
des realen Seins, in welchem Gott ſich uns offenbart, 
nur als ein Verhaͤltniß darzuftellen, deſſen Verſchieden⸗ 
heiten in Gottes Wefen feine entiprechenden Unterfchiede 
haben. Daher fegt Wilhelm, daß es nur eine Idee Got 
te8 gebe, aber viele ideale Verhältniſſe, weil fein Weſen 

H B. I dist. UN qu. 3 fol. 27 N; qu. 4 fol. 28 B; 1. 

2) Ib. I dist. XXXV qu.2 fol.96 (406) F. Dicendum ergo, 
quod essentia divina per hoc repraesentat res distincte, quod 
ipsa secundum id, quod est, absque alterius adjutorio vel con- 
cursu est sufliciens causa omnium, et ideo omnia praebet in se 
et continet non formaliter, ut speculum habet imagines, sed 
virtualiter, modo, qup causa effectiva praebabet effectum, propter 
quod intellectus, qu plene nosit essentiam divinam et ejus vir- 
is est intellectus divinus, plene novit et distincte 
Mnia, ad quae se extendit ejus causalitas. Ib. qu.3 
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in verfchiebener Weife in den Geſchoͤpfen nachgebildet 
werben fann 2). Dan begreift wie hierdurch die Erfennt- 
niß Gottes in der Natur in die Berne gerüdt wird. In 
den Arten und Gattungen der Dinge, wie in allen Ge⸗ 
fhöpfen erfennen wir nicht die Gedanken, durch welche 
Gott die Welt geordnet hat, fondern nur ein Berhältnig 
feines einfachen Begriffs zu den Weifen, in welchen er 
mehr oder weniger nahahmbar if. Diefe Auskunft Yegt 
zwar den Gebanfen ber Gefchöpfe eine gewiſſe Beziehung 
zur abfoluten Wahrheit bei, läßt fie aber gang unbeftimmt 
und ift nur dafür beforgt, daß die Unvollfommenpeit der 
einzelnen Wahrheiten nicht auf Gott übertragen werde. 
Die Wendung, welche Wilhelm Durand im DBortrage 
diefer Lehre nimmt, zeigt, dag er die Lehre von der Rea⸗ 
lität der Ideen nicht geradezu angreifen will; aber ihre 
Dedeutung nimmt er ihr doch. Wir follen nicht wähnen, 
daß die Wahrheit der Dinge in der Weife, in welcher 
wir fie erfennen, in Gott if, Die feptifche Richtung ift 
hierin offenbar. Sie wendet fich befonders gegen bie 
allgemeinen Begriffe, weil auf ihre Wahrheit in Gott 
die Wahrheit unferer Erfenntnig gebaut wird, Nicht nur 
verwirft er hierbei die Platonifche Ideenlehre, fondern 
nicht weniger die Annahme ber Ideen in den finnlichen 
Dingen, von welcher er zu zeigen fucht, bag fie denſelben 
Schwierigfeiten unterliege, welche die Ideenlehre treffen. 
Die Ideen bezeichnen ihm nichts anderes als Bilder der 


- N) 1b. dist. XXXVI qu. 4 fol. 141 K. Proprie loquendo ' 

in deo est solum una idea, plures tamen rationes ideales. Die 

rationes ideales werden alsdann als respeckus rationis erflärt. 
Geſch. d. Phil. VIII. 36 
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Phantaſie ) und er greift deswegen auch die Lehre vom 
thätigen Verſtande an, indem er darzuthun ſucht, daß 
feine Thätigfeit unferes Erfennens auf ihn zurüdzuführen 
ſei. Vom Befondern geht unfere Erfenntnig aus; nad 
dem wir es erfannt haben, überlegen wir es in unferm 
Geiſte um aus ihm das Allgemeine abzuziehn, d. h. das 
Ding unter den Gedanken des Allgemeinen zu faffen. Er 
meint hierdurch werde die Meinung widerlegt, daß wir 
das Allgemeine a priori dächten, und giebt zu verftehen, 
dag damit auch der mögliche Verſtand wegfalle, weil er 
‚ohne den Gegenſatz gegen den wirkenden Verſtand nicht 
gedacht werden könne. Der Gedanke des Allgemeinen iſt 
ibm nun etwas, was nur im Venrſtande ſich bilde 2). 
Daß aber der Berftand hierbei nach einer voraus bes 
ftimmten Regel verfahre, nicht einmal dies will Wilhelm 
Durand zugeftehn; vielmehr verteidigt er gegen den Duns 
Scotus die Freiheit des DVerftandes nicht allein im Den- 
fen oder Nicht- Denfen, fondern aud in der Wahl ber 
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1) Ib. I dist. III qu. 5 fol. 28 O sqgq. 

2) Ib. fol. 30 B.sq. Abstrabere universale a singularibus 
non est operatio intellectus agentis, licet commentator hoc di- 
cat errans; quia talis abstractio est solum secundum considera- 
tionem et ideo opus ejusdem potentiae est, cujus est- conside- 
rare, quod non convenit intellectui agenti, sed possibili, si ta- 
men possibilis debet dici, ubi aliud agens non est. — — Uni- 
versale, i. e. ratio vel intentio universalitalis, non est primum 
objectum intellectus nec praeexistit intellectioni, sed est aliquid 
formatum per operationem intelligendi, per quam res secundum 
considerationem abstrahitur a conditionibus individuantibus, in 
" qiia: aperatione intellectus abstrahens habet pro termino a quo 
* singularia, a quibus abstrahit, et pro termino ad quem ipsum 
unjyprsale. absiraelum. . 
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Mittel zur Erreichung feines Zwecks . Dieß verhindert 
ihn jedoch nicht den Verſtand ald ein Vermögen zu den⸗ 
fen, welches in allen feinen Borftelungen beftimmt wird 
durch den finnlichen Eindruck; denn er vergleicht die Frei- 
heit des Berftandes, abgefehn von feinem Denfen oder 
Nichts Denken und von feiner Wahl der Mittel zum Er⸗ 
fennen, mit der Zwanglofigfeit, welche auch der erften Ma⸗ 
terie zufomme, weil fie eine Neigung zu allen Formen 
babe und ihr daher Feine Form wider ihre Neigung auf- 
gebrungen werben könne 2), Weil nun die Schwierigfeis- 
ten, weldhe die Behauptung einer überfinnlichen Erkennt⸗ 
niß bat, ihm nichts zu ſchaffen machen, ift feine Lehre über - 
den Berftanb fehr einfach. Die rveflerive Thätigfeit, durch 
welche wir nicht allein erfennen, fondern auch erfennen, 
bag wir erfennen, war ben Frühern ein Beweis gemwer 
fen, daß der Verſtand über das finnliche Leben fich er- 
hebe; dafür laͤßt fie Wilhelm nicht gelten; er bemerkt viel⸗ 
mehr, daß auch den Thieren eine ſolche reflerive Thätig- 
feit zufomme 5). Jede Überlegung bes Berftandes im 
Zweifel, zur Bejahung oder Verneinung beſchränkt ſich 
ihm darauf, ob bie von den Sinnen eingebrachten und- 
in der Einbildungsfraft bewahrten Borftelungen paſſend 
find mit einander in Subject und Prädicat verbunden zu 
werden . Alle Erkenntniß des Überfinnlihen führt er 


1) Ib. UI dist. XXIV qu. 3 fol. 193 P. Hierbei wird auf 
die Abhängigkeit des Willens vom Verſtande gegen den Duns 
Scotus behauptet. Fol. 194 B sg. 

2) Ib. fol. 193 O. 

3) Ib. 1 dist. I qu. 2 fol. 15 N. 

4) Ib. 1 dist. XXVIT qui 2 fol: 88 C. Ilud, de quo princi- 
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auf den Glauben zurüdz; dem Verſtande aber fehreibt er 
nur ein Erfennen durch die Einne und deſſen zu, was 
aus den Sinnen abgeleitet werden Tann ?). 

Damit fol nun dem Berftande doch nicht febe Er- 
fenninig der Wahrheit abgefprochen werden. Es mürbe 
darauf anfommen die Bedeutung der Wahrheit zu ermits 
teln, welche dem natürlichen Verſtande erreichbar if. 
Wilhelm Durand unterfcheidet die Wahrheit des Seins, 
welhe er auch materielle und fundamentale Wahrheit 
nennt, 'und die formale Wahrheit der Gedanken. Sene 
kommt bei der vorliegenden Frage nur nebenbei in De 
tracht, weil fie wefentlich von der Wahrheit ber Ge 
danken des Berflandes Handelt ?)., Man fann allerbings 
auch jedem Gedanken eine Wahrheit des Seins beilegen, 
fofern er in der Seele als feinem Subjecte (subjeetive) 
iſt; aber in dieſem Sinne kann Feine Frage über Wahr 
beit und Falſchheit der Gedanken erhoben werden, fon 
bern jeder Gebanfe ift wahr. Wenn aber nach ber Wahr, 
heit und Falſchheit eined Gedankens gefragt wird, fo 
pflegt man die Wahrheit ald die Übereinftiimmung (con- 
formitas, adaequatio) des Verſtandes mit ber Sache (res) 
zu erflären. Dagegen jeboch hat Wilhelm viel zu. erin 


paliter dubitatur quandoque et cui quandoque assentitur et 
quandoque dissentitur, non est aliud quam convenientia vel 
disconvenientia rerum imporlatarum per subjectum et praedica- 
tum, de quibus dubitatur, utrum insint sibi, an non insint. 

1) Ib. II dist. XXVIII qu. 4 fol. 201 A. Objectum propor- 
tionatum nosiro intellectui est veritas in sensibus et ab eis de- 
ducta, sicut intellectus noster est quoddam intellectivum..cum 
sensilivo. 


2) Ib. I dist.XIX qu. 5 fol. 43 M; qu. 6 fol. 74 G. 
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nern. Cine Übereinftiimmung zwifchen dem Gedanken und 
der Sache könnte auch wohl flatifinden, ohne daß bie 
Sache erfannt würde, Erſt dadurch, daß der Gedanke 
bes Verſtandes auf die Sache bezogen und die Übereins 
fiimmung zwiſchen beiden erkannt wird, ergiebt fi bie 
Wahrheit des Gedankens. . Hieraus aber. wird gefolgert, 
dag die Wahrheit der Gedanken nur in einer Beziehung 
berfelben auf die Sache beſtehe und deswegen nur ein 
Gedankending (ens rationis) fe. Das Gedanfending bes 
zeichnet aber nur für den Gedanken etwas Wirkliches, 
nicht für die Sache. Daß daher . B. der Stein erkannt 
wird, ift zwar für den Berftand, aber nicht für den Stein 
etwas Wirklihes. Es iſt alfo das Gedankending nur 
eine Benennung der Sache, welche fie nicht an fich trifft, 
fondern nur ihre Beziehung auf einen Act der Vernunft I). 
Schon hierin könnte man eine Neigung fpüren bie Wahr: 
heit der Gebanfen von ihren Gegenfländen loszulöſen; 
unzweideutig tritt biefelbe aber erft hervor, indem Wil 
heim Durand die Unmöglichkeit zu zeigen ſucht, daß eine 
Übereinftimmung zwiſchen dem Gedanken und ber Sache 
ihrem Wefen nad ſtattfinde. Er geht hierbei von dem 
Satze des Ariftoteles aus, dag nicht der Stein, fondern 
nur die Form des Steins in der Seele fein Fönne, findet 
aber auch diefen Say noch nicht fireng genug, weil babei 
DM. 1 dis. XIX qu. 5 fol. 73 H. Ens rationis non est 
aliud, quam denominatio objecli ab .actu rationis, sed ea, quae 
attribuitur rei solum, ut cognita est. — — Intelligere in ho- 
mine est vera res et denominatio, qua homo dicitur intelligens, 
est realis in homine; intelligi autem non est vera res in lapide, 


nec denominatio, qua lapis dicitur sic intellectus, est realis in 


lapide. 
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doch noch eine Conformität der Sache und des Berflans 
bes ihrem Wefen nach vorausgejegt wird. Wie follte 
eine ſolche flattfinden Fönnen, da der Gedanke ein Acci- 
dens in dem Berflande ift, die Sache aber zuweilen eine 
Subflanz oder, wenn nicht, doch das Accidens einer koͤr⸗ 
perlichen Sache, So wirb zwifchen Gebanfen und Ges 
bachtem jede wefentliche Übereinftimmung . geleugnet H. 
An die Möglichkeit, daß die gedachte Sache felbft ein 
Gedanke fei, an die Borausfegung ber Nealiften, daß 
fie in einem Gedanken Gottes ihre Wahrheit habe, erin⸗ 
nert fih Wilhelm Durand hierbei nicht. Vielmehr fcheint 
er fih allein an die gemeine Borflellung bes gefunden 
Menfchenverfiandes zu halten, daß die Dinge außer ber 
Seele ihrem Wefen nad Körper find. Unter biefer Bor 
ausfegung ift fein Gebanfengang bie hierher ganz plan. 
Aber er will nun. boch eine objertive Eonformität zwifchen 





1) Ib. fol. 73 U sq. Sicut communiter dicitur, veritas est 
conformitas vel adaequatio intellectus ad rem. Qualiter autem 
hoc est intelligendum, advertendum est, quia non est intelligen- 
dum de adaequatione vel conformitate intellectus et rei secun- 
dum illud, quod sunt essentialiter, quia intellectus secundum 
illud, quod est essentialiter, non babet aliquam conformitatem 
vel adaeguationem cum re extra, immo magnam difformitatem, 
. cum res extra sit quandoque corpus, intellectus autem non, 
sed spiritus, aut sı aliqua sit conformitas, non consistit in illa 
veritas, quia cum illa attendatur secundum naturam rerum, ae- 
qualiter potest esse inter intellectum et res, quas nunquam in- 
telliget vel intellexit, sicut inter intellectum et res, quas intel- 
ligit. — — Omne, quod est subjective ın intellectu, est acci- 
dens, res autem exterior est quandoque substantia materialis, vel 
si accidens est, accidens corporeum. Inter haec non potest 
esse similitudo vel conformitas in essendo, cum sint diversorum 
generum. 
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Gedanken und Gedachtem nicht völlig Teugnen 1), und 
über diefen Punft find feine Außerungen kurz und fafl 
unverfländlih, fo daß wir die Deutung, welche wir für 
fie finden, nicht für ficher ausgeben wollen. Er beflreitet 
die Lehre, daß wir duch Verähnlichung die Dinge exe 
fennen, indem er biefer Anficht die ältefle und größfte 
Deutung giebt, und behauptet dagegen, anjcheinend in 
Übereinftimmung mit dem Duns Scotus, daß unfer Ers 
fennen nur in einer Proportion zum Erkannten beſtehe 2). 
Dies erläutert er aus der Weife, wie wir im ber Sprache 
unfere Gedanken ausdrüden. Da wird zur Wahrheit 
unferer Rede verlangt, daß Subject und Präbieat den» 
felben Gegenftand bezeichnen; ein ſolches Verhältniß wird 
auch für die Wahrheit unferer Gebanfen gefordert; ber 
Gedanke des Subjectd und. der Gedanke des Präbdicate 
müffen dieſelbe Sache bezeichnen, und basfelbe Verhält- 
niß, das zwifchen ihnen flattfindet, muß auch zwifchen 
den Bunften der Sache ftattfinden, welche durch bie Ge⸗ 
danken des Subjects und Präbicats bezeichnet werben 3). 


1) Ich bemerke hier wieder, daß im Sprachgebraude biefer 
Zeit objectiv heißt der Vorſtellung nach, fubjectiv der Sache nad. 
Bergl. ib. I dist. XIV qu. 1 fol. 55 I. Secundum rem et sub- 
jective, secundum rationem et objective. 

2) Ib. I dist. IN qu. 4 fol.22K. Cognitio non fit per rea- 
lem assimilationem in natura, sicut quidam dixerunt, quod 
ignem igne cognoscimus, sed fit per proportionem inter po- 
tentiam cognitivam et rem cognitam, per talem quidem pro- 
‚portionem, ut res cognita cadat sub formali ratione objecti po- 
tentiae cognitivae. 

3) Ib. 1 dist. XIX qu. 5 fol, 73 L. Veritas est conformitas 
intellectus ad rem intelleclam, inquantum id, quod de re enun- 
tiative apprehenditur, est conforme vel potius idem cum iden- 


568 


Man muß wohl beachten, dag nicht behauptet wird, ber 
wahre Gebanfe flelle die Sache fo dar, wie fie ift, ſon⸗ 
bern er ftelle nur dasſelbe Verhältniß dar zwiſchen Ge- 
danfen und Gedanken, wie es zwifchen Sache und Sade 
außer ber Seele if. Die Wahrheit des Gedankens wird 
in derſelben Weiſe gebacht, wie die Wahrheit des Satzes 
oder ber Rebe, welche zu einem wahren Zeichen bienen 
fann 1), wenn auch zwifchen Gebanfen und Rede die 
größefte Unäpnlichfeit ftattfindet. 

Die Dunfelheit, welche in biejer Borftelungsweife 
berfcht, Liegt in dem Mangel an einer genauern Augein- 
anderfegung, wie der Gebanfe ohne Ähnlichkeit mit dem 
Gedachten doch wenigftens ein Zeichen des Gedachten 
fein und wie ein gleiches Verhältniß zwifchen den ver 
ſchiedenen Gliedern des gebachten und des feienden Ber- 
hältniffes Aattfinden Tonne, Auch Fönnte die Srage auf 
geworfen werden, wie ein Berhältniß unter den Glie⸗ 
bern bes Gedankens beftehen könne, da der Gedanke eins 
ift, und ebenfo von der andern Seite die Sache. Diefe 
Stage berührt Wilhelm Durand wenigſtens yon der Seite 
bes Gedankens. Wir haben fchon bemerkt, daß die 
Schwierigkeiten, welche er in der Erfenntnißtheorie fand, 
mit feiner Berwerfung der allgemeinen Begriffe im Ber: 
ftande Gottes zufammenhing. Er entfcheidet fich über die⸗ 
fen Punkt ganz zu Gunften des Nominalismus. Die all 
gemeinen Begriffe entftehen ihn nur daraus, daß ung 


titate rei et sic est relatio ejusdem ad se ipsum secundunı esse 
intellecitum et esse reale. 

1) Ib. fol. 73 M. Veritas autem proposilionis non est nisi 
veritas signi. ' 
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in unferer Bergleihung der Dinge untereinander viele 
Dinge ähnlich erfcheinen und wir fie nur in Beziehung 
auf diefe Ähnlichkeit als eins anfehn, obgleich fie viele 
find. Dabei flellt er den Sag auf, jebed Ding bürfe 
nur als eins gedacht werden unb in feinem vollen Sein 
gedacht komme ihm nur ein Attribut. zu Y. Das Allge- 
meine ift daher nicht Inbjectiv in den Dingen, ſondern 
nur ein Derftandesding, welches darauf beruht, dag wir. 
bie Dinge mit einander vergleihen. und die einzelnen 
Dinge ohne den Unterfchieb denfen, welcher ein jedes von 
einem jeden andern unterfcheibet. Es beſteht das Allge⸗ 
meine nur objechiver Weile, d.h. in unferer Vorſtellung, 
wenn wir etwas ohne feine indivibualifirenden Beſtim⸗ 
mungen benfen, unb bie Einheit des Allgemeinen hat 
baber nur eine verneinende Bedeutung, welche nichts 
ausdrückt, was in den Dingen felbft wäre). AU: 
gemeines Sein und individuelles Sein follen daher 
auch eins und dasfelbe bezeichnen, nur das erflere in 
einer unbeftimmten, das andere in einer beftimmten 
Weiſe; jene unbeflimmte Weife jeboch Liegt nur in uns 
jerm Berftande, wärend in der Natur der Dinge ein 
jedes ein beftimmtes iſt; denn die Natur bringt ein febes 
unter feinen indivibuirenden Befimmungen hervor, und 


1) Ib. I dist. Il qu. 3 fol. 20 F. 

2) L. 1.; ib. 1 dist. XIX qu. 5 fol. 73 H. Esse universale, 
esse genus vel speciem dicuntur esse enlia ralionis, quia talia 
dicuntur de re tantum, ut est objective cognita. Ib. 1 dist. XXVII 
qu. 2 fol. 86 B. Esse universale competit rei per hoc, quod 
intelligitur absque conditionibus individuantibus ci non per ali- 
quid, quod sit in ipsa re subjective. 
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man hat deswegen auch nicht nöthig außer der Ratur 
unb ihren Principien einen andern Grund der Indivi⸗ 
duation zu fuchen I). Dies erflärt nun wohl, wie im 
Eape und im Gebanfen ein Verhältniß gefekt werben 
kann zwiſchen dem befondern Subject und dem allgemei- 
nen Prädicat, indem beide basfelbe bezeichnen, das eine 
in beftimmter, das andere in unbeflimmier, d. 5. weni- 
ger erfchöpfender Weile; zwiſchen beiden Weiſen nemlid) 
findet ein Mehr und Winder ſtatt; da aber in der Natur 
alles in beftimmier und Individueller Weiſe fein foll, müfs 
fen wir eine Belehrung darüber vermiflen, wie ein glei- 
ches Verhaͤltniß in der Natur der Sachen, wie in den 
Gedanken fich finden laſſe. 

Diefe Lehre über bie allgemeinen Begriffe ſchließt un: 
Rreitig einen fehr entſchiedenen Zweifel gegen alle. natür⸗ 
liche Erkenntniß der Wiſſenſchaft in ih. Was Wilhelm 
Durand eine unbeftiimmte Erfenninig nennt, heißt ihm 
an andern Orten auch eine verworrene Erfenntniß, und 
es fällt ihm unter diefe Benennungen eine jebe Art ber 
Erfenntniß durch das Wefen, durch die fpecifilchen Ei- 
genfchaften der Dinge (cognitio quidditativa, specifica), 


1) Ib. 11 dist. III qu. 2 fol. 154 D. Natura universalis et 
individua seu singularis sunt idem secundum rem, differunt 
autem secundum rationem, quia quod dicit species indetermi- 
nate, individuum dicit determinate, quae determinatio et inde- 
terminatio sunt secundum esse et intelligi. Universale enim est 
unum solum secundum conceptum, singulare vero est unum 
secundum esse reale. Nam sicut actio intellectus faeit univer- 
sale, sic actio agentis naturalis terminatur ad singulare. Ib. F. 
Non oportet praeter naluram et principia naturae quaerere alia 
principia individui. 
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durch allgemeine Begriffe, alfo alles was wir Durch Wiſ⸗ 
fenfchaft erfennen können. Er fest diefer Erkenntniß die 
anſchauliche Erfenntniß entgegen, welche wir in der finn⸗ 
lihen Gegenwart des Dinges haben, und fcheint jene im 
Gegenſatz gegen dieſe nur als eine Erfenntniß vermittelt 
der Einbilbungsfraft zu betrachten D. Wenn er biefen 
Weg weiter verfolgt hätte, jo würde er dahin gelangt 
fein die Thätigfeiten bes. Verſtandes ganz auf die Wie 
bererinnerung an die Borftellungen unferer Einbildunges 
fraft zurüdzuführen. Sinnliche und überfinnliche Formen 
Scheint er nicht unterfchieden zu haben. Wie- dem aber 
auch fei, der Borzug, welchen er der finnlichen Anfchauung 
vor der Erienniniß in allgemeinen Begriffen zugefteht, 
zeigt deutlich feine Neigung alles unfer Denfen auf das 
Sinnliche zurädzuführen und dem Verſtande nur eine uns 
tergeordnete Role im Erfennen anzuweiſen. 

Es Teuchtet ein, welche entſcheidende Veränderung Biefe 
Wendung der Erfenntniglehre auf die Theologie haben 
mußte, fobald fie ihre Folgerungen entfaltete. Bisher hatte 
man die wifienfchaftlihe Bildung als eine Vorbereitung 
auf das fromme Leben angefehn und die weltliche Wiſ⸗ 
fenfchaft gewiffermaßen von der Berachtung ausgenom- 
men, in welcher bie übrigen weltlichen Beftrebungen ſtan⸗ 
den, Wärend diefe faft als Berlodungen und Zerftreuuns 


1) Ib. IV dist. XLIX qu. 2 fol. 459 B. Alio modo dicitur 
confusa cognitio illa, quae est quidditativa et specifica per com- 
parationem ad cogn#ionem intuitivam. Sicut ille, qui habet 
cognitionem quidditatiram de rosa, quam non videt, dicitur 
habere confusam cognitionem per’ comparalionem ad illam, 
quam habet de rosa, quam praesentialiter videt. 
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gen galten, meinte man, das philofoppifche Streben ſammle 
den Geift und könne auch einige Erfenntnig göttlicher 
Dinge gewähren. est wurbe auch die Philofophie in 
die allgemeine Herabſetzung bes weltlichen Lebens ver- 
flochten. Was Fonnte eine Wiffenfchaft zu bedeuten ha⸗ 
ben, welche nur in allgemeinen, db. h. in verworrenen 
Begriffen fih bewegte, welche noch gegen bie finnliche 
Anſchauung der Dinge zurüdfland? Hierdurch war bie 
Scheidung des Weltlihen und bes Geifllichen erſt recht 
vollzogen. 

Hierdurch mußte aber auch die pofitive Natur ber 
Theologie um fo ſtärker heraustreten, je mehr der Werth 
ber weltlihen Wiffenfchaft ſank. Dazu trug nicht wenig 
bei, daß jede Beichränfung der übernatürlihen Offenba⸗ 
rung durch die natürlichen Gefehe der Welt vom Nomi« 
nalismus befeitigt wurde, Welche natürlichen Gefete 
hätte man wohl anzuerkennen gehabt, da man die Ges 
fege, welde in den Arts und Gatlungsbegriffen ausges 
drüdt find, nur für Gedanfendinge erklärt hatte? Hier 
durh mußte vornehmlich der unbeftimmte Begriff der 
Allmacht Gottes wachſen, welde in feinen übernatürlichen 
Wirfungen, in den Wundern, in ber Offenbarung, in 
den Sarramenten ſich beweift, fo wie fhon Thomas von 
Aquino behauptet hatte, daß die Kraft Gottes, in wel 
her er und feine Anfchauung gewährt, Durch feine Vers 
fihiedenheit der Natur gehindert werben könne. In dies 
fem Punkte zeigte jedoh Wilhelm Durand noch einige 
Mäßigung. Er thut vom Begriffe der Allmacht Gottes 
bar, daß es ihr feinesweges widerfpricht das Unmögliche 
nicht zu können, weil jedes Vermögen, jede Macht nur 
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auf das Mögliche fih erſtrekt ); er behauptet, daß es 
nicht möglich fei alles in alled zu verwandeln, benn im 
Verwandelten bleibe noch immer bad, was es zuvor war, 
wenn auch nicht der Wirklichkeit, doch der Möglichkeit 
nah, und baher Fünnten nur die Dinge in einander ver« 
wandelt werden, welde eine gemeinichaftliche Materie 
hätten?). Er unterfchetbet auch die abfolute und bie 
geordnete Macht Gottes und wendet dieſe Unterfcheibung 
auf einen der wichtigften Punkte in biefen Unterfuchungen; 
auf die Menſchwerdung Gottes an, indem er ſich dahin 
entfcheibet, daß Gott zwar feiner abfoluten Macht nad 
aud eine unvernünftige Natur hätte annehmen können, 
baß fih dies aber. feiner geordneten. Macht nach nicht 
geſchickt Hätte, weil hierbei alles auf den Zweck anfäme 
“und der Zwei, weswegen Gott die Natur: eines Ges 
fchöpfes annahm, nur der war die angenommene Natur 
zu heilen, welches nur bei der menschlichen Natur nöthig 
und möglih war, weil fie durch ihren Fall Trank wer- 
den konnte und ber Heilung beburfted). Aber müſſen 
wir nicht fagen, dag Wilhelm Durand in diefen und 
ähnlichen Lehren feinem Nominalismus nicht getreu ges 
blieben iſt? Denn der Gegenfag zwifchen Möglichem 
und Unmöglihen, mitfammt dem Begriffe der Materie, 
welche daran hängt, dürfte doch nur auf ber Wahrheit 
bes Allgemeinen beruhn, wie viel mehr der Begriff der 
gemeinfchaftlichen Materie - und die Unterſchiede zwifchen 
vernünftiger und unvernünftiger Natur, fo dag man eben 


nm nn 





1) Ib. 1 dist. XX qu. 4 fol. 74 R. 
2) 1b. IV dist, XI qu. 2 fol. 361 1. 
3) Ib. III dist. II qu. 1 fol. 243 C gg. 
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an diefer Mäßigung Wilhelm's am beften gewahr wirb, 
dag er die Folgerungen feines Nominalismus noch feis 
nesweges durch feine Theologie hat durchgreifen laſſen. 
Nur dazu hat er ihn gebraucht die weltliche oder na⸗ 
türlihe Wiſſenſchaft fhärfer yon der Wiſſenſchaft der Of- 
fenbarung oder von dem Glauben abzufondern und bie 
erftere zu der übrigen Maffe des weltlichen Lebens zu 
werfen, welche keinen wahren und bleibenden Werth habe. 
Man ift damit dem Bewußtfein um das einfeitige Princip, 
welches dieſe Zeiten bewegte, doch um einen Schritt näher 
gerüdt; aber Wilhelm Durand Tann fi doch noch nicht 
enthalten biefelben Grundfäge, welde er für die weltliche 
Wiſſenſchaft verwarf, für die Theologie zu benugen. 


Zweited Kapitel 
Wilhelm von Dccam. 


Biel entfchiedener griffen in die Umgeflaltung der Wiſ⸗ 
ſenſchaft die Nominaliſten ein, welche aus der Scotiſti⸗ 
ſchen Schule hervorgingen. Auf ſie ſcheint ein Theil je⸗ 
ner Kuhnheit übergegangen zu fein, welche wir in ber 
Lehre ihres Meifterd kennen gelernt. haben. Aber fehr 
deutlich zeigt fih auch an ihnen, wie das wiſſenſchaft⸗ 
liche Leben jener Zeit mit den kirchlich politifchen Bewer 
gungen gleichen Schritt hielt. Der Übermuth der päbſt⸗ 
lihen Hierarchie gegen die weltliche Macht und gegen 
die firengen Sranciscaner, welche in der Nachahmung der 
Armuth Chriſti ihr hoͤchſtes Verdienſt fahen, bie Unbe⸗ 
ſonnenheit eines Pabſtes, welcher auch die Lehren der 
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Schule beherfchen wollte, trieben zu gleicher Zeit weltliche 
und geiftlihe Mächte zu einem Widerflande zufammen, 
in welchem man noch die päbftliche Tyrannei durch geift- 
lihe Macht, durch ein allgemeines Concil, zu zügeln 
hoffte. Unter diefen Umftänden bat ſich eine Lehre gel- 
tend gemacht, welche wie die weltliche und geiſtliche Ge- 
walt, fo die weltlihe und geiftlihe Wiſſenſchaft recht 
gründlich zu fcheiden fuchte, 

Der ehrwürbige Beginner dieſer Lehre, wie ihn feine 
Schule genannt hat, war ein Engländer, Wilhelm, der 
von feinem Geburtsorte Occam in der Grafſchaft Surrey 
feinen, Beinamen führt. Er war einer jener firengen 
Franciscaner, bie ſchon Bonifacius VII. zu unterdrücken 
ſuchte. Zu Oxford hatte er zu den Schülern bed Duns 
Scotus gehört und fhon zu Anfange des 14. Jahrhun⸗ 
berts lehrte er zu Paris, zu welcher Zeit er eine feiner 
Streitfehriften gegen die päbſtliche Macht verfaßte. ATS 
Provincial feines Ordens für England wohnte er 1322 
dem Gapitel der Franciscaner zu Perugia bei, welches 
den Maßregeln Johann's XXI. gegen die firengen Ge- 
lübde der Franciscaner fi) entgegenfegte. Die Lehren 
und Verordnungen dieſes Pabftes beftritt er von der Zeit 
an beharrlih und in gefteigertiem Maße. Mit dem Ger 
neral, feines Ordens Michael von Ceſena, weldher vom 
Pabſte abgefegt worden war, flüchtete ex fih im J. 1328 
zum. Kaifer Ludwig dem Baiern, erkannte deſſen Gegen- 
pabft an und vertheibigte ihn und alle feine Maßregeln, 
durch welche er fi) gegen die Pähfte zu Avignon zu bes 
haupten fuchte, in einer Reihe von Parteifhriften. Er 
fol diefem Kaifer gefagt haben; Vertheidige Du mich mit 
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dem Schwerbte, ich werde Dich mit der Feder vertheidi⸗ 
gen. Seinen Angriffen gegen den Pabſt Tiegen die Ges 
danfen zum Grunde, daß weltliche und geifllihe Macht 
gänzlich getrennt fein follten, wie zwei Reiche, wie Frank⸗ 
reich und das Römiſche Reih ), daß aber das geifl- 
liche Reich feine genügende Vertretung nur in einer alls 
gemeinen Kirchenverfammlung finden Tönnte, denn ber 
rechtmäßig erwählte Pabft könne Ketzereien hegen, wie durch 
zahfreiche Beifpiele vom Apoftel Petrus an bewiefen wer 
den foll2). Es ſcheint aber, dag Decam felbft durch die 
Berwirrung der Zeit über feine Grundfäge hinausgetrie⸗ 
ben wurde, wenn er nicht allein dem Kaifer eine richter- 
liche Gewalt über den Pabft zugeftand, fondern fogar die 
Entſcheidung der Ehefachen ihm vorbehielt, wenigfteng in 
außergewöhnlichen Fällen, wo ber Pabft ein offenbarer 
Feind des Kaiſers und des Gemeinweſens fei und in 
fegerifcher Hartnädigfeit eine Macht fi) anmaße, welche 
der ehriftlichen Freiheit widerſpreche I. So fland er bie 


— — — — — 





1) Disp. sup. potest. prael. eccl. atque princ. terr. comm. b. 
Goldast. monarch. I p. 13. Bon der andern Seite wurde um 
diefe Zeit die Lehre geltend gemacht, daß nur ein Reich fein follte, 
das Römiſche Reich, in zeitlihe und weltliche Gewalt getheilt, 
aber jene über diefer gebietend. 

2) Dial. V, 2 ib. Il p. 268 sgq. 

3) De jurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus 
ib. 1 p. 21sqq. ch führe befonderd an p.24. Si enim talem 
baberet (sc. Rom. episcopus) plenitudinem potestatis, qualem 
sedem apostolicam occupantes sibi damnabiliter usurparunt et 
quam plures adulatorie et erronee sibi tribuere moliuntur, omnes 
mortales essent servi summi pontificis secundum distributissimam 
acceptionem vocabuli serri, quod libertati evangelicae legis, 
quae in scripturis divinis legitur sive scribitur, aperlius ad- 
versatur, 
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zu feinem Tode im J. 1347 in Streit mit den anmaß- 
lichen Bertretern ber geiftlihen Gewalt, wärend Feiner 
fchärfer als er die theologifchen Grundſätze behauptete, 
auf welchen das geiftliche Anfehn beruht. 

Wenn feine Schriften über Firchenrechtliche Fragen in 
die Bewegungen feiner Zeit lebhaft eingriffen, fo ift dies 
nicht weniger mit feinen Schriften über Philofophie und 
Theologie der Sal, Der fpätern Zeit, To lange fie ber 
PHilofophie des Mittelalters nicht völlig ſich entfremdet 
hatte, galten fie als die vornehmſten Lehrbücher für die 
Logik des Nominalismus. Dies ift auch noch gegenwär- 
tig der Geſichtspunkt, aus welchem wir fie zu betrachten 
haben. Ihr Werth für die Theologie ift um vieles ges 
singer, wie denn auch feine theologifchen Schriften we⸗ 
niger Berbreitung und meiftend nur durch die logiſchen 
Fragen, welde fie in ihre Unterfuchungen verflechten, 
Einfluß gewonnen haben. Daher treten von jest an die 
Iogifchen Tragen wieder in den Vordergrund, wärend ber 
Inhalt der Kirchenlehre faft nur in fruchtlofen Streit 
fügen erörtert ward, Eine merkwürdige Nüdfehr der 
mittelalterlihen Philoſophie zu benfelben Punkten, von 
welchen fie ausgegangen war. Dies giebt fchon bie erite 
Anlage zu erfennen, von welcher Occam in feinen theolo= 
gifchen Lehren ausgeht. Bon den Beweifen, welde bie 
frühern Syſteme der Theologie geführt hatten, Daß es 
einer Offenbarung für unfer Heil bebürfe, ift wenig bie 
Rede; es hängt mit der ffeptifchen Richtung der nomina⸗ 
liſtiſchen Logik zufammen, daß man vorausfest, ohne 
Dffenbarung Yaffe fih wenig erfennenz; hierzu hatte auch 
das Beftreben das Gebiet der offenbarten Wahrheit im- 
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mer weiter auszubehnen geführt; dagegen wird nun vor 
allen Dingen unterfuht, in welcher Weife die Theologie 
als eine demonftrative Wiffenfchaft fi) ausbilden laſſe H. 

Occam's Lehre über die menſchliche Erfenntnig muß 
daher hauptfächlich unfere Aufmerkſamkeit auf fidy ziehen. 
Der Ariftotelifchen Logif folgend gebt er in ihr von eis 
nes Bergleichung des Denfens mit der Sprache aus, und 
biefe Verfahrungsweiſe ift bei ihm fo vorherſchend, bag 
er in der Regel auch nod die Schrift der Vergleichung 
zugefellt. Denken, Sprade und Schrift bilden ihm eine 
Kette entjprechender Thätigfeiten, welde das Gemein: 
fhaftlihe haben, daß fie Zeichen von einander find. 
Das Wort der Sprache if ein Zeichen des Gebanfeng, 
die Schrift ein Zeichen bed Worted. Er faßt dies Ge 
meinfchaftlihe, dem Boethius folgend, auch unter bem 
Namen der Rede auf, indem er die gefchriebene, die ge 
fprochene .und die nur im Verſtande vollzogene Rede uns 
terfheidet 2). In der Sprache Löft fih nun die Rebe in 
Säge, die Säge Iöfen fi wieder in Worte auf, und in 
ähnlicher Weife haben wir auch die Beweiſe der Wiffens 


1) Bon den Schriften Occam's find mir zur Hand fein Come 
mentar zu den Sentenzen und fein centilogium theologicum, 
beive Lugd. 1495 fol., außerdem feine summa totius logicae. 
Oxon. 1675. 8. Diefe Habe ich bei meinem Artikel über Wilpelm 
Drcam in der Hal. Encyklop. 1830 nicht benußen können. Ob» 
gleich fie mehrmals aufgelegt worden ift, feheint fie doch felten zu 
fein ; wenigſtens von den Gefchichtfchreibern der Philoſophie if fie 
nicht benugt worden. Sie ift fpäter gefihrieben als fein Com⸗ 
mentar zu den Sentenzen, zum Porphyrius und zu den Prädica- 
menten. Log. Il, 2. 

2) Log. 1,4. Triplex est oratio, sc. scripla, prolata et 
conccpia tautum habens esse in intellectu, 
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fhaft in Urtheile, die Urtheile in: Begriffe aufzulöfen. 
Die Logif muß daher zunächft unterfuchen, was die Worte 
im Sage und die Begriffe im Urtheile zu bedeuten haben. 
Dies ift der gewöhnliche Weg der Ariftotelifchen Logik, 
welchen Drcam auch meiftens in der gewöhnlichen Weife 
verfolgt. Nur feine Abweichungen, fofern fie von Ber 
beutung find, werden wir zu bemerken haben; fie beziehen 
fih alle auf feine nominaliftifche Lehre. 

In den Beweifen fchliegen wir vom Allgemeinen auf 
das Befondere, Der Unterfchied zwifchen Allgemeinem und 
Befonderm ift daher vor allen Dingen zu unterfuchen. 
An der Spite flieht aber von vorn herein der Sat, daß 
ein jedes Ding außer der Seele als folches ein befondes. 
res Ding fei ). Dies würde felbft das Allgemeine trefs 
fen, wenn ed außer der Seele fein follte; es würde eins 
der Zahl nad, eine Einheit für fih und alfo ein Ein- 
zelnes oder Beſonderes fein müſſen 2). So nahmen alfo 
die Realiften an, daß es außer ber Seele ein Einzelnes 
gebe, welches zugleich Allgemeines oder in vielen einzels 
nen Dingen fei, und gegen biefe Behauptung tritt nun 
Occam mit dem Sage auf, daß Fein Ding außer Gott, 
alfo Fein Geſchöpf ohne felbft verbielfältigt zu werden 
zu gleicher Zeit in verfchiedenen Dingen fein fönne 5). 


1) Ib. I, 15; in sent. I dist, II qu. 7 F. Omnis res posi- 
tiva extra anımam eo ipso est singularis. 

2) Log. I, 14; 15; Il, 2 p. 136; in sent. I dist. IT qu.4D. 

3) In sent. I dist. II qu. 4 D. Nulla una res numero non 
variata nec multiplicata est in pluribus suppositis vel singulari- 
bus nec etiam quibuscunque individuis creaturis simul et semel. 
Sed talis res si poneretur, esset una numero, ergo non esset 
in pluribus singularıbus nec de essentia illorum. — — Hoc 
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Die Stellung des Satzes trägt auf eine Unterſcheidung 
zwifchen den Gegenftänden der natürlichen und ber über- 
natürlichen Erfenntnig an. Was für die Dinge der Welt 
unmöglich ift, das ift für Gott möglich. Auch die Ber 
weife Decam’s für feine Behauptung weifen zum Theil 
auf diefen Punkt hin. Wenn dad Allgemeine etwas außer 
der Seele wäre, würde es von Gott ohne Individnen 
gefchaffen werden Fönnen; es würben aledann die Indie 
viduen nicht aud dem Nichts, fondern aus dem Allges 
meinen gefchaffen werden 1). Dean kann an diefen Sägen 
bemerfen, daß der Streit gegen die Wahrheit des Allges 
meinen darauf hinarbeitet die Allmacht Gottes von ben 
allgemeinen Geſetzen ihrer Wirkfamfeit zu entbinden. Doch 
werden dieſe und einige andere theologifche Gründe nur 
nebenbei vorgebracht und zeigen nur, welche Schwierig. 
feiten es für das Mittelalter hatte Die allgemeinen Grund- 
fäge der Wiffenfchaft von den theologifchen Folgerungen 
abzulöfen. Eben daraus muß man es erflären, daß 
Drram mit einem weitläuftigen Aufbau von Beweifen 
fi) rüftet um zu zeigen, daß was für den Begriff Got- 
tes gilt, doch auf die Beurtheilung der weltlichen Dinge 
nicht angewendet werben dürfe. Denn in der That Taus 
fen diefe Beweiſe auf fehr einfache Vorausfegungen hins 
aus, indem fie nur darthun, dag man auf Widerfprüche 
geführt werden würde, wenn man das Allgemeine in 
demfelben Sinn als eins ſetzen wollte, wie die Indivi—⸗ 


est proprium soli divinae essenliae, quod sine omni divisione 
et multiplicatione est in pluribus suppositis distinclis realiter. 
l.og. 1, 15. 

1) LU. 
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duen, und daß daher die, welche das Allgemeine als eins 
in realer Bedeutung ſetzten, die Allgemeinheit desſelben 
aufheben würden, weil ſie behaupteten, daß es nicht viele 
Dinge bezeichnete. Derſelbe Grund nur in einer andern 
Form kehrt zurück, wenn der Lehre von der Realität der 
allgemeinen Begriffe vorgeworfen wird, daß fie die Ins 
bivibuen zu Dingen machte, welche aus Allgemeinheiten 
zufammengefegt wären, fo daß fie vielmehr etwas Allges 
meines, als etwas Beſonderes fein würden). Damit 
hängt es auch zufammen, daß er den Realiften den Grund⸗ 
ſatz vorhält, man.folle nicht durch viele Dinge erklären, 
was durch wenige erklärt werben fünne; denn bie allge- 
meinen Dinge erfcheinen ihm als eine Bervielfachung bes 
Seins, weil fie den befondern Dingen zugefegt werben). 
Überhaupt aber nimmt Occam in feinen Gründen feine 
NRüdfiht darauf, daß die Begriffe der Einheit und bes 
Dinges nad verfchiedenen Maßen verfchieden gemefien 
werden können. Er behauptet halsftarrig den Standpunft 
bes individuellen Seins, auf welchem er ſteht; einen an- 
dern Standpunft will er nicht anerfennen. 

Und dennoch gebt die Wiffenfchaft nicht won dem in- 
bividuellen Standpunkt der Perfon and. Sie Iehrt von 
einem allgemein gültigen Standpunkte Allgemeines. Da- 


1) Die Beweife finden fi) an den angeführten Stellen; fie 
find zu weitläuftig, als daß fie hier auszugsweiſe mitgetheilt wer- 
den Könnten. Nur den lebten Beweis führe ich aus Log. 1, 15 
an: Tale universale non posset poni aliquid reale extra essentiam 
individui et per consequens componitur individuum ex universa- 
libus et ita individuum erit.magis universale quam singulare. 

2) In sent. I dist. II qu. 4 S. Sufhciunt singularia et ita 
tales res universales omnino frustra ponuntur.,.. 
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ber fann auch Decam den Hauptgrund ber Realiften nicht 
überfehn. Er Spricht denfelben in dem Schluffe aus, daß 
eine reale Wiffenfchaft wahrer Dinge, welche außer der Seele 
find, fein müffe, daß aber Feine Wiffenfchaft zunächft von be: 
fondern Dingen fei und daß es alfo andere ald befonbere 
Dinge außer der Seele geben müffe. Den Unterfab die⸗ 
ſes Schluffes führt er noch befonders dadurch aus, Daß 
er an die Sätze erinnert, welche im Prädicate Das Weſen 
eines Dinges ausdrüden oder an die Begriffserkläruns 
gen 1. Um diefen Grund zu entfräften fieht er fich ge- 
nöthigt eine neue Theorie über die allgemeinen Sätze 
aufzuftellen, 

Sie ſchließt fih an Gedanken an, welde ſchon durch 
die Frühern Unterfuchungen angeregt worden waren. Schon 
Duns Scotus hatte die Richtung des Erfennend auf. das 
Beſondere fehr entfchieden hervorgehoben. Die praftifche 
Bedeutung, welche man der Theologie beilegte, indem fie 
das Heil der Einzelnen betreiben follte, hatte hierzu den 
Weg gezeigt, auf welchem wir aucd den Wilhelm Durand 
gefunden haben. Diefer Richtung fchließt Decam ſich an, 
indem er erflärt, daß die reale Wiffenfchaft nicht vom 


Allgemeinen fei, fondern nur vom Befondern 3. Sie 
— — 5 


1) Ib. I dist. II qu. 4 C. Scientia realis est de veris rebus 
exira animam, quia per hoc distinguitur scientia realis a scien- 
tia rationali. Sed nulla scientia est primo de rebus singulari- 
bus. Ergo sunt aliquae res extra animam praeter res singula- 
res. Ib. D. Talis res (sc. universalis) non esset ponenda nisi 
ad salvandum talem praedicationem essentialem unius de altero 
vel ad salvandam scientiam de rebus et definiliones rerum, 
quas omnes innuunt arguentes pro opinione Platonis. 

2) Ib. OÖ. Scientia realis est. de rebus, sed non de rebus 
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bat feine andere Abficht als die Dinge und fennen zu 
lehren, welche find, d. 5. die einzelnen Dinge, die In⸗ 
dividuen, welche allein Subſtanzen im eigentlichen Sinne 
bes Wortes nach dem Ariſtoteles genannt werden müf- 
fen. Wenn daher allgemeine Begriffe von der Wiffen- 
ſchaft gebraucht werben, fo ſollen fie nur dazu bienen die 
Natur ber. einzelnen Dinge zu erklären, auszubrüden oder 
zu bezeichnen Y. Bon dieſem Punkte aus wird aber Oe⸗ 
cam alsbald weiter getrieben. Wie kann ein Ding durch 
etwas, wag fein Ding ift, ein Reales durch ein Nicht: 
Reales erflärt oder ausgebrüdt werben? Das, was et- 
was ausbrüden fol, fcheint eine Ähnlichkeit mit dem, 
was Dadurch ausgedrüdt werben fol, haben zu muͤſſen. 
Man verlangt daher auch, der Gedanfe foll der Sache 
ähnlich fein?). Wie fann aber ein Nicht-Neales, nur 


in der Seele Beſtehendes eine Apnlichfeit mit dem Rea⸗ = 


-Sen, außer der Seele Vorhandenen haben? Um biefe 
Frage zu beantworten wird der Sat des Ariftoteles an- 
gefpannt, daß nicht der Stein, fondern nur feine Form 
in der Seele fei. Auch hierin waren dem Occam feine 
Vorgänger, Duns Scotus und Wilhelm Durand, poraus- 
gegangen. Wenn aber Duns Scotus feinen Realismus 
damit hatte vereinigen fönnen, indem er in ber Propor⸗ 


— 


universalibus. — — Sed scientia isto modo est de rebus sin- 
gularıbus. | 

1) Log. 1, 17. Universale exprimit vel explicat essentiam 
substantiae. — — Talia universalia declarant, exprimunt, ex- 


plicant, important et significant substantias rerum, 
2) Conceptus, intentio animae, similitudo rei werden gleich- 
bedeutend gebraucht. Log: 1, 12. 
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tion oder formalen Übereinftimmung des Gedankens mit 
der Sache, das Wefen der Sache dargeftellt ſah, fo griff 
Occam eben biefen Sat des Duns Scotus an, baß ber 
allgemeine Begriff in den Dingen außer der Seele wahr: 
haft vorhanden fei, verfchieden von den. Dingen, wenn 
auch nicht in realer, doch in formaler Weile). Auch in 
biefem Streite ift e8 wieder ein Hauptpunft, Daß die welt⸗ 
lichen. Dinge nicht nach denfelben Grundfägen beurtheilt 
werden bürften, wie Gott. Nur bei diefem fei e8 ers 
laubt anzunehmen, daß er obgleich ein Ding, Doch zus 
gleich vieles ſei ). Noch viel fchärfer als Wilhelm Du- 
vand hebt Occam die Verſchiedenheit des Denfens und 
bes von ihm bezeichneten Seins hervor. Subftanz und 
Accidens, meint er, haben nichts gemein mit einander; 
außer ber Seele aber ift nichts außer einzelnen Dingen 
oder Subſtanzen; der Gedanfe dagegen ift nur ein Acci⸗ 
dend in der Seele; er Tann daher auch Feiner Sache 
gleichen, welche außer der Seele it). Noch einen an⸗ 
dern Punkt zieht er zum Beweiſe für benfelben Sat her: 





1) Ib. 1, 46; in sent. I dist. II qu. 6. Die Scotiften heißen 
daher FZormaliften. Die Nominaliften wurden dagegen Termini- 
ſten genannt, als hätten fie es nur mit den terminis der Gäße 
zu thun. 

2) Log. I, 16 p. 33; II, 2 p.157. In creaturis impossibile 
est dare alıguam rem unam numero, quae sit realiter plures 
res et quaelibet illarum, sicut est'in divinis. In sent. I dist. II 
qu. 6 D. Impossibile est in creaturis aliqua differre formali- 
ter, nisi distinguantur realiter. 

3) In sentent. prol. qu. 3 (in marg.) D. Universaliter con- 
ceptus nunquam est idem realiter cum illo, cujus est, — — 
quia passio non potest esse res exira animam, cum nihil sit 
extra animam nisi tantum res singularis. 
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bei. Was außer der Seele ift, find die einfachen Dinge 
oder Individuen; ein jeder Gedanke aber ift zuſammen⸗ 
gefegt aus Subject und Prädicat; daher kann Fein Ges 
banfe den Dingen außer der Seele gleichen). Indem 
nun in folder Weife die Berfchiedenheiten zwifchen Den⸗ 
fen und Sein ber Dinge hervorgehoben werben, bleibt 
nichts anderes übrig, als der Meinung beizuftimmen, daß 
zwifchen beiden nur eine Äpnfichfeit ftattfinde, wie zwifchen 
der Sache und ihren Zeichen, eine Vorſtellungsweiſe, 
welche wir auch bei Wilhelm Durand ſchon gefunden has 
ben, Dieſe Meinung wird alsdann auch für die allge⸗ 
meinen Begriffe geltend gemacht, und wir verftehen es 
nun, was Decam fagen will, wenn er behauptet, das 
Allgemeine bezeichne die Subflanz der Dinge. So wie 
alle Gedanken, fo find ihm auch die allgemeinen Begriffe 
nichtö anderes als Zeichen, welche mit den von ihnen 
bezeichneten Dingen keine Ähnlichkeit zu haben brauchen. 
Dies iſt der Hauptpunft, welchen feine nominafiftifche 
Lehre ausführlich in das Licht zu ſetzen fucht. Die Dinge, 
welche außer der Seele find, finden ihre Zeichen in den 
Gedanken der Seele; er nennt dieſe die erflen und na- 
türlichen Zeichen zum Unterſchiede von den Worten, welche 
zweite Zeichen find, Zeichen ber Zeichen, weil fie Ge- 
danken bezeichnen, und welche nur durch willfürliche Eins 
fegung nach Belieben ihre Bedeutung als Zeichen erhal- 
ten haben 2. Die Borftellung eines folchen natürlichen 


1) 16.1 dist. II qu.40. Nihil scitur nisi complexum; com- 
plexum autem non est extra anımam, nisi forte in voce vel in 
consimili signo. Ä 

2) Log. I, 1. Conceplus sive passio animae naturaliter signi- 
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Zeichens fol durch Beifpiele erläutert werden. So ift 
der Rauch das natürliche Zeichen des Feuers, das Seuf- 
zen bed Schmerzes, das Lachen ber innern Freude H. 
Nun unterfcheidet aber Occam nad ber Weile der Arifto- 
telifer erfte und zweite Gedanken; jene bezeichnen das, 
was fein Zeichen if, die individuellen Dinge, die Subr 
ftanzen außer der Seele, biefe dagegen bezeichnen bie 
Zeichen ber Dinge oder die erfien Gedanfen und haben 
eine allgemeine Bedeutung, brüden eine Art oder Gat- 
tung aus, weil wir natürliche und gemeinfchaftliche Zeichen 
für verfchiedene Dinge unter unfern Gedanken finden 2). 
Mit den Worten haben diefe allgemeinen Gebanfen es 
gemein, daß fie zweite Zeichen find, fie unterſcheiden fich 
aber von ihnen dadurch, daß fie nicht willfürliche, fondern 
natürliche Zeichen fein follen. Bel den Worten findet 
basfelbe ſtatt, was bei den Gedanken; es giebt auch hier 
erfte und zweite Zeichen; iene bezeichnen Gedanfen, biefe 
Worte, fo wie die erften Gebanfen Sachen, die zweiten 


ficat, quicquid significat, terminus autem prolatus vel scriptus 
nibil significat nisi secundum voluntariam institutionem. Ib. |, 
42. Ad modum, quo scriptura est signum secundarium vocis 
“ (quia sicut inter signa ad placitum instituta voces obtinent prin- 
cipatum) ita voces secundarıa signa sunt illorum, quorum in- 
tentiones sunt primaria signa. . 

1) Ib. J, 12 u. fonft. 

2) 1b.1,12. Tale autem (sc. signum) duplex est, 1. unum, 
quod est signum alicujus rei, quae non est tale signum, — — 
et illud vocatur intentio prima. — — Stricte autem vocatur 
intentio prima nomen mentale natum pro suo significatu sup- 
ponere. 2. Intentio autem secunda est illa, quae est signum 
talium intentionum primarum, cujusmodi sunt tales intentiones, 
genus, species et hujusmodi. ' 
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aber nur Gedanken bezeichnen 2). So fommt ber zweite 
Gedanfe dem erften Namen fehr nahe, wird aber doch 
von ihm wefentlih dadurch unterfchieben, daß er nicht 
willfürliches, fondern natürliches Zeichen des erften Ges 
danfens if, Deswegen erklärt ſich Occam gegen die ges 
wöhnliche grobe Ausdrucksweiſe des Nominalismus, als 
wären bie allgemeinen Begriffe nur Worte, und in feis 
nem Streite gegen fie ift er fogar geneigt den allgemeinen 
Begriffen eine Apnlichfeit mit den befonbern Dingen außer 
der Seele zugufchreiben, welche er in ähnlicher Weife wie 
bie Realiſten mit der Ähnlichkeit vergleicht, welche ein 
Kunftwerf mit dem Vorbilde im Verſtande des Künftlers 
babe 2). Denn er verwirft die Lehre von ben fchöpferts 
ſchen Ideen Gottes, welche Vorbilder der gefchaffenen 
Dinge find, eben fo wenig, ‚wie Wilhelm Durand, fon- 
bern ftreitet nur mit biefem Dagegen, daß Gott auch Ideen 
allgemeiner Dinge habe 5), Doc eben auf diefen Punkt 
fommt es an. Wie follen wie. den Fünftlerifchen Geift 
Gottes in feinen Werfen erfennen, wenn wir feine Werfe 
nur durch die allgemeinen Begriffe erfennen, biefe aber 
in Gott nicht vorgebildet find? Occam ſchließt fi 
aud darin an Wilhelm Durand an, daß er die allgemei⸗ 


1) L. 1. Et ideo sicut nomina secundae impositionis signi- 
ficant ad placitum nomina primae impositionis, ita secunda in- 
tentio naturaliter significat primam, et sicut nomen primae 
impositionis significat alia quam. nomina, ita prima intentio 
significat alias res quam intentiones. 

2) In sent. I dist. II qu. 8 E. 

3) Ib. I dis. XXXV qu. 5 F sq. Ideae sunt primo singu- 
larium et non sunt specierum, quia ipsa singularia sola sunt 
“extra producibilia et nulla alia. 
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nen Begriffe nur für verworrene Vorſtellungen der eins 
zelnen Dinge erklärt, wärend er in ben befondern Be⸗ 
griffen die dentliche Erfenniniß derfelben Dinge zu er- 
bliden glaubt I. Es hängt dies damit gut zufammen, 
daß feine allgemeine Begriffe in Gott fein follen; denn 
fonft würde er verworrene Gedanken haben; aber weniger 
gut paßt es zu der Annahme, daß bie allgemeinen Bes 
griffe zur Erklärung der bejondern Dinge dienen follen. 
Deffer ſtimmt damit überein, daß er die Erklärung, welche 
er von den allgemeinen Begriffen erwartet, ganz unab⸗ 
hängig vom Sein der Dinge macht und allein auf ben 
Borftelungsfreis des Denkenden bezieht, indem er ben 
allgemeinen Begriff nur als etwas betrachtet, was. ein 
befannteres Zeichen für uns ift, als der befondere Be⸗ 
griff. Da findet er nun auch das Wort geeignet ung 
die Sache zu bezeichnen und erklärt die allgemeinen Be 
griffe für eben folche Zeichen, wie die Worte). Man 
wird hiernach nicht zweifeln Fönnen, daß feine Erflärun- 
gen gegen die alte Formel der Nominaliften nur eine 
allzu grobe Auslegung berfelben abweifen fol, Seine 
eigene Ausdrudsweife, in welcher ex von ben Realiften 
fich abfondert, ift in der That nicht weniger ftarf als bie 
Formel der alten Nominaliften, indem er die allgemeinen 
Begriffe gewöhnlich Einbildungen (ficta, fictiones) nennt. 


1) Ib. I dist, I qu. 7 F; qu. 8B. 

2) Log. I, 15 p. 32. Intentio, qua intelligo homines, est 
signum naturale significans hominem, ita naturale, sicut gemi- 
tus est signum infirmitatis vel doloris, et est tale signum, quod 
potest stare pro hominibus in propositionibus mentalibus, sicut 
vox polest stare pro rebus in propositionibus vocalibus. 
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Doch würde man nur eine falihe Borftellung von 
feiner Lehre fi mahen, wenn man auf biefen Ausdruck 
Gewicht legen wollte. Er bemerft ausdrücklich, dag die 
allgemeinen Begriffe nicht willlürliche Einbilbungen find, 
wie bie Chimäre; er ſtellt fie vielmehr mit den Abfiractio- 
nen unferes Verſtandes zufammen I). Um jedoch dieſen 
Ausdruck in feinem Sinne zu verfiefn muß man bemers 
fen, dag Decam mit bem Duns Scotus die Thätigfeiten 
des Berflandes nur für eine Eade der Natur hält. 
Deswegen follen auch die Begriffe natürliche Zeichen fein. 
Aber er geht in dieſer Richlung noch weiter, indem er 
auch ausdrüdlich eine jede Einwirkung bes Willens auf 
unfer Denken ausſchließt und eine jede felbfithätige Wirte 
famfeit des Verſtandes verwirft, Dagegen befondere und 
allgemeine Begriffe nur als Eindrüde der äußern Gegen. 
fände in unferer Seele betrachtet. Zumeilen madht ein 
Gegenftand einen dentlichen, zuweilen einen verworrenen 
Eindrud auf uns, in jenem Fall haben wir einen befon- 
dern, in biefem einen allgemeinen Begriff von ihm?). 
Es wird aber eine ſolche verworrene Borftellung auch 
daraus erflärt, daß bie ſinnlichen Eindrücke in der Eine 
bildungskraft ſich fortpflangen und mehrere Einbrüde eine 


1) In sent. I dist. II qu. 8 E. Universale — — est per 
abstractionem, quae non est nisi ficlio quaedam. 

‚ 2) Ib. I dist. I qu. 7 F. Res — singularis est apta nala 
movere intellectum ad concipiendum ipsam confuse et ad con- 
cipiendum ipsam distincte. Et voco conceptum confusum, quo 
intellectus non distinguit unam rem ab alia. Et sic Socrates _ 
movet intellectum ad concipiendum hominem et per illum in- 
tellectum non distinguit nec distincte cognoscit Socratem a Pla- 
tone. Ib. qu. 8 B. 


590 


gemeinfchaftlihe Einbildung hervorbringen, welche als⸗ 
dann als Zeichen für verſchiedene Dinge oder als allge⸗ 
meiner Begriff gebraucht werden kann y. Hierauf aber 
beruht der Hanptpunft, auf welchen er hinarbeitet, bie 
Erflärung folder Säge, welche einen allgemeinen Ber 
griff von einer befondern Sache ausfagen. Sie werben 
dadurch möglih, daß ber allgemeine Begriff natürliches 
Zeichen derfelben Sache ift, welche auch durch ben Bes 
fondern Begriff bezeichnet wird. Der Sag: Sofrates ift 
ein Menſch, ift Deswegen wahr, weil ein und basfelbe 
Ding zu feinem natürlichen Zeichen den Begriff des Sofras 
tes und den Begriff des Menfchen hatz denn beide Be- 
griffe werben durch dasfelbe Ding in natürlicher Weiſe, 
wie wir gefehen haben, in unferer Seele hervorgebracht. 
Daher erflärt Occam auch, daß Menſch und Menfchheit 


1) Ib. II qu. 250. Universalia et intentiones scientiae cau- 
santur naturaliter sine omni activitate intellectus et voluntatis 
a nolitiis incomplexis terminorum per istam viam: quia primo 
cognosco aliqua singularia in particulari intuitive vel abstractive 
et hoc causatur ab objecto vel habitu derelicto ex primo actu, 
et babita notitia statim ad ejus praesentiam, si non sit impe- 
dimentum, sequitur naturaliter alius distinctus a primo, termi- 
natus ad aliquid tale esse objectivum, quale prius vidit in esse 
subjectivo. Ei ille actus secundus producit universalia et inten- 
tiones secundas et non praesupponit eas. Exemplum: aliquis, 
videns albedinem intuitive vel duas albedines, abstrahit ab eis 
albedinem in communi, ut est species, et non est aliud, nisi 
quod illae duae notitiae incomplexae terminatae ad albedinem 
in singulari sive iniuitive sive abstractive causant naturaliter, 
sicut ignis calorem, unam tertiam notitiam distinctam ab illis 
quae producit talem albedinem in esse objectivo, qualıs prius 
fuit visa in esse subjectivo, sine omni activitate intellectus vel 
voluntatis, quia talia naturaliter causantur. 
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fi zu einander verhalten, wie Sofrates und Sofrates- 
heit, d. h. denſelben Gegenftand bedeuten, nur mit einem 
fleinen Unterfchiede der Nebenbedeutung, indem man bei 
bem Gedanken eines befondern Menfchen an ein beſtimm⸗ 
tes Subject denfe, bei dem Gedanken ber allgemeinen 
Menfchheit aber das beftimmte Subject außer Augen laſſe ). 

Die allgemeinen Begriffe haben nun hiernach eine 
doppelte Bedeutung. In Beziehung auf die Dinge außer 
der Seele find fie Zeichen; fie haben aber auch außerdem 
ein Sein in ber Seele in Anfpruch zu nehmen. fiber 
die Art, wie das letztere zu denken fei, entſcheidet fich 
Decam nit mit Sicherheit. Man Tönnte es als eine 
Qualität in unferer Seele oder als eine Einbilbung ober 
auch ſchlechthin nur als einen Act des Denkens anfehn; 
doch fchließt Decam am liebſten der leuten Meinung fich 
an, weil fie die einfachfte jei und man nicht unnüßer 
Weiſe die Borausfegungen häufen müffe9. Dan fieht, 
um diefe Seite der allgemeinen Begriffe iſt es ihm we⸗ 
nig zu hun. Es kommt ihm wefentlih nur barauf an 


1) Log. 1, 7. 

2) In sent. I dist. II qu. 8 B sqg.; Log. I, 12 p.26. Sed 
quid est in anima, quod est tale signum? Dicendum est, quod .. 
circa istud sunt diversae opiniones. Aliqui enim dicunt, quod 
non est nisi quoddam fictum per anımam. Alii, quod est-quae- 
dam qualitas subjectiva existens in anima, distincta ab actu in- 
telligendi. Alii dicunt, quod est actus intelligendi. Et pro 
istis-est ratio illa, quod frustra fit per plura, quod potest fieri 
per pauciora, omnia autem, quae salvantur ponendo aliquid 
distinctum ab actu intelligendi, possunt salvari sine tali distincto, 
eo quod supponere pro alio et significare aliud ita potest com- 
petere actui intelligendi, sicut illi ficto; ergo praeter actum 
intelligendi non oportet poncre aliquid aliud. 


In 
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die Beziehung der allgemeinen Begriffe zu den Dingen 
außer der Seele zu erörtern. Aber auch hierbei bleibt 
er bei der Anfiht fichen, daß fie zweite Zeichen ber Dinge 
find; wie fie es fein Tonnen, barüber Tann er natürlich 
nichts entfcheiden, weil er über die Natur der allgemei- 
nen Begriffe nicht einig if. Daß fie aber zweite Zei 
chen von Dingen find, als deren erfle Zeichen bie be 
fondern Begriffe gelten, das genügt ihm auch für feinen 
Zwed zu zeigen, wie es eine allgemeine reale Wiſſen⸗ 
fchaft geben könne, wenn es nichts Allgemeines in den 
Dingen gebe. Um dies einzufehn, iſt vor allen Dingen 
zu wifien, daß eine jede Wiffenfchaft nur Wiffenfchaft von 
Sägen if, weil nur Säge gewußt werden). Man un 
terfcheidet reale und rationale Wiffenfchaften, aber ber 
Unterfhied beider befleht nur darin, daß die Sätze ber 
erfiern Dinge, der andern nur Gebanfen diefer Dinge bes 
zeichnen; in beiden findet doch nur eine Erkenntniß ber 
Sätze, aber nicht der Dinge ſtatt?). Wie Tönnte es 
anders fein, da wir gefehn haben, daß die einzelnen und 
einfachen Dinge, welche allein außer der Seele find, mit 
einem Accidend der Seele, einem zufammengefesten Ges 
danfen nicht übereinfommen können? Daher erflärt Oc⸗ 
cam ausdrüdiih, dag wenn man unter realer Wiflen- 
haft eine folhe verflände, welche von den Dingen ſelbſt 
wäre, e8 feine reale Wiffenfchaft geben würde. Nur bie 
heile der gewußten Sätze ftehen in der realen Willen 


1) In sent. I dist. II qu. 4 M. Scientia quaelibet, sive sit 
realis, sive rationalis, est tantum de propositionibus tanquam 
de illis, quae sciuntur, quia solae propositiones sciuntur. 

2) Ib. N. 
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fchaft für Dinge ). In diefer Weife ift nun auch eine 
allgemeine reale Wiffenfchaft möglich, weil ber allgemeine 
Begriff für dasſelbe Ding. fieht, welches der befondere 
Begriff bezeichnet. Zu der Wahrheit folcher Säge, welche 
allgemeine Begriffe enthalten, wird nichts weiter verlangt, 
als was zur Wahrheit aller Säge gehört, dag nemlich 
bie Begriffe, welche in Subject und Prädicat mit einans 
ber verbunden werben, "Zeichen desfelben Dinges find 2), 
. Unftreitig beruht auf biefem Begriff der Wiffenfchaft 
Das Weſen der Denkweife, welche Occam vertrat und 
verbreitete. Sie geht auf ein verneinended Ergebniß aus, 
indem fig leugnet, daß Dinge erfannt werben können, 
* Daher iſt ihr die Wiffenfhaft nur eine Verknüpfung von 
Zeichen. Die Urtheile oder Säge in unfern Gedanken 
werden von ihr nicht anders, ald die Säge unferer Rede 
behandelt; fie find beide Berfnüpfungen von Zeichen, 
welche deswegen mögli find, weil ein Zeichen für das 
andere ftehn kann. Daß die Begriffe, aus welchen die 
Urtheile zufammengefegt werben, natürliche Zeichen fein 
follen, im Gegenfag gegen die willfürlichen Zeichen der 
Sprache, ändert in der Sache nichts. Denn die natürs 
lichen Zeichen find eben auch nur Zeichen, welche die Na- 
tur in ähnlicher Weiſe hervorbringt, wie die Bernunft 
ihre Zeichen willfürlich bildet. Sie werden mit ben Er- 
fcheinungen oder Wirkungen der Dinge verglichen, welche 


1) Ib. O. Scientiam esse de rebus potest intelligi — —, 
quod res sint illa, pro, quibus parties sciti supponunt, et sic 
scientia realis est de rebus. 

2) Log. II, 2. Ad veritatem propositionis — — suflicit et 
requirilur, quod subjectum et praedicatum supponant pro eodem. 


Geh. d. Phil. VIIL 38 
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mit den Dingen doch feine Apnlichfeit haben, wie ber 
Rauch feine Ähnlichkeit hat mit dem Zeuer, das Seufzen 
feine Apnlichfeit mit dem Schmerze. Es find dies völlig 
die erinnernden, aber nicht offenbarenden Zeichen der 
Sfeptifer D. Wilhelm yon Occam ſucht daher auch, um 
die entgegenftehenden Lehren der Realiften zu befeitigen, 
ausführlich zu zeigen, daß die allgemeinen Begriffe nichts 
ausdrüden fönnten, was ben einzelnen Dingen inwohne 
weder ald Theil noch als Weſen. Seine Gründe gegen 
feine Gegner halten ſich aber nur an das Äußerliche in 
ber Denfweife feiner Zeit 2), nicht anders als die Gründe 
ber alten Sfeptifer. Man muß aber nicht überfehn, ba 
bie Angriffe Occam's zwar urfprünglih nur der Realität, ' 
ber allgemeinen Begriffe galten, aber alöbald auch gegen 
die Wahrheit aller Begriffe, alles Denkens gerichtet 
wurden, wie natürlich, weil ja alles Befondere nur burd 
allgemeine Begriffe erfannt wird. Seine Lehre läßt ung, 
wie die Lehren der Sfeptifer, nur Erfenntniffe von Zei⸗ 
hen oder Erfcheinungen übrig, wendet ſich aber, wie es 
ffeptifchen Lehren immer gefhieht, um dies Ergebniß zu 
gewinnen, nur gegen die Lehren der entgegenftehenden 
- Dogmatifer. Zum Beweiſe, daß wir vom Wefen oder 


— 


1) ©. Geſch. der Phil. alter Zeit IV ©. 313. 

2) Man vergl. Log. II, 2. Sily bumanitas stat pro re, quae est 
pars Socratis, hoc est falsum, quia quaelibet res, quae est pars 
Socratis, vel est materia vel forma vel compositum ex materia 
prima et forma hominis et non alia vel est pars integralis So- 
eratis. Nun werden die einzelnen Fälle widerlegt, 3. B.: anima 
intellectiva non est humanitas, quia tunc vera humanitas re- 
mansit in Christo in triduo eic. — — Nec corpus Socratis est 
humanitas, nec pedes, nec caput et sic de alüis partibus Socratis, 
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ber Wahrheit der Dinge nichts zu erfennen vermöchten, 
genügte es der damaligen Zeit zw zeigen, daß bie allge, 
meinen Begriffe feine Wahrheit hätten. 

Mit der ffeptifchen Richtung feiner Lehre finden ir 
nun auch in Übereinfiimmung, was Decam über bie Bil- 
dung unferer Gedanken annahm. Er unterſcheidet die 
Wahrnehmung (actus apprehensivus) und das Urtheil 
(actus judicativus) der Seele; jene faßt die Eindruͤcke 
auf, weldhe Die Dinge auf uns macheh, - Diefes verbindet 
die Zeichen der Dinge zu Säben oder Urtheifen. Diefe 
*Tpaͤtigleit iſt jedoch nach der Meinung Occam's dadurch 

"fon vordereitet, daß die Wahrnehmung außer ben Ein- 
drücken auch das Verhaͤltniß derfelben zu einander, wel⸗ 
ches in unferer Seele ſtattfindet, zu bemerken im Stande 
iſt; denn dieſes Verhaͤltniß fegt Verbindungen und: Tren- 
nungen wie das Urtheil, ohne jedoch über Wahrheit oder 
Falſchheit der Verbindungen und Trennungen zu entſchei⸗ 
den. Die Entſcheidung hierüber kommt allein dem Ur⸗ 
theil zu, welches aber die Wahrnehmung der einfachen 
Vorſtellungen, welche im Urtheil mit einander verbunden 
oder von einander getrennt werden ſollen, und ihres 
Berhältniffes zu einander vorausfegt). Occam geſteht 
fogar zu, daß aus der Wahrnehmung des Berhältnifies 
zwifchen folchen Borftelungen eine Neigung‘ fich ergebe 


— — — — 





1) in sent. prol. qu. 1 O s8qq.; T. Omnis actus judicativus 
praesupponit in eadem potentia notitiam incomplexam termi- 
norum, quia praesupponit actum apprehensivum et actus ap- 
prehensivus respectu alicujus complexi praesupponit notitiam 
incomplexam terminorum. — — Intellectus nullam proposi- 
tionem potest formare vel apprehendere, nisi prius intelligeret 
simplicia. 


38 * 
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ihrer Berbindung im Urtheil zuzuflimmen ober abzuftims 
men. Wenn wir gewifle Borftellungen oftmals verbun- 
ben finden, fo macht und dies geneigt fie für wahr zu 
halten. Aber. die Abfchließung eines Urtheils ſoll doc 
hierauf nicht beruhn, fondern auf einer anſchaulichen Er⸗ 
fenntniß, welde Ding und Sein oder Subjert und Prä⸗ 
dicat zufammenfindet 2). In dieſer Weife follen wir eine 
Erkenntniß nicht allein des Sinnlichen, fondern auch des 
Intelligibeln gewinnen fönnen, indem ber abfiracten Er⸗ 
fenntniß überall die anfchauliche Erfenntnig durch Erfah⸗ 
rung zum Grunde liege, und felbfi die Erfenutuig noth⸗ 
wendbiger Wahrheiten fol auf diefe Weife fich ableiten 
laſſen 2). Die Erflärung ift allerdings nicht fehr dent⸗ 
lich, indem man nicht wohl abfiebt, welcher weſentliche 
Unterfchied zwifchen der Wahrnehmung und der anfchau- 
lien Erlenntniß, aus welder das Urtheil hervorgehn 
fol, flattfindet; aber ber allgemeine Grundfag der Er: 
Härung fcheint feinem Zweifel unterworfen zu fein. Es 
wird ausbrüdlich feftgehalten, daß die anſchauliche Er- 
tenntniß feine Erkenntniß der Dinge gewährt, wie fie 
fubjertio, d. h. in ſich find 3); alles läuft darauf hinaus, 


1) ib. Z. Notitia intuitiva rei est talis nolitia, virtute cujus 
potest sciri, utrum res sit vel non. Si sit, quod sit res, sta- 
tim judicat intellectus rem esse. — — Similiter notitia intui- 
tiva est talis, quae, quando aliqua cognoscuntur, quoniam 
unum inhaeret alteri, vel unum distat ab altero loco, vel alio 
modo se habet ad alterum, statim virtute ilius noüitiae incom- 
plexae illarum rerum sciret, si res inhaererei vel non inhaererei, 
si distet vel non distet. 

2) L l. 


3) I. BB. Notitia intuiliva non est subjeclive in re intuila. 
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daß wir auch die Verbindung der Begriffe oder Vorſtel⸗ 
lungen anfchauen müffen, um barüber urtheifen zu kön⸗ 
nen, aber alles weift auch darauf Hin, daß wir fie allein 
in unferer Seele, in welcher fie objectio oder ber Vor⸗ 
ftellung nach verbunden find, anfchauen fünnen. Die 
Wahrheit der Urtheile wirb daher nur darauf gegründet, 
dag mehrere Begriffe in unfern Gedanken als mit eins 
ander verbunden oder von einander abflehend von uns 
angeſchaut werben. Hierauf bezieht ſich auch, was Oec⸗ 
cam von der Erfenntnig bes Intelligibeln fagt. Er vers 
fteht darunter nichts anderes als die Erfahrung der ins 
nern Zuftände unferer Seele‘). Auf diefe innere Erfah 
rung legt er das größte Gewicht und findet in ihr mit 
dem Auguftinus die zuverläffigfie Wahrheit, von welcher 
alles Erkennen ausgehn müffe, weil wir ſolche Sätze wie, 
ich erfenne, ich weiß, daß ich Tebe, nicht bezweifeln kön⸗ 
nen und fie für ficherer halten müfjen als die Wahrhei⸗ 
ten, welche die äußern Sinne beglaubigen?). Bon einer 
felbftändigen Thätigfeit des Verſtandes ift in dieſer Lehre 
vom menſchlichen Erfennen nicht die Rede; auch in der 
Bildung der allgemeinen Begriffe, wie früher bemerkt 
wurde, foll eine folche nicht flattfinden, fondern es if 
alles unfer Denfen nur ein natürlicher Berlauf der Bors 


1) Ib. HH. Patet etiam, quod intellectus noster pro statu 
isto non tantum cognoscit sensibilia, sed’ etiam in particuları 
et intuilive cognoscit aliqua intelligibilia, quae nullo modo ca- 
dunt sub sensu, — — cujusmodi sunt intellectiones, actus vo- 
luntatis, delectatio, tristitia et hujusmodi, quae potest homo 
experiri inesse sibi. 


2) L. L; ib. KK. 
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ftellungen, welche. in unferer Seele hervorgebracht wer: 
ben, ſich unter einander verbinden und in biefer Berbin- 

dung auch wieder von und angefchaut werben, ohne al- 
les Zuthun des Verſtandes oder des Willens 7). Dieſe 
Lehre führt alles Denken auf finnliche Vorſtellungen, auf 
die Auffaffung der Erfcheinungen in ung zurüd und fin- 
det das Überſinnliche nur in den innern Erfcheinungen 
unferer Seele. Es ift eine nothwendige Folge hiervon, 
daß ihr alles Erfennen nur eine Berfnüpfung von Zeichen 
wird, weil ja Erfcheinungen nur Zeichen ber erfcheinens 
den Dinge find. 

Zief wird durch dieſe Betrachtungsweife die natür⸗ 
lihe Wiſſenſchaft heruntergefegt. Was wird eine ſolche 
Erkenntniß, die nur von Erfcheinungen weiß, der Theo 
logie leiften Tönnen? In der That für Wilhelm von 
Dream iR fie nur dazu vorhanden der übernatürlichen 
Dffenbarung zur verherlichenden Unterlage zu bienen. 
Wir haben ſchon gefehn, daß er felbft den Grundfag, 
welcher feinem Nominalismus zum Ausgangspunkte dient, 
für die Theologie nicht gelten läßt, In göttlichen Din- 
gen fann ein Ding in vielen Dingen fein. Je weniger 
die natürliche Erfenntnig über die Erfcheinung hinaus⸗ 
gehn Tann, um fo fefter hält er nun in allen Dingen, 
welche über die Ericheinung hinausgehn, an dem Glau⸗ 


1) Sine omui activitate ıntellectus aut voluntatis. ©. die 
oben ausgezogene Stelle in sent. Il qu. 25 O. Daher flammt 
au. der Sprachgebrauch passio anımae für einen jeden Gedanken 
zu fegen. 3. 2. ib. prol. qu. 3 D; log. I, 1. Bergl., wie er 
ih über den intellectus agens erklärt. In sent. II qu. 24 R; 
qu. 25 A. 
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ben. Die Theologie beruht nur auf Autorität. Die Mei⸗ 
nung ber Philofophen, geftebt er ein, daß nichts glaub- 
lich fei, was nicht bewiefen werben könne, läßt fi zwar 
aus natürlihen Gründen nicht migbilligen, aber ihr wie 
deriprechen bie Autoritäten I. Natürlihe Gründe aljo 
ſollen ihm feinen Glauben. nicht beftätigen. Er fieht viel- 
mehr den eingegofienen Glauben als eine Schöpfung in 
und an, auch als etwas unmwandelbared und immer fid) 
gleich bleibendes, und dehnt ihn auf alle STaubensartifel 
aus, welche nur der Entwidlung durch den erworbenen 
Glauben bedürfen, Nur biefer ift der Veränderung und 
weiterer Ausbildung fähig). Sein theologifches Ver⸗ 
trauen auf die Autoritäten fcheint nun auch auf feine 
Philofophie zurüdzumirfen, indem er mehr, als man yon 
feiner fonftigen Freiheit im Urtheil erwarten follte, auf 
die gemeine Meinung ber Lehrer vertraut. Dazu trägt 
allerdings auch bei, daß er nad) feiner nominaliftifchen 
Anfiht in wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen viel Gewicht 
auf den Sprachgebrauch legt; denn viele Fragen betreffen 
nur die Zeichen der Zeichen, und der Sprachgebrauch ifl 
willfürlih, fo DaB es gerathen ift in vielen Dingen dem 
Sprachgebrauche anderer fi anzufchliegen. Man muß 


—— 


1) In sent. prol. qu. 7 I. 

2) Ib. III qu. 8 P. Potest deus creare in intellectu viatoris 
habitum fidei, quo inclinatur immediate ad credendum omnes 
articulos fidei supposita fide acquisita respectu uniuscujusque. 
Bieles wird geglaubt sine omni activitate intellectus vel volun- 
tatis. Doch wird dem Willen dabei noch ein größerer Spielraum 
geftattet ald dem Berflande, wie überhaupt Occam dem Indiñe⸗ 
rentismus des Duns Scotus folgt und die Abhängigkeit tes Ber: 
flandes vom Willen hervorpebt. ‚Ib. II qu. 26 X sqq- 
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die Worte gebrauchen, -wie andere bewährte Lehrer fie 
gebraucht Haben). Dan kann hierin die ſteptiſche Denf- 
weiſe nicht verfennen. Sie beweift fih darin noch deut⸗ 
ficher, daß viele und wichtige Fragen nur auf das Schwan- 
fende im Gebrauch der Worte zurüdgeführt werben. Wenn 
alsdann der Unterfhied im Sprachgebraude der Theolo⸗ 
gen und ber Philofophen in Frage kommt, jo wird man 
fich darüber nicht wundern, daß ber Autorität ber erſtern 
der Borzug auch ohne allen weitern Grund gegeben wird 2). 
Aber von einem regen wiffenfchaftlihen Eifer giebt alles 
dies fein Zeugniß. So viel hatte feiner der Altern ber 
Autorität eingeräumt. 

Hiermit ift nun auch das ſyſtematiſche Beſtreben in 
der Theologie erlofhen. Früher war man zwar barüber 
nit ganz einig gewefen, ob die Theologie eine praktiſche 
oder ſpeculative Wiſſenſchaft fei, aber die Einheit ihres 
Charakters hatte man immer behauptet. Wilhelm von 
Occam dagegen läßt fih von Gründen, welde den Ge 
halt der Lehren nur oberflächlich im Auge haben, dazu 
verleiten neben dem praftifchen auch den ſpeculativen Cha- 
tafter der Theologie gelten zu laſſen und erflärt fih nun 
dahin, dag die Theologie überhaupt nicht eine einige 
Wiſſenſchaft fei, fondern verfchiedenartige Säge in fid 
zufammenfafje?). Seine Theologie ift eben deswegen 


1) 3. 8. ib. I dist. I qu. 2 B. — cum voces sint ad placı- 
tum et ideo utendum est eis, sicut uluntur auclores — — 
conferendo me modo loquendi aliorum. 

2) 3. 3. ib. prol. qu. 10 G; log. I, 7; 19; 22 p.45, II, 2 
p- 157. 

3) In sent. prol. qu. 12 U sqgg. 
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ohne Haltung. Indem er fpeculativ fie auf eine Erfennt: 
niß Gottes richten möchte, muß er feinen Orundfägen 
nad die Philofophie ganz ausichliegen. Dem. jede Er» 
fenntniß eines Dinges. hängt von ber Anfchauung des⸗ 
felben ab, Gott aber kann von ung in natürlicher Weife 
nicht angefchaut werden und daher Tönnen wir yon ihm 
in natürlicher Weiſe nichts wiſſen Y. Eben fo wenig weiß 
er fihern Fuß in der praktiſchen Richtung der Theologie 
zu faflen, weil er den Indifferentismus fo weit treibt, 
dag ihm alle Gebote Gotted als etwas Willfürliches ers 
icheinen, fogar das Gebot ber Liebe Gottes 2). Nachdem 
er in folder Weife die natürliche Erkenntniß der Ber: 
nunft für Die Theologie befeitigt hat, Tann man ſich nur 
darüber wundern, daß er den philofophiichen Beweiſen 
für das Sein Gottes, feine Eigenfchaften u. dergl. noch 
feine Aufmerffamfeit ſchenkt. Was fie ihm austragen 
tönnen, ſieht man leicht ein. Überall! hat er feine Zweis 
fel gegen fie bereit. Gegen die Beweiſe des Ariftoteles 
für das Sein Gottes hat er viel zu erinnern; es lafle 
fih wohl denken, daß die Welt fich feldft bewege; auch 
fei ed nicht zu beweifen, dag die Reihe der Urſachen nicht 
in das Unendlihe gehn könnte. Dennoch findet er die 
Deweife zwar nicht zwingend, aber doch wahrfcheinlich 5). 


1) Ib. I dist. III qu.2 F. Nihil potest naturaliter cognosci 
in se, nisi cognoscatur intuilive; sed deus non potest cognosci 
a nobis intuitive ex puris naturalıbus etc. 

2) Ib. I qu. 19 O sqq. So geht er überhaupt in feinem 
Indifferentismus weiter als Duns Scotus. Ib. prol. qu. 1 HN. 
Voluntas potest libere velle oppositum illius, quod est dicialum 
per intellectum. Ib. I dis. Iqu. 2D. 

3) ‚Cent, theol. concl. 1. 


In derſelben Weile behandelt er den Beweis für bie 
Einheit Gottes. Es Tießen fih mehrere Welten denken 
und mehrere Beweger berfelben; auch Eönnte man an- 
nehmen, daß, wenn nur eine Welt fein follte, die Ord⸗ 
nung in ihr doch nur daher rührte, daß fie von meh: 
vern Dewegern in Einftimmigfeit bewegt würde 1). So 
unterliegen alle Srundfäge der natürlichen Theologie feis 
nem Zweifel, von welchem man wohl fagen kann, daß 
er gegen unbegründete Behauptungen mit Recht fich er: 
hebt, aber auch nur barin feinen Grund hat, daß Decam 
die Grundfäge der Metaphyfif mit feiner Erfenntnißtheo- 
tie in feinen Zufammenhang fesen konnte, 

Sehr merfwürbig aber ift es zu fehen, wie dieſer 
Zweifler an ber Metaphyfit von feinem Bertrauen auf bie 
theologifche Autorität und auf die Logik blindlings fort 
geführt wird. Nachdem er durch die erftere feine Grund» 
füge empfangen hat, läßt er der andern die Freiheit aus 
ihnen ihre Folgerungen zu ziehen, mit einer Kühnheit, 
welche an Frevel grenzt. Aus der Allmacht Gottes, ver⸗ 
möge welcher er die Natur eines Menfchen angenommen 
hat, fchliefr: er, auch die Natur eines Eſels, eines Stei- 
nes, eines Holzes hätte er annehmen Tönnen 9. Er fin 
bet es wahrfcheinlih, dag man aus Der Lehre von ber 
Mittheilung der göttlichen und menfchlihen Eigenfchaften 
in Chriſto die Folgerungen ziehen dürfe, der Kopf Chriſti 
fei feine Hand, feine Hand fein Auge 5). Bon folcen 


1) 1b. concl. 2. 

2) Ib. concl. 6. 

3) Ib. concl. 13. Ähnliches f. in dem ang. Artikel der Hall. 
Encyflop., noch mehr vergl. bei Rettberg Occam und Luther oder 
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Süßen ijt feine Theologie erfüllt. Zur Empfehlung die: 
fer Art der Unterfuchungen konnten fie wohl nicht beitras 
gen, man möchte fie eher für eine Verſpottung des gan» 
zen Verfahrens anfehn , wenn fie nicht aus der allmä- 
ligen Steigerung des Gegenſatzes zwifchen natürlicher und 
übernatürlicher Wahrheit hervorgegangen wären. Man 
war in diefer Richtung jegt auf den Punft gefommen, 
wo man fich nicht mehr ſcheute auszufprechen, daß alles 
‚ natürliche Erfennen nur Erfcheinungen zeige, bie über: 
ſinnliche Welt aber und ihre Erfenntniß ein Wunder fet, 
welches jeden Begriff überfleige und mit den Grundfäten 
der natürlichen Erkenntniß in Widerſpruch ſtehe. Diefen 
Gegenfag bezeichnete Wilhelm von Decam in ben gröb⸗ 
fien Formen und fein Nominalismus hat die äußerften 
Schritte in biefer Richtung gethan. Doch dürfen wir 
nicht verſchweigen, daß auch der Realismus diefer Zeit 
geneigt war das Außerfte zu ergreifen. Die Gefchichte ber 
Pariſer Univerfität im 14. und 15. Jahrh. ift voll yon 
Berbammungen, welche gegen ſolche Übertreidungen ge⸗ 
richtet find. Dean hatte einen Punkt in der biäherigen 
Richtung der philofophifchen Theologie erreicht, wo der 


Bergleich ihrer Lehre vom heil. Abendmahl in d. theol. Stud. und 
Kit. Jahrg. 1839 ©. 69. 

1) Rettberg a. a, DO. S. 77 ff. äußert Zweifel gegen Occam's 
Aufrichtigfeit in der Theologie, weldhe von Andern angenommen 
worden find. Man kann ja wohl einem Zweiflee mit Zweifeln 
bezahlen. Die Gründe, welche Nettberg anführt, gewähren in- 
veffen feine Überzeugung. In den wiffenfchaftlichen Schriften Oc⸗ 
cam’s ift feine Spur von Ironie zu finden. Die meiften Züge, 
welche Rettberg dahin gedeutet hat, finden ſich auch bei Wilhelm 
Durand und andern Theologen biefer Zeit. 
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befonnene Fortfchritt nicht mehr zu genügen ſchien. Die 
Gewaltſamkeit eines Sinnes, welder dad Reue fuchte ohne 
ihm eine beflimmte Geftalt geben zu können, trieb alle 
Parteien zu einem Außerfien, in welchem bie entgegenge- 
festen Richtungen ſich begegnen Eonnten 1). 


Drittes Kapitel 
Johannes Buridan. 


Wir finden von jebt an den Nominalismus in einem 
fortwährenden Übergewichte über die Realiſten, deren 
Lehre durch Albert den Großen, Thomas von Aquino, 
Duns Scotus und Andere hinreichend entwidelt zu fein 
fhien, fo daß wir Feine irgend bedeutende Fortſchritte in 
ihr gewahr werden. Der Nominalismus wurbe zwar 
von den Realiften eifrig beftrittenz feine Säge aber Tagen 
in der Richtung der Theologie, welche die natürliche Er- 
fenninig mit Mistrauen betrachtete und nur der überna- 
türlihen Offenbarung die Erfenntniß der höhern Wahr- 
heit vorbehielt; daher wurde er mit Begierde aufgenom- 
men, wenn er auch als eine Neuerung erfchien, welde 
man zuweilen auch dur Gefege befämpfen zu müffen 
glaubte. Durch dieſes Übergewicht des Nominalismus 
gewann die Spannung der Philofophie und der Theolo⸗ 
gie eine immer größere Stärfe. Den Höhepunft verfel- 
ben bezeichnet Wilhelm von Decam, deſſen Lehre die na- 


1) Bergl. Hierüb. C. Ullmann NReformatoren vor ber Nefor- 
mation I ©. 40 f. 
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türliche Erkenntniß von der Theologie ganz zu entfernen 
firebte,, indem fie die fleptifche Richtung des Nominalis- 
mus in. voller Kraft entwidelte. Von ihm an treten Mil 
berungen ein. Sie waren nothwendig, wenn man bie 
nominaliftifche Lehre auf fpätere Zeiten, weiche der welt- 
lichen Wiffenfchaft weniger feindlich waren, übertragen 
wollte, 

Indem der Nominalismus natürliche und abernatur⸗ 
liche Wiſſenſchaft gründlich zu ſcheiden ſuchte, hatte er 
doch auch eine günſtige Folge für. die philoſophiſche Un⸗ 
terſuchung. Sie wurde dadurch von theologiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen freier. Man fing jetzt an philoſophiſche und 
theologiſche Forſchung als zwei verſchiedene Geſchäfte zu 
betrachten, welche unabhängig von einander betrieben wer⸗ 
den dürften. Wenn ſpätere Jahrhunderte eine Theologie 
gekannt haben, welche die Lehren der Philoſophie bei 
Seite liegen ließ, und eine Philoſophie, welche um 
die Theologie weder in Liebe noch in Haß ſich küm⸗ 
merte, fo findet fih das Borfpiel bazu ſchon im 14. 
Jahrhunderte. 

Den Beweis giebt Johann Buridan, welcher aus 
Bethune in Artois gebürtig zu den Schülern Occan's 
und zu ben Häuptern der Nominaliften gezählt wird. 
Er lehrte zu Paris um die Mitte des 14. Jahrh., uud 
die Sagen, welche über ihn verbreitet find, ſcheinen zu 
beweifen, daß er zu den ausgezeichnetſten Lehrer ker 
Univerfität gehörte). Er war Mitglied ber phileſophi⸗ 


1) Schon 1327 fol er Rector der Univerſttät zweck m. 
eine Anwefenheit zu Paris 1348 ober 1356 ii milunriz gi 
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hen Facultät, welche jetzt Schon firenger von: thedlogi⸗ 
fhen Unterfuchungen fih entfernt zu halten Beranlaffung 
haben mochte, Wenigftens find von Buridan nur phile- 
fophifche Schriften befannt, meiftens Erklärungen zu den 
phyfiſchen und metaphyſiſchen, zu den Iogifchen und ethis 
fchen Schriften des Ariftoteles ), und wenn er auch in 
ihnen nicht vermeiden kann theologifche Lehren zu berübs 
ren, fo entſchuldigt er fi darüber doch, weil auch heid⸗ 
nifche Philofophen das Göttliche im menfchlichen Verſtande 
hätten anerkennen müſſen I, weift aber fonft viele Un⸗ 
terfuchungen von ſich, weil fie der höhern Facultät ange: 
hörten und die niedere Facultät der Künfte überfchritten 5). 

In der That eine feltiame Haltung, welche nun die 
Dhilofophie in feinen Unterfuhungen annimmt, Er ifl 
noch ganz eben fo theologifch gefinnt, wie fein Zeitalter. 
Seine ethifchen Unterfuchungen nehmen den Schwung zu 
Gott, welcher das hoͤchſte Gut iſt, welchen wir ung ſelbſt 





Zu den Fabeln gehört feine Liebesgefrhichte mit der Gemalin Phi⸗ 
lipp's des Schönen und daß er von Paris vertrieben nach Wien 
gegangen fei und hier Veranlaſſung zur Stiftung der Univerfität 
gegeben habe. Vergl. Bul. hist. un. Par. IV p. 996 sq.; Bayle 
dit. s. . 
1) Die Pariſer Ausgabe ſeiner Werke von Joh. Dullardus, 
welche Fabricius anführt, iſt mir nicht zu Geficht gekommen. Sc 
kenne nur ſeine Commentare zur Ethik und zur Politik, welche zu 
Oxford 1637 und 1640 4. erſchienen find. Berühmt iſt beſonders 
feine Schrift super summulas, welche er in eth. VI qu. 6 p. 502 
erwähnt. Sie wurde die Efelsbrüde genannt. Die logiſchen Schrif⸗ 
ten habe ich ungern entbehrt, weil aus ihnen wahrfcheinlich ge⸗ 
nauere Auskunft über feinen Nominalismus gefchöpft werben könnte. 
2) In eth. X qu. 5 p. 888. 
- 3) Ib. U'qu. 17 p: 64; VIII qu. 4 p. 690; X qu. 5 p. 883. 
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vorziehen, in deſſen Beichauung wir-Ieben, in den wir 
zurüdgeführt werben follen. Das möchte wohl den Ver⸗ 
ftand ungläubiger Philofophen überfleigen, daß wir. un⸗ 
fere Glückſeligkeit allein in der vollffommenften Anſchauung 
Gottes. zu ſuchen hätten ohne alles übrige: zu beachten, 
fo daß wir nur wünſchen follten in Gott aufgelöſt zu 
werben; aber er läßt fih dadurch nicht irre machen; feine 
Überzeugung ſteht fe.) und geht durch die ganze Rich 
tung feiner ethifchen Unterfüchungen hindurch. Auch von 
dem Leben. der Mönde und Einfiedler in Ehelofigfeit, 
Einſamkeit, Enthaltfamfeit, Gebet und Kaſteiungen meint 
er, daß fein Philoſoph .es billigen möchte im Blicke auf 
die Forderungen dieſes Lebens und felbft der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung; aber dennoch bilfigt‘er es aus Rüdficht 
auf .die wahre Glüdfeligfeit unferer Vernunft, welche nur 
im befchaulichen Leben gewonnen wird, und erflärt es 
nach. Ariftotelifchen Begriffen für ein Leben ber heroifchen, 
der übermenfhlichen Tugend’. Aber dennoch geht er 
diefen Weg nit, Es gehört nicht zu feinem Gefchäfte 
bie Tiefen der Beſchauung und ber göttlichen Dffenba- 
rung zu erſchöpfen; feine Unterfuchungen halten ſich in 
den Grenzen der niebern Facultät. Gewiß von dem 
Stoße der Philofophen ift bei ihm nichts zu fpüren. 
Eher möchte man ihn befchuldigen, daß. er bie Würde 
feiner Wiſſenſchaft nicht zu bewahren wußte. 


H Ib. Iqu. 12 p. 48 0; qu. 44 p. 51; qu. 16 p.58; 60. 
Über den Vorzug des contemplativen vor dem activen geben vergl, 
in pol. VI qu. 2 p. 317. . 

2) In eth: IH qu. 26 p. 255; VIII gu. 4 p. 690; in pol. 1 
qu. 1 p. 89; Vi qu. I p. 321 59. 
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Doch in der That nicht feine Sache iſt es, welde 
fih Hierin und vor Augen ftellt, fondern der allgemeine 
Stand der Dinge, Wenn man früher eine fromme Phi⸗ 
Iofophie gefhägt Hatte, weil über den Glauben die Wif- 
fenfhaft nicht vernachläfiige werden dürfe, wenn man 
dahin geftrebt Hatte zur Einfiht in den Glauben. zu kom⸗ 
men, fo war jest alles bied aufgegeben. Die Philos 
fopbie fohien nur zu der Erfenntniß geführt zu haben, 
daß man die Geheimniffe des Glaubens nicht erforfchen 
könne. Nachdem man mit Hülfe der Philofophie die Höhen 
bes theologifchen Syſtems erflimmt hatte, ſtieß man die 
Leiter zurüd. Der Nominalismus hatte hierzu die letzte, 
bie entſcheidende Hand angelegt, indem er der Philo⸗ 
fophie abſprach .über die Erfcheinungen hinaus denfen und 
die Grundfäge für die Theologie abgeben zu können. 
Nun erwachte von neuem ber Sag, daß in der Theole- 
gie etwas anderes wahr fei, als in der Philofophie, und 
mit einer viel größern Stärfe machte er fich jet geltend, 
als früher. 

Die Stellung der Philofophie mußte jest eine fehr 
misliche fein. Buridan ift ald der Vorläufer der Philo⸗ 
fophen anzufehn, welche ihre Philofophie mit. dem Bors 
behalte betrieben, daß fie nicht die letzte Entſcheidung 
babe, welche ihre Ergebniffe dem Urtheile der Kirche 
unterwarfen, felbft aber nur die Lehren der weltlichen 
Wiffenfhaft oder gar nur des Ariftoteled auseinander: 
jegen wollten. Der Zweifel, zu weldem ber Nominalis- 
mus geneigt war, iſt daher bei ihm in voller Stärke. 
Indem er die Anfchauung Gottes als das höchfte Gur 
2 fest, kann er nicht finden, daß irdiſche Güter, daß ſitt⸗ 
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liche Zugend, daß Philofophie dazu nöthig fein follten, 
dies Gut zu erlangen. Der Glaube allein, meint er, 
möchte dazu ausreichen, durch welchen die Martyrer in 
den ärgften Dualen des irdifchen Lebens den höchften 
Preis der Kirche errungen hätten), obwohl die Lehren 
der Philofophie ihm an die Hand geben, daß bie rich« 
tige Erkenntniß von guten Sitten abhänge ), daß ohne 
praftifches Leben auch die Anfchauung nicht gedeihen könne 
und daß die Glückſeligkeit des Menfchen nur unter: der 
Borausfegung, daß alle Theile des Lebens, auch die 
niedern, finnlichen, zur Vollkommenheit gelangen, zu er⸗ 
reichen ſei ). Was wollen ſolche Einwürfe fagen gegen 
den Gedanfen an eine Seligfeit, die jenfeitd der natür« 
lichen Gedanken liegt? Sie fprecdhen alle nur von ben 
natürlichen Mitteln unſeres Lebens; was auf übernatürs 
lichem Wege gewonnen werden fol, fcheint völlig außer 
Zufammenhang mit unferm natürlichen Leben zu ſtehn. 
Se größer nun ber Zweifel an ber Philoſophie if, 
um fo flärfer tritt die Macht der Autorität auf. Buri⸗ 
dan gefteht die Schwäche feines Geiſtes; was ihm daher 
wahr fcheinen möchte, dem will er nicht trauen, ſondern 
nur den Enticheidungen ber alten Lehrer folgen). Dies 


1) In eib. I qu. 16 p. 58 sq. 

2) Ib. VI, 22 p. 570 sq. 

3) lo pol. VI qu. 2 p. 317; VÜ qu 5 p. 372 sqq.: in 
eth. X qu. 4 p. 872 sq. 

4) In eth. prooem. p. 4. In hoc autem opusculo propter 
meam inesperienliam et ineptitudinem mei judich sentenbis et 
aucloritatibus doclorum antiquorum magis quam meris ralioni- 
bus quantumcungue mibi apparentibus adhaerebo. Er behauv- 
tete, durch die Erfindungen: ver Nenern ſei er Häufig, dur die 

Geſch. d. Phil. VI. 39 
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if nicht bloß eine Außerung der Beſcheidenheit, welche 
Gewogenheit gewinnen foll, vielmehr ordnet wirklich Bus 
ridan überall fein Urtheil unter. Eben darauf beruht ein 
großer Tpeil feiner ffeptifchen Haltung. Seine Meinung 
zwar Taun er nicht unterdrüdenz er fpricht fie offen aus; 
aber er fucht auch Gründe um der enigegenftehenden Ent 
ſcheidung feiner Autoritäten fi zu unterwerfen. Nicht 
allein verfährt er fo gegen das Anſehn der Kirche, wenn 
er 3. D. das Gebet an bie. Heiligen billigt’), wenn er 
gegen den Ariftoteles die Lehre der Theologie geltend 
macht, daß die Sflaverei niht von Natur fei?), oder 
gar die Autorität: eines Pariſer Artifeld feiner eigenen 
Auslegung der Ariftoteliichen Lehre vom thätigen Ber 
land entgegenfept 5); fondern er nimmt auch gegen ben 
Ariſtoteles und andere philofophiiche Gewährsmänner eine 
ganz ähnliche Stellung an, wenn er es mit Lehren rein 
menfchliher Weisheit zu thun hat. Natürlich, wer kirch⸗ 
lihen Ausſprüchen die Vernunft unterwirft, wird auch 
gegen andere Autoritäten folgfam fein. Gegen dag Ans 
fehn der alten Philofophie hatte das Anfehn der Kirche 
ben kraͤftigſten Schug geboten. Darauf, daß in folder 
Weiſe die Wahl frei fland zwiſchen Lehrern entgegenges 
fegter Art, hatte ein großer Theil der Freiheit biefer ler⸗ 


- 


Überlieferungen der Alten nie zum Srthum verleitet worben. Ull⸗ 
mann Reformatoren vor ber Neform. II S. 398 f. 

1) In pol. VII qu. 11 p. 391. 

2) Ib. I qu. 6 p. 28. | 

3) In eth. III qu. 2 p. 157. Er ift nemlih wie Roger Ba- 
con geneigt Gott für den intellectus agens zu halten und ſucht 
auch noch Wege ven Parifer Artikel für dieſe Meinung zu deuten. 
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nenben Sahrhünderte beruht. Jetzt aber wollten nun die 
einen nur theologifch, die andern nur philofophifch reden; 
Dadurch wurde die Wahl befchränft und in der Philo- 
fophie ergab fich jegt eine viel knechtiſchere Unterwerfung 
unter die Autorität der alten Philoſophie, als ſie ſonſt 
ſtattgefunden hatte. 

Auf eine fehr auffallende Beife zeigen bied einige 
Sätze, welde mit dem Nominalismus Buridan's zuſam⸗ 
menbängen. Er unterfcheidet zwei Arten besfelben, eine, 
welche die allgemeinen Prädicate nur als Bezeichnungen‘ 
für ein beflimmtes Subject, und eine andere, welche Dies 
felben als allgemeine Begriffe des Berflandes für meh⸗ 
vere Dinge anfiebt I. Der letztern Meinimg würde er 
geneigter fein; aber Ariftoteles und Averroes fcheinen 
mehr für die erftere zu flimmen, daher will er ihr fol» 
gen, weil der Unterſchied Doch nur Worte beträfe2), An 
einer andern Stelle findet er aber eine bebeutendere Vers 
ſchiedenheit zwiſchen feiner und ber Ariftotelifchen Lehre. 
Denn die Ießtere nehme an, daß die Arten und Gattun« 
gen der Dinge, wenn auch in verjchiedenen Individuen, 
immer dauern und daher ihre Wahrheit außer der Seele 
niemals verlieren. Diefer Meinung fann er nicht beiftime 
men, weil fie die Emwigfeit der Welt vorausfegt. Er ent⸗ 
ſcheidet fi nun für einen viel firengern Nominalismus, 
“indem er meint, die allgemeinen Sätze würden doch ihre. 


1) Ib. V qu. 3 p. 481 sqq. 3. B. Vater bezeichnet die Va⸗ 
terfchaft nur in Bezug auf das befondere Kind oder überhaupt. 

2) 3b. p. 483. Aristoteles autem et commentator magis in- 
sequi videntar modum loquendi primae opinionis, — — ideo 
etiam teneamus illum modum loquendi. 
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Wahrheit behaupten, wenn ihnen auch nichts außer der 
Seele entfpräche; denn fie hätten Feine Beziehung auf jetzt 
oder vormals; fie fagten nichts von einem zeitlichen Das 
fein aus. Der Sag: das Leere ift ein von feinem Kör- 
per erfüllter Ort, würde wahr fein, wenn auch Tein Lee⸗ 
res fein ſollte. Daß nach dieſer Anfiht die Säge ber 
Wiſſenſchaft nur eine hypothetiſche Gültigkeit behalten, 
ift er genöthigt zuzugeben, befchuldigt aber die, welde 
deswegen behaupten wollten, dag nur hypothetiſche Sätze 
Wahrheit hätten, der Unfunde der Logik, weil ihrer An- 
ficht nach Fein Unterfchieb zwifchen Tategorifchen und hy 
pothetifchen Sägen fein würde). Es ſcheint hiernad, 
daß die Hauptjäge des Nominalismus dem Buridan nod 
ſehr feft fiehen; aber von einer Anwendung berfelben auf 
bie Sittenlehre verfpüren wir fehr wenig. Ä 

Die Herfchaft der philofophifchen Autorität würde nun 
wohl noch firenger fich erweifen, wenn es nicht verfcie 
dene Meinungen der Philofophen gäbe. Wir bemerken, 
daß jest, nachdem bie Philofophie von der Theologie 
ſich losgelöſt hatte, die Autoritäten der alten Philoſophie 
in größerer Mannigfaltigfeit wieder hervortreten. Buri⸗ 
dan macht fi) neben dem Ariftoteles viel mit den Mei 
nungen bes Cicero und beſonders des Seneca zu thun. 
Auch hierin ift er der Vorläufer der fpätern antifcholafis 
fchen Philoſophen, welche ihr Gefchäft faſt wie Philolo⸗ 
gen treiben. Wenn er aber hierdurch von der Autori- 


1) Ib. VI qu. 6. Bergl, auch ib. VII qu. 30. Da feine 
Unterſuchungen über Realismus und Nominalismus nur beifäufig 
in feinen etpifchen Schriften vorlommen, hält es ſchwer über mande 
Punkte derfelben ein ficheres Urtheil zu gewinnen. 
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tät etwas freier wird, fo macht ihn die Berfchiebenheit 
ber Meinungen auch noch feptifcher. - 

Zur Nahrung feiner fleptifchen Denkweife dient es 
gewiß hauptſaͤchlich, daß er, nachdem die philofophifchen 
Sorfehungen von ber Theologie -abgefchnitten worden was 
ren, in Gebiete der Unterfuhung getrieben wurde, welche 
bisher faſt ganz vernadläffigt worden waren. 8 zeich- 
net ihn aus, daß er die Ariftotelifche Ethik und Politik 
erklärte, welche nad Albert dem Großen faſt ganz uns 
beachtet gelegen zu haben ſcheinen. Wie frembartig aber 
mußten diefe Dinge. einer Zeit erfcheinen, welche neben 
dem geifllichen das weltliche- Leben faum dulden machte. 
Über diefe Stimmung feiner Zeit: hat Buridan ſich nicht 
erhoben. Wir haben fchon bemerft, daß er bad moͤn⸗ 
chiſche Leben als heroiſche Tugend: pries, daß er bie thä⸗ 
tige Tugend neben bem befchaulichen Leben, die Philos 
fophie neben dem Glauben zwar nicht für. ganz unnüg 
hielt, aber body nur in. Zweifel barüber. war, wie ex ihr 
nen einen Werth beilegen ſollte. Es ift feine übertrie« 
bene Befcheidenheit, wenn er feine Unerfahrenheit in der⸗ 
gleichen Dingen befennt, es iſt nur der Ausdrud für die 
Stellung feiner Zeit zu ihnen, Wie wird er bie politifche 
Meisheit des Ariftoteles ſchätzen Fönuen, da er bie welt⸗ 
liche ‚Herfchaft des Staats in deinfelben Lichte erblickt, in 
welchem ihm die Sklaverei erfcheint, da er fie nur..ale 
eine Folge des Sündenfalls anfiept?1) In der That 
bie wichtigften Fragen der Artftotelifchen-Politif läßt er 
gang bei Seite liegen. Es find. meiſtens Einzelheiten, 


1) In pol. I qu..6 p. 28; Vilk:qwi.6 p. T. 
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cafuiftifche Unterfuchungen, etwa über die Rechtmäßigkeit 
bes Zinswefens, über die Gültigfeit eines Contracts, 
welche ihn befchäftigen. Es mag das mit der Damaligen 
Rechtswiſſenſchaft in Verbindung flehn und zeigen, wie 
auch dieſe von der Logifchen Fertigkeit der Philofophen 
etwas ſich angeeignet hatte; aber für die allgemeinen 
Grundfäge einer philofophifchen Unterfuhung über das 
fittliche Leben und den Staat trägt ed wenig aus. Wenn 
dagegen Buridan auf die oberften Begriffe der Ariftotelis 
fhen Sittenlehre zu fprechen Tommt, fo äußert er ſich 
fehr zweifelhaft. Worin die wahre Glückſeligkeit bes ges 
genwärtigen Lebens nad philofophifcher Lehre zu fegen 
fei, darüber ift er völlig unentſchieden. Es beftreitet in 
biefem Punkte die Meinung des Seneca und des Cicero, 
dag die Glüdfeligkeit allein in der Tugend beflehe, bie 
Lehre des Ariftoteles, daß fie in der Übung ber Tugend 
zu fuchen ſei; Buridan wagt nicht zu entfcheiden )Y. Auch 
gegen die Ariftotelifche Erflärung der Tugend, daß fie 
bag Mittel zwifchen zwei entgegengefeuten Laftern fei, hat 
er große Bedenken, und wenn er auch fie unbedingt zu 
vermwerfen fich nicht entfcheiden Tann, fo ift er Doch eben 
fo weit davon entfernt in ihr die Subſtanz der Tugend 
ausgebrüdt zu finden 2), 

Alle dieſe Unterfuchungen zeigen und nur, wie ber 
Nominalismus durch die Stellung, welde er der Phis 





‚13 In ęib. I: qu. 10 p. 35. Haec enim quaestio propter 
Preedictorum. controversiam doctorum videtur valde mibhi difh- 
a Hr DE Fern . . . 
cılis, in tantum quod ego fateor me non posse satislacere 
mihi ipsi. 

2) Ib. II qui 25 p.136 2qq.; in pol. VIII qu. 7. 
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Iofophie gab, nur auf der einen Seite den Zweifel nährte, 
auf der andern Seite der Autorität in die Arme trieb, 
Hiervon geben auch die Unterfuchungen Buritan’s über 
die Freiheit des Willens einen Beweis ab, indem fie aber 
auch zeigen, daß der Nominalismus noch nicht den Grad 
des Zweifels vertritt, welcher gegen jede Art ber Ents 
fheidung gleichgültig macht. Buridan hat fi mit feis 
nem Gegenſtande fleißiger beichäftigt, als mit biefem. 
Seine Forfchungen fegen das fort, was Duns Scotus 
zur Begründung des Indifferentismus gethban hatte Auch 
er, von feinem Intereffe für bie Sittenlehre getrieben, 
entſcheidet fich für die indifferente Freiheit des Willens, 
fucht aber genauer die Stellung biefer Lehre zur Wiffen- 
Schaft zu ermitteln 2). 

Auch Hier beginnen ffeptifche Fragen die Unterfuchung. 
Die Frage nach der Freiheit des Willens ſtellt Buridan 
fehr jcharf in der Formel auf, ob der Wille unter gleis 
hen Umftänden zuweilen zu dem einen, zuweilen zu befs 
fen ©egentheil beftimmt werben fünne, und ift fih ber 
Schaͤrfe in der Faffung feiner Frage auch wohl bewußt). 


1) Rur durch die ungenauen Auszüge Tievemann’d, welde 
nicht alle hierher gehörige Stellen berüdfichtigt haben, iſt Tenne⸗ 
mann verführt worden den Buridan für einen Determiniften zu 
halten. Geſch. d. Phil. VL ©. 919. 

2) In eib. Ill qu. 4. Uirum sit possibile, quod voluntas 
ceteris omnibus eodem modo se habentibus determinctur ali- 
quando ad unum oppositorum, aliquando ad aliud? Ib. p. 148. 
Istam quaestionem sic formavi, ut videatur puncium difliculta- 
tis ejus. Auf diefer Faffung ſcheint Die Fabel vom Buridaniſchen 
Eſel zu beruhn. Sn dem Sinn, weichen ifr Spin. eib. II pr. 49 
schol. giebt, konnte fie Buridan wohl zur Erläuterang gebraudıen ; 
ein ähnliches Beifpiel Hat er in eih. IIE qu. 4 p. 948. 
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Unter den Umfländen, ‚unter welchen der Wille beſtimmt 
wird, verfieht Buridan alles, was dem Willen vorauss 
geht, auch die vorgängige Stimmung des Willens ſelbſt. 
Daß aber der Wille nur als ein leidendes Object ber 
vorhergehenden Beflimmungen gedacht werden fol, wie 
die einzelnen Bemerkungen deutlich zeigen, giebt Buridan 
nicht ausbrüdlich zu erfennen. Es iſt nicht zu verwun⸗ 
bern, baß er unter diefer Vorausſetzung zu dem Schluffe 
fommt, unter den beflimmten Umftänden müfle der Wille 
das wollen, wozu er beſtimmt wird, das Gegentheil aber 
fönne er nicht wollen. So ergiebt es fich aus den all 
gemeinen Grundfägen über das Verhältniß zwiſchen Lei. 
bendem und Thuendem 2). Dennoch zweifelt er nicht, 
daß der Wille frei fei und eine Ausnahme von der all 
gemeinen Regel mache, indem er zu entgegengefeuten Hand» 
Iungen fich beflimmen könne. Er will hierüber an ven 
gewöhnlichen Glauben ſich halten, mit welchem auch feine 
Erfahrung ihm übereinzuftimmen ſcheint, und tadelt die, 
welche in einer Sache von ber größten Wichtigfeit für 
ben Glauben und für die Sitten von der allgemeinen 
Meinung ber Philofophen und ber Heiligen abweichen 
wollten, weil fie Einwürfe dagegen nicht löſen könnten. 
Denn wer alles zu wiſſen und in nichts zu irren glaube, 
fei ein Thor. Über die gewöhnlichfien Dinge des Lebens 
gebe es mwiderfprechende Meinungen der Lehrer 9. Man 








1) Ib. p. 149. Agente suflicienter approximato, passo suf- 
ficienter disposito et illa dispositione sufficiente, in qua alterum 
innatum est agere et allerum pati, oportet, quod fiat actio, 
quam hoc est innatum agere et illud pati. 

2) Ib. p.152. Ideo simpliciter et firmiter credere volo fide 
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bemerkt wohl, bag auch diefer Punkt, wie er bie allge 
meinften Grundfäge ber bisherigen Metaphyſik, bie Noth⸗ 
wendigfeit eines flufenmäßigen Fortſchreitens und eines 
entfprechenden Zufammenhanges bes. thätigen. und des 
leidenden Princips, in Frage. fellt, fowohl die Zweifel, 
wie den Autoritätsglanben des Buriban mehrt. Doc 
fucht er auch. Gründe für feine Annahme beigubringen, 
Wir können nicht fagen, daß fie fehr ſtark wären, Auf 
das fittliche Leben fügt er fi) dabei nicht. Auch. fcheint 
fein Begriff der fittlichen Freiheit die Wahl zwiſchen ent⸗ 
gegengefegten Handlungen nicht einzufchließen, indem er 
zu ihr nur verlangt, daß man feiner ſelbſt wegen ſei und 
handele und andere Dinge hierzu als Mittel gebrauche 9. 
Nur infofern Eönnte diefer Begriff auch auf die Freiheit 
der. Wahl zu Entgegengefegtem hinzudeuten ſcheinen, als 
er die fittlihen Wefen wie die Zwede, der Welt behan⸗ 
beit, welche als ſolche eine bevorzugte Stellung in An- 
fpruch nehmen dürfen, Denn er verhehlt fich nicht, daß 
feine Anficht für die menſchliche Freiheit eine Ausnahme 
von aller Regel fordert. Der Wille, wenn auch die Des 
weggründe ihn drängen, könne doch feine Entſcheidung 


una cum aliqua experientia ex actibus sanciorum et philosopho- 
rum huic credulitati concordantibus et firmiter adbaerentibus, 
quod voluntas .ceteris omnibus eodem modo se habentibus pot- 
est in actus oppositos. — — Et nullus debet.de via communi 
recedere propter rationes sibi.insolubiles, specialiter in bis, quae 
fiıdem tangere possunt aut mores, qui enim credit omnia scire 
et in nulla opinionum suarum decipi, fatuus est. ... 

1) Ib.X qu. 1 p.845. Libernm ‚prima intentione esi, quod 
est et agit sui ipsius gralia et alia propter ipsum prima iu- 
tentione. 


auffchieben ). Die Freiheit des Willens follen wir als 
eine befondere Eigenthümlichfeit der freien Weſen anfehn, 
wie die Fähigkeit zu lachen eine befondere Eigenthümlich⸗ 
feit des Menfchen fei. Denen, welche das allgemeine 
Gefeg der Metaphyſik gegen eine folhe Annahme geltend 
machen möchten, wirft er ein, daß ein ſolches Geſetz 
nur durch Induction beglaubigt werben Könnte, die Ins 
duction aber beweile nur für die Fälle, von welchen fie 
abgenommen worben wäre, fonft würde man auch durch 
Induction beweifen Können, daß der Mensch nicht lachen 
Könnte, weil alle übrige Thiere es nicht könnten 2). - 

Man wird hierin eine Folgerung des Nominalismus 
erfennen,, welcher die metaphyfifchen Grundfäge nur als 
Ergebniffe der Erfahrung gelten Yaffen will. Aber Buri⸗ 
dan, indem er über die Beweggründe des Wollens ur 
tpeilen will, wird unſtreitig über bie fenfualifkifchen 
Grundfäge des Nominalismus hinausgetrieben, oder fleht 
wohl überhaupt in ihnen nicht zu fef. Um feine Mei 
nung von ber Freiheit bed Willens zu. vertheibigen, meint 
er, man könnte, wie einen thätigen Verſtand, ſo au 
einen thätigen Willen annehmen 5). 

Wenn er nun aber dem Indifferentismus fich zumens 
bet, fo ift er doch nicht geneigt den Sätzen bes Duns 


1) Ib. IH qu. 4 p. 175; in pol. VII qu. 5 p. 368. 

2) In eth. III qu. 4 p. 152. Ista est enim proprietas natu- 
ralis agentis voluntarii, sicut posse ridere hominis. — — In- 
ductio in aliquibus non concludit in aliis, nisi illa appareant 
ejusdem rationis illis, in quibus inductum est, 

3) Ib. III qu. 2 p. 158. Wte dies mit feiner Meinung, daß 
Gott der thätige Verftand fein möchte, zufammenhängt, wiſſen wir 
nicht zu fagen. 
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Scotus über diefen Punft-fih anzufchließen. Er febt fich 
ihnen vielmehr in. einem. durchgehenden Streite entge⸗ 
gend. Sein Streit betrifft das Verhältniß zwiſchen 
Willen und Verſtand, alſo die Haupffrage, welche zwis 
ſchen Determinismus und Indifferentismus ſchwebt. Wenn 
Duns Scotus ſchlechthin an den abſtracten Begriff des 
Willens, ſich ‚gehalten und deswegen behauptet hatte, daß 
der Wille die.totale Urſache des Wollens fei, fo ergreift 
Buridan in feinen Unterfuchungen. die andere Seite. der 
Sache, indem er auf das Zufammenwirken der nur im 
Berftande unterſchiedenen Thätigfeiten der: Seele bringt, 
Er erflärt daher die ganze Seele, welche Verſtand und 
Willen umfaßt, für die totale Urſache ihrer. Thätigfeiten, 
mit. Vorbehalt des göttlichen Einfluſſes2). Diefe Abs 
weichung von der Lehre des Duns Scotus Fünnen . wir 
nur für eine andere Darfiellungsweife besfelben Gegen- 
ſtandes anſehn; fie fügt ‘der Lehre des Scotus nur dem 
Gedanken hinzu, welcher im Mittelalter niemals in Bers 
geflenheit gerathen war, daß bie Unterfcheidung ber See 
lenvermögen die Einheit der Seele nicht aufhebe. Auf 
diefe Einheit dringt Buridan fehr kräftig. Die Seele 
heißt Verſtand, weil fie verſteht oder verſtehen Fann, 
Bile, weil ſie will oder wollen kann, und es ſind nur 


1) ch ib, I. qu. 2 p. 159; qu. 3 Pr 167 sag. 

9) Ib..X:qu. 3 p. 864 sq, Voluntas ea ratione, qua vo- 
Juntas, producit libere volitionem, non tamen tanquam totale 
productivum et similiten intellectus ea ratione, ‚qua intellectus; 
aninsa autem ea ratione, qua. digitug similiter intellectus per ap- 
prehensionem et voluntas .per gomplacentiam, producit libere vo- 
litionem tanquam producens totale, non escludendo tamen, dei 
communem: influenliam. ‘ 
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abgefürzte Ausbrüde, wenn wir fagen, ber Verſtand ver: 
fieht, der Wille will; vollftändig würben fie lauten, die 
Seele als Verſtand verfteht, die Seele ald Wille will. 
Bon ſolchen verfürzten Ausbrüden bürfen wir ung nicht 
täufchen lafien, fonft würden wir zu unfinnigen Folge 
rungen getrieben werben und fagen müflen, ber Verſtand 
fei willenlos, der Wille fei blind, weil jener nicht wol- 
fen, diefer nicht verſtehen könne ). Die: Freiheit ber 
Seele iſt daher zuerft feſtzuhalten. Die Seele ift bie 
Sreiheit ſelbſt; Die Freiheit iſt ihr Wefen, welches ihr 
son Gott gegeben it 9. In Berfland und Willen übt 
fie diejelbe aus; fie verſteht frei, wie fie frei will; aber 
beide Arten der Thätigfeit bedingen einander und leiden 
daher auch durch einander; die Seele, fofern fie Ber 
fand beißt „ leidet durch das Wollen, die Seele, fofern 
fie Wille heißt, leidet durch das Verſtehen 5). Wenn je 
mand fagen wollte, das Berftehen habe doch Fein Ber: 
bienft, fondern nur ber gute Wille, und daher fei auf 
nur diefer frei, jo jest Buridan dem entgegen, der gute 
Wille würbe Fein Verdienſt haben, wenn er nicht mit 
Einficht des Verſtandes vollzogen würbe *), Wenn aber 








1) Ib. X qu. 4 p. 848 sq. Illa anima dicitur intellectus ex 
eo, quod intelligit vel potest intelligere, recipiendo in se intel- 
lectionem, et eadem anima dicitur voluntas ex eo, quod nult 
vel potest velle, recipiendo in se volitionem. Cf. ıb. III qu.2 p. 162. 

2) Ib. X qu. 4 p. 864. Tu quaeris, unde anima habet 
istam libertatem ? Ego credo, quod illam habet essentialiter 
et formaliter ex se, ita quod ipsamet est illa libertas et habet 
eam sicut et suara essentiar ab ipso deo. 

3) L. l. 

4) In pot. VI qu. 2 p. 319; VI qu. 5 p.:3714. Si esset 
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auch jemand beiorgen 'follte, daß die volllommene Er⸗ 
- Tenntniß des Guten, welches wir ohne Hindernig ausfüh- 
ren fünnen und follen, den Willen zwingen werde bas 
Gute zu ergreifen, fo giebt er freilich zu, daß dies bei 
der vollfommenen Erfenntniß des hoöchſten Guts der Fall 
fein würde, aber feine Meinung ift auch, daß dergleichen - 
bei den mittleren Gütern unferes praftifchen Lebens nicht 
ftattfindes; er zweifelt, ob eine folche vollfommene Erfennts 
nig vorkomme H. 

Durch dieſe Lehre von der wechſelſeitigen Einwirkung des 
Willens auf den Verſtand und des Verſtandes auf den Willen 
kommt nun Buridan allerdings zu Formeln, welche den In⸗ 
differentismus des Duns Scotus zu beſchränken ſcheinen, aber 
genauer geprüft doch nur Grundſätze geltend machen, welche 
biefer nicht weniger in Anfpruh genommen hatte, Die 
erfien Gedanfen, bemerkt Buridan, werben nicht allein 
burch die Objecte hervorgebracht, fondern wirfen alsdann 
auch in der Seele auf den Willen; denn die frühern Ents 
wicklungen der Seele müfjen wenigfteng vorbereitenb (dispo- 
sitive) auf die fpätern ihren Einfluß ausüben 2. Darin 
aber flimmt er mit dem Duns Scotus überein, daß er 
dem Willen die legte Entfcheidung in ber Wahl der Mits 
tel ohne alle Beſchränkung vorbehält. Er entſcheidet ſich 
frei zum Guten oder zum Böfen, zu entgegengefegten 
Möglichkeiten, welche der Verſtand ihm vorhaͤlt und auch 





— — 


possibile, quod voluntas eligerei unum aclum sine intellectu, 
ille actus non .esset meritorius. 

1) Ib. p. 370; in eth. VII qu. 8 p. 594 sqgq. 

2) In eth. Ill qu..2 p. 164. 
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beurtheilt. Das if die Kreiheit des Willens zu eniges 
gengefegten Entfchlüffen und Handlungen (libertas oppo- 
sitionis). Buridan ift bemüht die Punkte, welche bier- 
bei dem. Verſtande und dem Willen zulommen, genau zu 
unterfcheiden. Die Außerfte Grenze in der Wirkfamfeit 
des Verſtandes ift das Urtheil über Gutes und Boͤſes. 
Diejes bringt im Willen das Gefallen am Guten und das 
Misfallen gm Böfen hervor, welches zum Begehren oder 
Berabfcheuen geneigt macht, aber nicht frei ift, fondern 
nothwendig erfolgt als die Wirkung des Urtheilg im 
Willen. Bon bdiefem erften Acte des Willens ift aber 
ein zweiter zu unterfcheiden; denn nicht fogleich, wie bie 
Erfahrung zeigt, folgt der Billigung oder Misbilkigung 
das Wollen oder Verabſcheuen, fondern es fällt zwi⸗ 
ſchen diejen Anfangs» und Endpunften der Willensthä« 
tigfeiten der zweite Act der Annahme oder der Verwer⸗ 
fung. In diefem mittleren Acte fucht Buridan bie Freis 
heit des Willens und flügt ſich dabei auf die ſchon ange 
führte Überzeugung, daß die Erfenntnig des Verſtandes 
vom Guten und Böfen und mithin aud ihre Einwirkung 
auf den Willen nie fo entjchieden fein werde, daß nicht 
ein Schwanken übrig bliebe, welches erft durd die Ans 
nahme ober Berwerfung des Willens zur Entſcheidung 
gelangte, Alfo auch Buridan, wie Duns Scotus, grüns 
det die Indifferenz des Willens auf die Unvollfommens 
beit der fittlihen Einfiht, welche dem Willen vorhergeht 
und von diejen ergänzt werben muß um zu einer weitern 
Entwicklung des vernünftigen Lebens zu gelangen. Alle 
weitere Entwidlungen bes Willens, welche der Annahme 
oder Berwerfung folgen, wie Liebe oder Haß, Luft oder 
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Zraurigfeit, fieht alödann Buridan nur als nothwendige 
Folgen des Entichluffes oder der Handlungen an . 
Nach biefen Lehren wird nun der Berfiand, was bie 
Mitte des Lebens betrifft, dem Willen untergeordnet, Er 
urtheilt nur, damit der Wille beſchließe. In Rüdficht 
auf die Freiheit zu entgegengefegten Entjchließungen, lehrt 
daher Buridan, ift der Wille freier, als der Verfland, 
welcher nur ald ein untergeordneter Diener handelt 2). 
Aber dies ift nicht feine letzte Entſcheidung; jene Lehre 
fpricht nur. vom Wege, aber. nit vom Ziele der ver⸗ 
nünftigen Seele, und .Buridan weiß fehr gut, bag von 
diefem das. legte Urtheil abhängig iſt. Sobald er nun 
aber auf den letzten Zweck fein Augenmerk richtet, ver« 
läßt ihn .in einer. ganz Ähnlichen Weife, doch aus andern 
Gründen wie ben Duns Scotus, fein Indifferentismus. 
Es wurde ſchon früher erwähnt, dag Buridan eine Ent⸗ 
ſcheidung des Willens zu entgegengeſetzten Entſchlüſſen 
nicht mehr für möglich hält, wenn eine vollkommene Er⸗ 


1) Ib. III qu. 3. p. 167 sqg. Anima informata judicio de 
bonitate vel malitia objecti primo generat in ipsa voluntate com- 
placentiam quandam in objectp vel displicentiam in objecto, 
. mediantibus quibus ipsa voluntas acceptare polest objectum vel 
refutare, quae quidem acceptatio vel refutatio sunt jam actua- 
les inclinationes voluntatis, ad quas motus consequitur, si non 
fuerit impedimentum, post quem motum voluntas figitur et 
quiescit in bono adepto, quae quidem quies vel fizio dicitur 
delectatio, vel si fuerit impedimentum a proseculione boni vel 
fuga mali, fiet in ipsa voluntate tristitia. Ib. X qu. 2 p. 851. 
Actum complacentiae vel displicentiae sequitur aliquis actes, 
qui solet vocari acceptatio vel refutatio. — — Ad ejus actus 
productioriem voluntas se habet libere et est dominus ejus do- 
minio et libertate oppositionis, 


2) Ib. X qu. 2 p. 859, 
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fenntniß des höchſten Guts vorhanden it; er behauptet 
nun allerdings auch in der Ergreifung des höchſten Guts 
noch die Freiheit der Seele, aber nicht mehr die Freiheit 
zum Entgegengefegten, fondern zum legten Zweck (liber- 
tas finalis ordinationis); um zu biefer zu gelangen, dazu 
dienen alle Mittel des Lebens. Hierbei tritt nun aber 
auch wieder der Sireit gegen bie Lehre des Duns Sco⸗ 
tus fehr entfchieden hervor. Denn den Zwed der ver- 
nünftigen Seele findet Buridan nicht im fittlichen, fon- 
dern im wiflenfchaftlichen Leben. Er ftügt ſich Hierbei 
auf den Ariftoteles, indem er nicht zugeben will, daß 
die Liebe Gottes das Höchfte ſei; fie könne auch bei eis 
nem unvolffommenen Zuftande ſich finden 2). Darin flimmt 
Ariftoteles mit dem Seneca und allen alten Sittenlehrern 
überein, daß die Speculation jeder Weife des praftifchen 
Lebens vorzuziehen fei. In der Anfchauung Gottes, welche 
ein Act des Verſtandes ift, haben wir bie höchſte Glück⸗ 
feligfeit des Dienfchen zu fuhen. Der Genuß, welder 
dazu zu gehören fcheint, ift au nur ein Genuß bes 
Berftanded. Durch die Erfenntnig Gottes hängen wir 
mit Gott zuſammen; fie ift die ebelfte Thätigfeit bes 


1) Ib. p. 860. Ad acceptationem fınalis boni perfecte et 
firmiter ostensi sub ratione purae bonitatis non se habet volun- 
tas libere libertate oppositionis, — — sed se habet libere li- 
bertate finalis ordinationis, — — et tamen ad claram ostensio- 
nem illius finalis boni et ad illius sic acceptationem vel volitio- 
nem ordinantur finaliter omnes aliorum accepiationes et osten- 
siones et consimilia et electiones, circa quae habemus liberta- 
tem oppositionis. 


2) In pol. VII qu. 5 p. 374. 
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edelften Theils unferer Eeele!). Bon biefem hödhften 
Geſichtspunkte, das Auge. anf das Tehte Ziel gerichtet, er 
fheint nun dem Buridan der Verſtand doch freier als 
ber Wille, denn jener ift mehr feinetwegen thätig, ald 
biefer; nur in den Mitteln zum letzten Zweck fchaltet der 
Wille frei. Deswegen fchließt fih Buridan auch an die 
Ariftotelifhe Formel an, daß ber Verfland nicht mit ty⸗ 
ranniſcher, aber mit Töniglicher Gewalt über den Willen 
berihe 3. Dean kann fagen, dag dies Ergebniß der 
völlige Gegenfag gegen das if, was Thomas Yon Aquino 
über diefen Punkt gefunden hatte. Thomas glaubte bie 
Abhängigkeit ded Willens vom Berflande vertheidigen 
zu müſſen; aber die praftifche Richtung der Kirchenlehre 
trieb ihn doch im Testen Ziele des Lebens eine Abhaͤn⸗ 
gigkeit des Verftandes vom Willen anzunehmen. Buri⸗ 
dan wollte die Freiheit des Willens vom Berſtande be- 
haupten; aber feine philofophifche Vorliebe für das fpe- 
culative Leben zwang ihn das yraftifche Intereſſe dem 
theoretiſchen unterzuordnen 8). 

Wir können nicht ſagen, wie Buridan ſeine Richtung 
auf das beſchauliche Leben mit ſeinem Nominalismus ver⸗ 
einigte; nur fo viel ſcheint gewiß, Daß er bie fenfualis 
ftifhe Anfiht des Nominalismus nicht fireng fefthalten 


1) In eih. X qu. 5 p. 883 sq.; in pol. VI qu. 2 p. 317; 
VII qu. 5 p.369; 370 sq. Felicitas humana consistit in actu intel- 
lectus, qui est nolitia perfecta dei. 1b. p.375. Felicitas con- 
sistit in dilectione seu actu dilectionis, qui est dilectatio intellectus. 

2) In pol. VII qu. 5 p. 369; p. 375. Intellectus est liberior 
libertate, quae est gralia sui ipsius, quae est nobilior libertate 
oppositionis. In etb. X qu. 5 p. 884. 

3) ©. oben ©. 337. 

Geſch. d. Phil. VII. 40 
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fonnte und ber natürlihen Erfenntnig mehr zugefland, 
als nur die Erkenntniß der Erfcheinungen zu betreiben. 
Eden hierdurch mochte es ihm möglich ſcheinen der Phi- 
Iofophie einen Werth auch unabhängig von ber Theologie 
zu fichern, und ed mag damit auch zufammenhängen, daß 
es wieder von ber praftiihen Richtung der Theologie 
fih Iosfagte. Aber indem er, biefer Die Enticheidung über 
die wichtigern Fragen vorbehält und der Philofophie nur 
ein untergeordnetes Geſchaͤft zuweiſt, finden wir bie 
felbftändige Würde der Wiffenfchaft nur fehlecht von ihm 
vertreten. Ihn beberfcht noch völlig der Gedanke bes 
Mittelalters, daß die weltlihe Wiffenfhaft dem geiß—⸗ 
lichen Leben unterworfen fein müffe. Wenn er daher 
auch die philofophifchen Unterfuhungen von der Theolo⸗ 
gie Iostör, fo gewinnen fie dadurch doch nur ein küm⸗ 
merliches und beſchränktes Leben, von Autorität abhängig, 
von Zweifeln faft in allen Punkten bewegt. Wenn fie 
auch noch einigen Geift der Forſchung verrathen, fo wirft 
ſich dieſer doch nur auf piychologifche Tragen, welche die 
Eigenthümlichfeit des vernünftigen, freien Lebens in An- 
ipruc nehmen und die Erfahrung der freien Willfür in 
einer Weife geltend machen, daß darüber Die allgemein 
ſten Orundfäge der Niffenfhaft in Gefar gerathen. 








Viertes Kapitel, 
Myſtiker, beſonders Johann Gerfon. 


Neben dieſen Entwicklungen der Schule hatten im 14. 
und 15. Jahrh. die Lehren der Myſtiker, welche an das 
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Bolt fih wendeten, ihren ununterbrochenen Fortgang. 
Sie gehörten noch immer vorberfchend dem Deutfchen 
Stamme an, beffen alter Gegenſatz gegen die romanifche 
Hierarchie noch keinesweges überwunden war. Da wirkte 
ber Niederländer Johann Ruysbroef, der efftatifche Doctor, 
da bie Deutfchen Prediger Johann Tauler von Straß 
burg und Heinrih Suſo von Conflanz, auch ein Deuts 
her Meifter zu Frankfurt, welcher wahrſcheinlich nicht 
viel Später die Deutfche Theologie fchrieb. Sie erinnern 
noch fehr an Meifter Efhart in der Gewalt ihres Drans 
ges nach Bereinigung mit Gott, in ben metaphyſiſchen 
Lehren bes Realismus, welche fie in ihre myftifchen Leh⸗ 
sen einmifchen, entfernen fich jedoch von ihm in einer 
etwas praftiihern Richtung, welche fie faßlicher für das 
Volk reden läßt: und näher an das Firchliche Leben here 
anzieht, wie denn nicht felten gegen das freie Leben be- 
rer, welche in Gott fich ſicher wähnen, ihre Stimme ſich 
erhebt. Es bleibt ihnen dabei noch eine Freiheit der 
Denfart, welche weit davon entfernt ift den Lehren ber 
Kirche äugſtlich fih anzufchmiegen, ja überhaupt der Aus 
torität und der Gelehrfamkeit aus Büchern feinen großen 
Werth beilegt, viel lieber Dagegen aus dem lebendigen 
Borne des Herzens fchöpft. Aber hierin vertieft dieſe 
Myſtik fih auch und dem innern Sinnen ober dem 
Schwelgen in ©efülen der Liebe giebt fie viel zu 
ausſchließlich fih hin, als daß die.Rüftigfeit bes prafs 
tifchen Lebens darüber nicht vernachläfftgt werben follte. 
Sie firebt wohl nach einer reinen Sittlichfeit, melde 
fih ſelbſt vergißt, allen Kigenwillen aufgiebt und 
nichts des Lohnes, fondern alles nur des Guten wegen 
40 * 
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thut 1; aber diefe Sittkichfeit ift viel zu innerlicher Art, 
als daß fie den Bebürfniffen des täglichen Lebens fich zus 
wenden follte?). Als einen weientlichen Fortſchritt wird 
man daher diefe Myftif allerdings anfehn müflen, wenn 
man fie mit jenen Schwärmereien der Altern Gottesfreunde 
vergleicht, welche in der Freiheit ihres Geiſtes über Gr 
jeg und Gewiſſen fih erhaben dünftenz von dem Stand⸗ 
punfte aber, welchen eine gottergebene Froömmigkeit ein 
nehmen mußte, um eine Umwandlung bed Lebens im 
Bolfe und in der Geſtaltung aller Geſellſchaftsverhäll⸗ 
niffe hervorzubringen, war fie noch weit entfernt, 

Wenn man bie Gefchichte der Myſtik im Mittelalter 
betrachtet, fo drängt fi die Bemerkung auf, daß fie, 
in der Stille eines zurüdgezogenen klöſterlichen Lebens 
genährt, der. Geiftlichkeit zunächft angehörig, Doch einen 
vermandifchaftlihen Zug zum Volke bewahrte. Hatte fie 
doch mit diefem gemein, daß fie feine große Zurüftung 


— — — — —— — — 


1) Deutſche Theol. Kap. 26. „Ich will weder ſein, noch 
nicht ſein, leben oder ſterben, wiſſen oder nicht wiſſen, thun oder 
laflen und alles, das dieſen gleich iſt, ſondern alles, das da muß 
oder foll fein und gefchehen, da bin ich gehorfam zu, es fei in 
leidender Weife oder in thuender Weiſe.“ So predigt die Deutfche 
Theologie vor allem Gchorfam gegen Gott oder die Pflicht. 
Ebend. Kap. 30. „Wäre icht Befferes denn Gott, das müßte 
geliebt werden vor Gott. Und darum bat fir) Gott felber nicht 
lieb als ſich felber, fondern als gut. Und wäre oder wüßte Gott 
icht Beſſeres denn Gott, das hätte er Lieb und nicht fich ſelber.“ 
Ebend. Kap. 36. „Und wer Chriſtus Leben darum bat, daß er 
damit etwas überfomme oder verdiene, der hat es als ein Lohr 
ner und nicht von Liebe und hat fein auch zumal nicht. 

2) Ebend. Kap. 9. „Es ward Ausgang nie fo gut, Inblei⸗ 
ben wäre beſſer.“ 
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ber Schriftgelehrfamfeit verlangte; ein jeder Klausner, 
welcher dem weltlichen Leben entfagte, Tonnte fich ihr er⸗ 
geben. Hierbei fielen die Schranfen zwifchen weltlichen 
und geiftlidem Stande wie von felbft hinweg. . Findet 
doch derjelbe Zug zum Himmlifchen, welcher den from» 
men Klofterbruber zur Anſchanung hinreißt, auch in 
der Seele bed gemeinen Mannes in derfelben Stärke, 
in berfelben Innigkeit fih wieder. Daher fehen wir auch 
von berfelben Zeit an, wo bie Hierarchie. ihre Schran⸗ 
fen zwiſchen Weltlichem und, Geiftlihem zu immer fefte- 
rer. Ordnung und: Abfcheidung zog, bie entgegengefegten 
Deftrebungen mit myftifchen Elementen verjegt. Aber 
nichts. zeigt deutlicher als dieſe Verbrüderungen des weltli⸗ 
hen :und des geiftlichen Lebens, daß dem Mittelalter. die 
Hierarchie nicht erfpart werben fonnte. Denn wie auch 
anzelne Glieder derſelben eine edle Geſtalt zeigen mögen, 
im: Ganzen flürzen fie fih immer in Verwilderung, in 
Geſetzloſigkeit, in die Zügellofigfeit eines zwifchen Büßun⸗ 
gen und Genuß ſchwankenden Lebens. Noch im 14, und 
15. Jahrh. war man über diefen Stand der Dinge nicht 
binausgefommen., Um ihn zu. überwinden: mußte man 
erſt bie Frömmigfeit des Gemüths mit:.einem Leben ver⸗ 
einigen lernen, welches auch .in den weltlichen Gefchäften 
die heilige Ordnung ber Pflicht und denfelben Gottes⸗ 
dienft, wie in den priefterlichen Verrichtungen, anerfennt. 
Sp lange man im befchaulichen Leben einen höhern Grab 
der Srömmigfeit fand, welcher über das Leben einer 
werkthätigen Liebe erhebe, ja von einem ſolchen nur ger 
Hört werde, mußte man darauf bedacht ſein es durch 
eine ſtrenge klöſterlihe Regel, durch Gebet und Ka⸗ 
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fteiungen oder durch gelehrie Befchäftigung zu binden, 
wenn es nicht in Ungebundenheit ausarten follte 17. 

Deswegen finden wir die Mäßigung im befchaulichen 
Leben im Mittelalter fat nur bei den geifflichen Myſti⸗ 
fern, welche in den Übungen ber Srömmigfeit, in ihren geiſt⸗ 
lichen Pflichten, in ihrer Lehrerthätigfeit und fonfliger ge 
Iehrter Arbeit eine Erfüllung ihrer beſchaulichen Muße fan 
den, welche ber Zügellofigkeit des Lebens, der Überfpan- 
nung der Phantafie entgegenarbeitete und an die Wirt 
lichkeit feſtband. Und in diefen geiftlichen und gelehrten 
Myſtikern haben wir denn auch unftreitig die rechten 
. Übergänge zu erfennen, burch welde bie mittelalterliche 
Frömmigkeit in das praftiiche Leben eindrang und erfl 
dadurch mit dem Volke auf die Dauer ſich befreunbete, 
Die deutfhen Myſtiker haben Hierzu einen Anlauf genom- 
men, welcher noch zu früh und unreif war, obwohl nicht 
geleugnet werden fol, daß er feine Nachmwirfungen Hatte 
und von anderer Seite her mit jenen gelehrten Myftifern 
nach demfelben Ziele führte. 

Als einen bedeutenden Punkt in biefen Übergängen, 
welche doch nur nach einer praftifchern Frömmigkeit hin 
firebten, haben wir Gerfon anzufehn, einen in vieler 
Rückſicht merkwürdigen Mann, welcher auch wegen feiner 
Stellung zur Philoſophie unfere Aufmerkfamfeit in An- 
ſpruch nimmt, wenn er auch nit wegen feiner eigen- 
thümlihen Erfindungsgabe glänzt, fondern nur als 


1) Die Deutfhe Theologie erkennt das wohl an. Kap. 25. 
„Denn ber Menſch muß auch etwas thun und zu ſchicken Haben, 
dieweil er lebet.“ Aber fie flellt doch den Borftellungen ver Zeit 
folgend das Gott Leiden über das thätige Leben. Kap. 21. 
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eine Frucht und ein Zeichen ſeiner Zei vemerlt wer⸗ 
den muß i). 

Sohannes, der ältefle Sohn eines Bandinanneb 1 % 
Charlier, wurde in der Diöcefe von Rheims zu Gerfon; 
“ einem Dorfe, von’ welchem :er feinen- Belnamen führt, 
1363 geboren. Bon feinen Eltern zum geiftlichen Stande 
beftimmt flubirte er zu Paris, Hier’ trat er auch als 
Lehrer auf, ſelbſt von feinem. vorzüglichften Lehrer, dent 
berühmten Nominaliften und Theologen Peter : von Ailly, 
ſchon in jungen Jahren ausgezeichnet, Nach dem Abgange 
diefed Mannes von der Univerfität, deren: Kanzler . er 
gewefen war, wurbe Gerfon 1395 zu feinem Nachfolger 
erwählt. Bon fliller. Gemüthsart hatte er früh dein ‚bes 
ſchaulichen Leben feine Reize abgewonnen; aber wie gern 
er fih ihm gewidmet hätte, die Noth feines Vaterlandes 
und der Kirche, fein Amt als Kanzler, feine Luft am 
Predigen, fein. Eifer für bie ſittliche Bildung anderer riffen 
ihn fort eine thätigere Rolle in den Händen feiner Zeit 
zu übernehmen. Diefe Zeit war voll von den Übeln, von 
der Schmach und den Laftern, welche ben Verfall veral: 
teter Zuflände und die Schwäche neuer Dinge zu beglei- 
ten pflegen. Gerfons Schriften find mit Klagen erfüllt 
über bie elende Gegenwart; fie find von den Schwächen 
derfelben nicht freiz zum größten Theil Erzeugniffe des 


1) Über fein Leben f. Gersoniana II, 1 vor der Ausg. f. 
Werte von Du Pin Antw. 1706, welche ich gebrauche, u. Ch. 
Schmidt essai sur Jean Gerson. Strasb. 4839 ;: über f. myſtiſchen 
Lehren Hundeshagen üb. die myſtiſche Theol. d. Joh. Charlier. 
von Gerfon in Illgen Zeitſchr. für bie hiſtor. Theol. 4 Bd., Kieb- 
ner üb. Gerfon’s myſt. Theol. in d. theol. Stud. u, Krit. Jahrg. 1835. 


652 


Augenblicks Jaffen fie die Indere Berbindung ber Bil 
dungselemente durchblicken, von weldhen fein Zeitalter 
ſich nährte; aber fie zeigen auch, wie ein zartes Gemüth, 
weiches von feiner perföulichen Leidenſchaft beherſcht if, 
mitten unter ben Kämpfen ter Parteien nicht allein feine 
innere Ruhe bewahren lann, fondern auch muthig und 
feſt in-feingn Grundſätzen und feinem Vertrauen zu Gott 
von der Roth der Umſtände zu. fräftigen Entichlüffen und 
rüßiger Thätigkeit getrieben wird, Im Edhiema ber 
Kirche war es Gerfon, der vor allen Übrigen die Lehre, 
daß ein allgemeines Concil Aber dem Pabſt ſtehe, aus 
der Schafe in das Leben brachte. Im Streite der poli⸗ 
tiſchen Parteien, welche Frankreich zerriſſen, konnten ihn 
ſeine Verpflichtungen gegen den Herzog von Burgund und 
perſoͤnliche Gefaren nicht abhalten auf die Verdammung 
bed Buches zu dringen, welches Die Ermordung bes Her 
3088 von Orleans als Tprannenmord gebilligt hatte. 
Seine Grundſätze machte er „auf den Concilien zu Piſa 
und zu Conſtanz mit eben fo großer Thätigfeit als Ent⸗ 
Ihiedenheit geltend. Der halbe Erfolg, welchen fie hats 
ten, fehien ihn nur eine Niederlage. Da mußte er aus 
Conſtanz flüchten, als Pilgrim in Baiern, in Öfreid 
feine Sicherheit fuhen, Der Kanzler der Parifer Univers 
fität Hat. Paris, feine Bücher, fein Haus nicht wieder 
gejehn. Bei feinem Bruder, dem Prior eines Cöleſti⸗ 
nerffofterd zu Lyon, Iebte er feine Tegten Jahre bis 1429, 
zurücdgezogen, doch viel befhäftigt mit dem Unterrichte 
von Kindern, welche er zum Chriftenthyum führte und noch 
am Tage vor feinem Tode um ſich verfammelte, damit 
fie für ihn beten möchten. 
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Die Schriften Gerfon’d find fehr zahlreich, meiftens 
von Feinerm Umfange, Werke; der Gelegenheit. Die bes 
beutendften für und find feine Betrachtungen über bie 
myſtiſche Theologie und einige kurze Aufſätze über philo⸗ 
ſophiſche Gegenſtaͤnde, welche wie Entwürfe ausſehn. 
Syſtematiſche Ausführlichkeit und "Strenge des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenhangs fehlt ihnen durchaus. Die 
Kürze ſeiner hingeworfenen Gedanken iſt oft dunkel. Be⸗ 
merkenswerth iſt es, daß er nicht allein in Lateiniſcher, 
ſondern auch in Franzöſiſcher Sprache ſchrieb, zum Theil 
Predigten, aber auch Werke von groͤßerm Umfange für 
ſeine Schweſtern und Ungelehrte. Für die Gelehrten, 
meint er, wäre hinreichend geſorgt, aber nicht ſie allein 
ſollten Antheil haben an ben Gaben bes Geiſtes y. Wir 
exkennen hieran, wie er ber ſittlichen Bildung bes Vol⸗ 
kes dienen möchte; mit Bedauern bemerft er, daß fie 
vernachläßigt wird, mit Zorn erhebt er fi) dagegen, daß 
man ihr Berführungen bereitet; in biefem Sinn bat er 
gegen Bilder, welche zur Wolluft verloden, und gegen den 
Roman von der Rofe eigene Abhandlungen gefchrieben, 

Für unfere Geſchichte ift Gerfon. nicht allein wegen 
feined Myſticismus, fondern auch wegen feines Nomina⸗ 
lismus merfwürdig. Schon diefe Verbindung hat etwas 
Auffallendes. Bisher haben wir den Myficiemus zur 
im Geleit des Realismus kennen gelernt; daß wir jegt 
den Nominalismus desfelben fich bemeiftern feben, haben 
wir für eins der ftärkften Zeichen feines Siezes in ber 
allgemeinen Meinung anzufehn. Denn fowebl vie phi⸗ 


. 1) De monte contemplationis..Prol. c. 1. 
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loſophiſche Richtung des Myſticismus als feine gefchichts 
lihen Anfnüpfungspunfte fcheinen dem Nominalismus zu 
widerſtreiten. Wenn jener bahin firebt uns in einer ges 
heimnißvollen Weife mit Gott zu vereinen, fo war bem 
der bisher entwidelte Rominalismus freilich nicht gera- 
dezu entgegen gewefen, indem er bie theologiſchen Affecte 
als Dinge betrachtet hatte, welche Ausnahmen von ber 
logiſchen Regel machten; aber dem Beſtreben des Myſti⸗ 
eismus zu zeigen, daß wir durch die niebern Ordnungen 
ber Welt mit Gott zuſammenhingen und in ihnen das 
Goͤttliche ſchauen könnten, mußte der Nominalismus fi 
verſagen. Gehen wir auf. bie Überlieferungen, in wel⸗ 
dien der Myſticismus auf Gerfon gelommen war, fo ers 
bliden .wir nichts als Realiften, welche feine Führer find. 
Bonaventura und die Victoriner find ed vornehmlich, 
welche er verehrt und denen er faft fflavifch folgt. Was 
ven beren Überzeugungen vom mpflifchen Wege etwa 
unabhängig von ihrem Realismus und mit dem Nominas 
lismus eines Wilhelm von Occam vereinbar? Keines- 
weged. Sie beruhen wejentlih darauf, daß wir ein 
geiftiges Auge haben in der Körperwelt, wie in der Gei- 
fterwelt die Gedanken Gottes zu erbliden. Der Nomis 
nalismus Occam's, welcher nichts als Erfcheinungen und 
Zeichen der Dinge uns zu erfennen geftattet, war in feis 
nem innerften Wefen abgeneigt unſerm Berftande eine 
folche Durchdringung der weltlichen Dinge anzumuthen. 
Dennoch haben wir fchon bei Buridan gefunden, daß 
bie Nominaliften der fpätern Zeit eine Richtung auf bag 
befhauliche Leben von fi nicht ablehnten. Wir müffen 
wohl annehmen, daß der Nominalismus tm Verfolg fei- 
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mer. Entwidlung der urfprünglichen Neigung, aus wels 
er er hervorgegangen war, nicht treu blieb. Aber yon 
per. andern Seite, wenn nun der Myfticisinus mit ihn 
ſich verband, müſſen wir: wohl ’erwarten, daß auch er 
Anser: den. Einflüffen: des Nominalismus eine Umwandlung 
eredeen haben werde. 

: Die Geftalt, weiche ber. Rominalismus bei Geſon 
ansahın; hängt mit feiner ‚Stellung zur Wiffenfhaft im 
Allgemeinen zuſammen. : Sein Widerwille gegen das wiſ⸗ 
fenfchaftliche‘ Treiben feiner Zeitgenoffen if fo ſtark aus⸗ 
gefprochen, daß man: allein aus feinen Schriften hinläng⸗ 
liche Zeuguiffe dafür, daß bie. biöherige Philofophie ih⸗ 
rem Ende mit rajchen Schritten zueilte, würde zufammen- 
ftellen. können. : Seinen Liebling Bonaventura Ipbt er bes 
ſonders deswegen, weil er son müßiger Neugier frei ſo 
viel als möglich vermeide feinen theolggifchen Unterſuchun⸗ 
gen fremdartige Dinge, Dialeltik und Phyſfik, einzumi⸗ 
ſchen Y. An der Theologie freilich haͤngt er feſt; fie iſt 
die Herrin aller Wiſſenſchaften; die Philoſophie iſt nur 
ihre Magd 2); aber die leeren Spitzfindigkeiten der Theo⸗ 
logen bringen leider Ihre Wiſſenſchaft nur in Verachtung 8). 
Die Feinheiten der alten Theologie ſchien Duns Scotus 
bis an die äußerſte Grenze getrieben zu haben; Gerſon 
beſchuldigt bie. Realiſten feiner Zeit, bie Septiften, obs 
gleich ex Re gewinnen möchte, daß fie in ihren Unter⸗ 
fheidungen noch über den Scotus Hinausgingen. Ihre 
Gegner würden von ihnen ſpottweiſe Terminiften ge⸗ 

1) De exam. doctr. p. 21. 


2) De consol. theol. I pros. 2 p. 132 'sq, 
3) Lecliones duae contra vanam curiösilatem in negotio fidei. 
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nannt; aber fie häuften nur noch mehr als jene Worte 
und Kunftausdrüde zu Unterſcheidungen, wo nichts zu 
unterfcheiden fe. Dan gäbe zu, daß Bott einfach ſei; 
wozu dienten da bie Unterfheidungen, welde man vor⸗ 
geblich in feinem Wefen mache, als nur der Einbildunges 
fraft ihr Spiel zu gewähren?) Das if der beftändige 
Borwurf, welchen er den Scholaftifern macht, baß fie 
durch Einbildungskraft und Vernunftfchlüffe in .der Er 
fenntniß Gottes etwas ausrichten wollten?). Die philo- 
fophifche Forſchung habe ihre Grenzen; das Unendliche 
koönne fie nicht erreichen; die Glaubensartikel gingen 
über ihre Faſſungskraft; das fei der Fehler der jegigen 
Phitofophen, daß fie dies nicht zugeftehn wollten). Das 
mit will er nun bie Philoſophie nicht ganz verbannen; 
Logik und Metaphyſik hält er für nothwendig, damit wir 
son unſern Affecten nicht betrogen werden, wie bie Tus 
velepinen ‚und Begharben, fonbern fie zu unterfcheiben 
und aufzulöfen wiffen 9. Aber die theologifchen Affecte 
müffen zuvor vorhanden fein, ehe wir durch philoſophiſche 
Unterſuchung uns ihrer vergewiffern können. Daher kann 
wohl myſtiſche Theologie ohne PYhiloſophie, aber nicht 
philoſophiſche Theologie ohne myftifche fein 5. Es fönnte 
ſcheinen, als wollte Gerfon Hierdurch ber fcholaftifchen 
Theologie einen Vorzug vor ber Frömmigfeit einfältiger 
Gemüther einräumen; nur bie ungläubige Philoſophie 


1) Ib. UI cons. 5 p. 100 sq. 

2) De myst. tbeol. spec. cons. 25. 
3) C. van. curios. I p. 91 sq. 

4) Sup. magnif. II p. 248. 

5) De myst. theol. spec. cons. 30, 
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findet er. unvereinbar mit der Erlenntniß der Wahrheit 
und. beruft ſich dafür auf den alten. Sag, daß wir glaus 
ben müffen um zu erkennen; den Sinn. aller feiner Bes 
firebungen giebt er fogar als. darauf gerichtet an bie mys 
fitiche mit der ſcholaſtiſchen Philofophie zu verföhnen !), 
Doc es wird darauf anfommen, unter welchen Bedin⸗ 
gungen er ihren Frieden zu Stande bringen wil, Man 
follte meinen, ed wäre hart, wenn Gerfon den Scholas 
ſtikern auferlegt‘, fie follten eingeftehn, daß fie Menfchen 
glichen, welche zwar gefchärfte Augen und Ohren hätten, 
aber gemeiniglih an :.ben. übrigen Sinnen abgeftumpft 
wären, und daß doch eben durch dieſe übrigen Sinne 
der Genuß bes Göttlichen uns zufäme 2. Bon folchen 
Angriffen gegen bie fcholaftifche Philofophie, gegen die 
Gelehrten überhaupt find bie Schriften Gerfon’s erfüllt. 
Er macht gegen fie die Rechte bes einfältigen Herzens 
geltend, welches Gott Lieb hat, und kommt ‚darin doch 
mit dem Scotus überein, daß nicht in der Erfenntniß, 
fondern in dem Genuffe Gottes unfer Zweck zu fuchen 
fei. Aber obgleich er ben Sag des Anfelmus im Munde 
führt, dag wir glauben follen um zu erfennen, ift er 
weit dayon entfernt eine Wiffenfchaft des Glaubens zu 
fuchen. Der Genuß genügt; Gott zu begreifen find wir 
doch nicht im Standes; die Liebe, der Genuß Gottes 
fchließt zwar nicht alle Erfenntniß aus, aber es ift nur 
eine Exfenntniß der Erfahrung, was wir durch fie ges 


1) De eluc. schol. myst. theol. cons. 10; sup. cant. cat. 
symps. 4 p. 54. Nostrum hactenus studium fuit cosoreiurs 
iheologiam hanc mysticam cum nostra scholastica. 

2) De eluc. schol..myst. theol. cons. 11 p. 427. 
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winnen; die Gründe der Erfahrung im Glauben zu er 
forfchen, das ift vergeblide Neugier; die Liebe, welche 
Gerſon preift, verlangt auch nicht einmal eine Erklärung, 
eine Auslegung ihres Inhalts I. Durch ſolche Außerun- 
gen muß es und fogar zweifelhaft werben, wie -Gerjon 
der Philofophie nachrühmen konnte, dag fie unfere Af⸗ 
fecte uns auflöfen ober erklären ſollte. Gewiß aber fah 
er alle Weisheit, welche wir erreichen fönnen, nur in ber 
Erfahrung, nicht in der Ergründung der göttlichen Ga 
ben. Wir finden daher bei ihm ſchon benfelben Begriff 
der Philofophie, welcher bei den neuern Empiriflen einen 
faft ungetheilten Beifall gefunden hat. Ex betrachtet fie 
nach nominaliftifhen Grundfägen als eine Erfahrungss 
wiſſenſchaft, fügt fih aber auf die Lehre, welche auch 
Dream veriheibigt hatte, dag die innere Erfahrung bei 
weiten ficherer fei als die äußere, und auf den Vorzug 
der Seele vor bem Körper, um die fehönfte und ſicherſte 
Philoſophie in der Erfahrungsfeelenlehre zu finden. Das 
bei ift er denn aber freilich auch ber Überzeugung, daß 
die frommen Erfahrungen der myſtiſch geftimmten Geele 
den wichtigſten Gegenftand ber Philofophie ausmachten, 
und meint, man könnte auch fonft unwifiend fein und 
doch in dieſem höchſten Sinne Philoſoph heißen 2. 


— — — nm — 


1) De simpl. cord. not. 15. Ipse amor — — quaedam 
cognitio est. Sed qualis cognitio? Cerie experimentalis et suo 
modo proportionabilis tactui, gustui vel olfactui in sensibilibus. 
Unde quamvis dicatur ab aliquibus amor esse caecus, hoc ha- 
bet fortassis veritatem loquendo de cognitione luminosa seu 
declarativa proportionabiliter ad visionem oculorum et aurium. 
— — Quis est iste pater tuus? — — Incomprebensibilis est 
et infinitus et ideo comprebendere eum non laboro. 

2) De myst, theol. spec. cous. 3. Experimentum quippe 
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Wir werden hieraus ſchon abnehmen fünnen, wie we⸗ 
nig er den Realiſten geneigt ift, wie viel wiehr feine Nei⸗ 
gung ihn zu den Nominaliften zieht. Indeſſen er ift ein 
Mann, welcher den äußerſten Folgerungen nicht geneigt 
gern eine Vermittlung des Streites ſucht. Daher will 
er auch Nominalismus und Realismus ober, wie er 
fagt, Logik und Metaphyſik mit einander ausfühnen. Noch 
gegen das Ende feines Lebens hat er eine Heine Schrift 
zu diefem Zwecke gefchrieben I. Da verwirft er num 
freilich den äußerſten Realismus, welcher die allgemeinen 
Begriffe als Dinge außer Gott fegt, als eine Lehre, 
welche vorlängft verdammt worden ſei. Sie führe zu 
der Lehre des Amalrich, daß Gott alles fei, daß die 
Ideen ſchaffen und gefchaffen werben?)., Sie if ein 
‚wahrer Wahnfinn; denn was ift Wahnfinn anders als 
Dinge für wahr halten, die nur in ber Einbildung vora 
handen find? Und nicht allein diefe LÜbertreibungen des 
Realismus hat Gerfon bei feinen harten Ausbrüden über 
feine Gegner im Auge, fondern auch die gemäßigten Leh⸗ 
ren des Realismus erklärt er für Wahnfinn, wenn man 
die Meinung bege in feinen Borftellungen oder Begriffen 


quale erit ab extrinseco certum, si illud, quod in intrinseco 
fit, non cerlissimum ab -anima experiente judicetur ? Ex qui- 
bus elicio pulchrum corollarium, quod, si philosophia dicatur 
scientia omnis procedens ex experientiis, mystica theologia vere 
erit pbilosophia eruditique in ea, quomodolibet aliunde idiotae 
sint, philosopbi recta rätione nominantur. 

1) De concordia metaphysicae cum logica. 

2) Ib. p. 825 sqqg. Sein Hauptbeweis beruht darauf, daß 
nichts Mittleres zwiſchen Gott und Gefchöpf angenommen werben 
dürfte. Cent. de concept. p. 793 sq. 
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die Dinge fo zu erfennen, wie fie außer der Seele 
find). Man bürfte ihn hiernad für den firengfien No⸗ 
minaliften halten; doch zeigen andere feiner Außerungen, 
dag es ihm ernftlich darum zu thun ift den Realiſten fo 
viel nachzugeben, ale ihm irgend möglich iſt. 

Der Zufammenhang feiner myſtiſchen Lehre mit den 
Realiſten mußte ihn hierzu führen. Sein Streit gegen 
die fcholaftiiche Metaphyſik ift gegen das vermittelte Vers 
fahren, den Beweis und die Abflraction, auf welchen 
dasfelbe beruht, und weſentlich nur gegen dieſes gerichtet. 
Doc. fieht er die. Abftractionen der Realiſten nicht als 
etwas durchaus Unnützes an. Wer richtig abftrahirt, 
irrt nicht; Irthum würde ihn erſt treffen, wenn er meinte, 
dag Dinge außer der Seele wie feine Abſtractionen wä⸗ 
ven 2). Das ganze vermittelnde Verfahren betrachtet er 
aber als. eine Sache der Vernunft (ratio), und unters 
ſcheidet von biefer mit den ältern Moftifern die Intellis 
genz, die unmittelbare Einfiht in dag Intelligible, Diefe 
ift Die Spitze des Geiftes, der göttliche Funke der Ver⸗ 
nünftigfeit, welcher die angeborne Wahrheit ſchaut und die 
Grundfäge der Wiffenfhaft ung beglaubigt; denn die 
Wahrheit diefer Teuchtet und fogleih ein, fobald wir 
nur die Begriffe, ihre Beitandtheile, verftehen 5). Hierin 
weicht er bedeutend von den frühern Nominaliften ab, 


1) De concord. metaph. p. 824. Subiilitas metaphysican- 
tium si quaerit reperire in rebus ipsis secundum suum esse 
reale tale esse, quale habent in suo esse objectali, jam non 
est subtilitas, sed stoliditas ei vera insania. 

2) De modis sign. p. 816 sq.; de conc. met. c. log. p. 824; 
de myst, theol. spec. cons. 9. 

3) De myst, theol, spec. cons. 10; cent. de conc. p. 800. 
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welche von finnlichen Eindrüden und ihrer Anfchauung 
in ung alle natürliche Erkenntniß ableiten wollten. Neben 
dem äußern und innern Sinn geftattet er zwar nicht. dem 
thätigen Berftande,. aber doch dem höhern Geifte, - ber 
Intelligenz, eine Stelle zur VBollziehung ber allgemeinen 
Grundfäge, welche doch der natürlichen Erkenntniß zuge⸗ 
zählt werden müffen I. Wenn der Nominalismug Des 
cam's darauf bingearbeitet hatte natürliche und übernas 
türlihe Erkenntniß in ſcharfen Grenzen von einander ab⸗ 
zufondern und beswegen in der natürlichen Erkenntniß 
feine. Erfenntniß Gottes erbliden wollte fo eignet bage- 
gen Gerfon den Gedanken fih an, daß jedes Ding ein 
Zeichen Gottes ſei?). Am weiteften aber geht er in 
feiner Nachgiebigfeit gegen die Realiften, wenn er ihnen 
zugefteht, daß es in Gott verfchiedene been gebe, auch 
bes Allgemeinen, der Arten und ber Gattungen, eine ans 
bere Idee des Menfchen, eine andere des Pferbes, durch 
welche diefe Dinge gebildet werden und von Ewigfeit 
find, ein jedes. in feiner Art 5). 


— — 


1) Cent. de conc, p. 795. Den intellectus agens verwirft er 
ib. p. 801, nimmt aber eine urfprüngliche Verbindung der In- 
telligenz mit Gott an, in welcher ſie die dãhigkeit das Wahre zu 
erkennen hat. Ib. p. 802. 

2) De modis signif. p. 816. | 

3) De conc. met. c. log. p. 825. Quodlibet ens creatum 
comparatum ad deum dici potest habuisse ab aeterno esse ideale, 
quantumcungue sit paucae entitatis wel individuationis. Et ita 
sicut sunt plures res creatae, sic dici. possunt plures ideae et 
quod alia ratione conditus est homo, alia equus. — — Sic 
salvaretur,. quod ab eodem inquantum idem non procedit nisi 
idem, quia concurrit ratio varia respectu diversorum effectuum. 
Es werben hierauf die universalia realia in Gott zugegeben. 

Geſch. d. Phil. VII. i 4 
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. Sn der That diefe Zugeftändniffe gehen fah fo weit 
alle Hauptpunfte des Realismus 'zu billigen. Aber es 
fielen fih ihnen auch andere Behauptungen zur Seite, 
welche etwas abbingen möchten. Wie die frühern Nomi⸗ 
naliften dringt auch Gerfon darauf, daß wir feine Bers 
fchiedenheit der Speen in Gott annehmen dürften. Sn 
ihm find alle Gebanfen nicht getrennt von einander, wie 
in ung, und eben fo ift das Sein der Dinge in ihm 
ohne Abfonderung, viemehr geht alles in ihm auf eins 
zurück 1). Hierin findet er einen Hauptfehler der Nealis 
fen, daß fie verfchiedene Formen in Gott ſetzten. Doch 
fann man dieſen Streitpunft ald etwas weniger Wefent- 
liches, ja als ein Zeichen betrachten, daß Gerfon bei aller 
feiner Geneigtheit die Realiften zu gewinnen Doch ihre 
Lehre nicht ganz unparteiifch beurtheilte, da fie bei ihrer 
Annahme vieler Ideen in Gott doch feinesweges Teugnes 
ten, daß eine Idee Gottes alle Ideen umfaffe und der 
Unterſchied in Gott ein anderer ſei als in unfern Gedan⸗ 
fen. Bon viel größerer Bedeutung ift es, daß Gerfon 
mit den frühern Nominaliften den Unterfchied zwifchen 
dem objectiven Sein in den Vorftellungen oder Gedanken 


1) De causa finali p. 813. Oportet igitur omnem plurali- 
tatem rerum vel formarum vel formalıtatum reducere ad uni- 
tatem, quoniam omne mulium reducitur —— ad unum. Dan 
kann fich Hieraus überzeugen, daß der Streit zwifchen Nominali⸗ 
fien und Realiften nicht, wie neuerlich öfters behauptet worden 
it, bie Stage betraf, ob alles auf ein höchſtes Allgemeines zu- 
rüdgeführt werden follte, fondern auf die Vielheit der mittlern 
Begriffe fih bezog. Die Nealiften, welche vornehmlich von den 
Rominaliften beftritten wurden, bie formalizantes, verlangten eine 
Bielpeit der Ideen in Gott, die Nominaliften wollten nur eine 
Idee zugeben. 
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ber Seele und zwiſchen dem. Sein der Dinge außer der 
Seele in einer Weife geltend macht, welche die Realiften 
nicht. zugeben konnten. Zwar fcheint er auch hierin etwas 
nachgeben zu wollen, wenn er ben objechiven Vorſtellun⸗ 
gen nit allein eine Bedeutung als Zeichen. zugefteht, 
fondern aud eine Beziehung auf die Sachen D, welde 
jeboch nicht genauer erörtert wird; man kann wohl ver- 
muthen, baß hierin das Beſtreben verborgen liegt den 
Gedanken des Menfhen doch eine gewiffe Erfenntniß der 
Dinge, wie fie find, zukommen zu laſſen; aber bei weis 
tem vorherfchender iſt boch feine Anfiht, daß Gebanfen 
wie Worte nur Zeichen der Dinge find, die Dinge aber 
von ben Zeichen ein durchaus. verfchievenes Sein haben. 
Dies vor allen Dingen ſollen die Realiften- eingeftehn;. 
er möchte biefen Anterfchieb zwifchen objectivem Sein und 
Sein der Dinge ihrer Natur nach oder in fich ſelbſt zum 
Schlüffel der Eintracht zwifhen Terminiften und Forma⸗ 
lien machen 2). An verfchiedenen Merkmalen fucht er 
ihn nachzuweiſen. Der objertive Gedanke drückt doch 
fein Object nicht völlig aus, wie es ift, vielmehr oft ift 
der Gedanke allgemein, ber Gegenftand ein befonderer; 
jener ift gewiffermaßen formell, dieſer materiell, jener 
nothwendig, biefer zufällig; in einem und bemfelben 
Gegenftande giebt ed auch verſchiedene objective Begriffe 


1) De conc. met. c. log. p. 829. Ratio objectalis respicit 
duo, scilicet intellecium et rem ipsam.ad extra, ut res est vel 
natura quaedam in se. Modus autem significandi rem non ut 
res est in se,. sed ut signum est vel significatum,, sive sit extra 
animam sive ad intra. 

2) Ib. p. 822. | | 

41 * 
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und umgekehrt derſelbe objective Begriff kommt in ver⸗ 
ſchiedenen Gegenfländen vor. Ja noch flärfer als feine 
Vorgänger fcheint Gerfon die Unüberwinblichfeit dieſes 
Gegenfates zwiſchen Denken und Sein hervorzuheben, 
indem er ein objectived Sein auch in Gott annimmt, 
ein Denfen der gefchaffenen Dinge, weldes Urſache der: 
ſelben ift, aber dennoch dabei beharrt, daß auch biefes 
Denken das wahre Sein der Dinge nicht darſtelle. Er 
fcheut fih deswegen nicht zu behaupten, Ariftoteles habe 
nicht alle Urfachen der Dinge gefannt; außer ben vier 
übrigen Urfachen hätte er noch die objective fegen follen, 
welche zwar in einigen Stüden mit ben anbern überein 
fäme, aber doch in andern nichts mit irgend einer von 
ihnen gemein hätte I. Wir fehen, wie feft feine nomi- 
naliftifche Überzeugung ift, daß Sein und Denfen völlig 
von einander verfchiedene Dinge find. Obgleich in Gott 
alle Bielheit auf eins zurüdgeführt werben fol, Tann er 
dennoch fich nicht entichließen das obiective Sein und dag 


1) De causa fin. p. 813. Objectalis causa vel ratio non vi- 
detur idem esse convertibiliter cum aliqua causarum a philo- 
sopho positarum,. — — Öbjectalis causa vel ratio non est pe- 
nitus idem cum objecto, quoniam objectum est quasi materiale, 
ratio autem objectalis quasi formale. Denique in eodem ob- 
jecto sunt objectales diversae et e converso. — — Esse ob- 
jectale in suo modo essendi distinguitur saepius a modo, quo 
objectum existit, — — quia saepe esistit materialiter, contin- 
genter, dependenter, mutabiliter, divisibiliter, 1empogpaliter, 
circumscriptibiliter. — — Esse objectale dicitur aliquando uni- 
versaliter esse, non tamen hoc est in essendo, sed in signifi- 
cando. Daß Gerfon die Objecte auch als divisibiliter eriftirend 
ſetzt, zeigt, daß er weniger fireng als die frühern Rominaliften 
daran fefifält, daß nur individua außer der Seele criftiren. 
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wirkliche Sein der Dinge in ihm als basfelbe zu ſetzen Y. 
Da er nun doch nicht leugnen Tann oder mag, daß bie 
Wahrheit aller Dinge in Gott fei, nimmt er feine Zu⸗ 
flucht dazu das objective Sein der Dinge in Gott als 
ein erhabneres in Bergleih mit dem Sein ber Dinge in 
ſich felbft zu bezeichnen. Die Dinge find in Gott auf 
eine virtuelle oder fruchtbare Weife, nicht der Form nad 
verſchieden, fondern jeden Unterfchieb überfchreitend 2). 
Wenn wir ben Gehalt diefes Gedankens überlegen, 
fo werden wir geflehn müflen, dag in biefem Punkte, 
auf welchen die Streitfrage zwiſchen Nominalismus. und 
Realismus in der legten Entſcheidung zurüdgebracht wers 
ben muß, Gerſon vom Realismus doch nicht gar zu weit 
abſteht. Auf eine erhabnere Weife, gefleht er ein, iſt 
in den Gedanken Gottes das Sein der Dinge und, wie 
früher bemerft, auch ihrer Arten und Gattungen enthals 
ten. Hätte er fih dies weiter entwidelt, fo würde er 
haben zugeben müffen, daß in der erhaßnern auch die 
niebere Weife eingefchloffen ifl. Aber der Grundſatz, daß 
im Höhern das Niedere ift, obgleich allgemein anerfannt, 


1) De conc. met. c. log. p. 821. Ens quodlibet dici potest 
habere duplex esse sumendo esse valde transcendenter. Uno 
modo sumitur pro natura rei in se ipsa, alio modo, prout ha- 
bet esse objectale seu repraesentativum in ordine ad intellectum 
creatum vel increatum.' Ib. p. 824; 825; de causa fin. p. 818. 

2) De causa fin. p. 813. Esse. objectale unicum et. idem 
est in deo tam respectu sui, quam respectu creafurarum. Es 
hoc per eminentiam et virtualem seu fecundam eontinemitzm. 
De conc. met. c. log. p. 825. Rationes creaturarum nem sm 
formaliter in deo, sed supereminenter. Vergl. Die Shar ds3 
Wilhelm Durand. von dem virtuellen Erkennen Gaties. S. EV. 
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mußte im Mittelalter, weldhes das Niebere, das Sinn⸗ 
liche und Weltliche lieber abtöbten, als emporziehen wollte, 
in der Anwendung auf unüberfleiglihe Schwierigkeiten 
fiogen. Auch Gerfon giebt ihm feine Folge. Sein Streit 
gegen die Realiſten berapt nun weientlih nur in der Ab» 
neigung den Grund der Vielheit und des Zufälligen in 
Gott zu beftimmien Begriffen ſich aufzulöfen. Hierin if 
er das völlige Widerfpiel des Duns Scotus. Wärend 
biefer . eine vieles und zufällig begründende Urſache in 
Gott fucht, verlangt jener, dag wir alle Vielheit und 
alle Zufälligfeit von Gottes Wefen entfernt halten follen, 
beide jedoch fo, daß fie die Nothwendigkeit ber entgegen, 
geſetzten Richtung des Denkens gewiffermaßen zugeben), 
Nur if dies von Duns Scotus mit viel größerm Bes 
wußtſein der wifjenfchaftlichen Beweggründe auch in ben 
entgegengeſetzten Richtungen durchgeführt worden, als 
von Gerfon. Diefer Hält fih nur an die gemeine Bors 
ſtellung von der Einheit Gottes und von der Einheit 
eines jeden Dinges und verwirft zwar bie philofophifchen 
Begriffe, welche in den Dingen und in Gott vielerlei zu 
unterfcheiden finden, nicht gänzlich, betrachtet fie aber 
doch nur ald Mittel gleich den mathematischen Abftractios 
nen, welde nichts wahrhaft Unterfchiedenes erfennen 2), 


1) De conc. met. c. log. p. 824. Deus nibil intelligit ma- 
terialiter, nihil contingenter, nibil mutabiliter, nibil dependen- 
ter‘, nihil complexe, nibil false, nibil fallibiliter, quamvis res 
ab extra, quas intelligit distinclissime, secundum conditio- 
nes suas omnes, sint dependentes, materiales, sint contingen- 
tes, sint mutabiles, sint propositiones complexae, quaedam fal- 
sae, sint possibiles aliter se habere. 

2) De myst. theol. spec. cons.9. In hoc itaque mibi viden- 
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Auch hierbei hat Gerſon nicht genug im Auge, daß ber 
niedere Grab in den höhern übergeht und das Mittel 
zum Erfennen ſelbſt ein Erkennen if. Er hält nur bie 
Einfachheit Gottes feſt; auf weitere Unterſcheidungen, 
welche das Verhaͤltniß Gottes zur Welt genauer beftim- 
men fönnten, will er fich nicht einlaffen. Daher bleibt 
er beim Nominalismus ftehn und beftärft fih in ihm 
Durch den Gedanken, daß ber natürliche, Verftand ohne 
Gnade Gott doch nicht zu erfennen vermöge D. 

Doch wir wollen nicht fagen, Daß jener. Gebanfe, daß 
in Gottes Berftande bie Dinge in einer höhern Weife 
find und mithin auch durch die Gnade erfannt werden 
fönnen, nicht eine. Nachwirkung in, feiner Denkweiſe ges 
habt habe. Vielmehr ſcheint er und das vermittelnde Glied 
‚zwifchen feinem Nominalismus und feinem Myſticismus 
abzugeben. Denn fonft würden wir es auf feine Weife 
erflären Tönnen, daß er den Altern Myſtikern, befon« 
vers den Birtorinern in allen ihren Sägen über bie 
Grade des Auffteigensd zu Gott beifimmt und baber 
auh den Sinnen und der Vernunft eine Kraft zu 
fchreibt und zu dem Böttlichen zu führen, ein Auge für 
die Erfenntniß des Höhern, ſobald fie von der Intelli⸗ 


tur formalizantes agere laudabiliter, — — quod resolutiones 
hujusmodi queant fieri, quemadmodum apud matbematicos. — 
— Attamen dum affırmant ultra, quod praeter omnem ope- 
ralionem intellectus illa sunt in rebus taliter penitus, qualiter 
. intellectus abstrabens ea imaginatur, — — ego procul dabio 
tota sententia dissentio ab eis, quia non intelligo, qua ratione 
istud dictum praeserlim cum divina simplicitate pro vero pos- 
sit vel sano sustineri. 
1) De conc. met. c, log. p. 824. 
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genz erleuchtet worden 4. Da fol auch das Niebere in 
. bas Höhere übergehn und in einer verflärten Weife in 
ihm bleiben. Aber freilich wird diefer entſcheidende Punft 
nicht feftgehalten, fondern Gerjon läßt fich den Fehler, 
welcher den Myſtikern gewöhnlich ift, zu Schulden Tom- 
men in den Entzüdungen des Geiftes, welche als bie 
höchſte Stufe der Entwicklung angefehn werden, das Er- 
habenfte mit völliger Aufhebung oder Feflelung des Nies 
dern zu fegen ?). Dan fieht, er meint in den niedern 
Kräften Hinderniffe des höhern Lebens zu finden; fie find 
mit dem Sinnlichen zu fehr. verfeßt, als daß er ihren 
Einfluß nicht fürchten follte. Er warnt daher davor nad 
der Weife der Realiſten die Einbildungskraft und Ber- 
nunft über ihr Maß hinaus zu treiben). 

Wir werden nicht nöthig haben in die @inzelheiten 
feines Myfticismus tief einzugehn, denn fie bringen nichts 
Neues. Meiftens ftügt er fih auf die Victoriner oder 
ben Bonaventura, verfährt jedoch Dabei eklektiſch, indem 
er in feine Piychologie auch die Eintheilungen ber innern 
Sinnlichkeit aufnimmt, welche die Araber gegeben hatten +), 
und überhaupt davon überzeugt ift, daß bie ältern Leh⸗ 
ver ſchon alles gefagt hätten, was über diefe Dinge Ge- 
Iehrten zu fagen ſei 5). Damit flimmt feine Anficht über 


1) De myst. iheol. spec. cons. 11; 12; 19; 24. 

2) Ib. cons. 36. Rapius est fortis actualio et vehemens in 
superiori potentia, unde cessant operationes inferioris potentiae 
vel ita debilitantur et ligantur, ut superiorem in sua operalione 
nequaguam impediant. 

3) Ib. cons. 25. 

4) Ib. cons, 12; cent. de concept. p. 796. 

9) De exam, doctr. p. 21. 
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ein, welche, bei den Myftifern nicht ungewöhnlich, durch 
den Nominalismus genährt werben mußte, daß die my⸗ 
ftifhe Theologie auf Erfahrung beruhe und nicht allein 
auf eigener Erfahrung, fondern auch auf den Erfahrun- 
gen anderer frommer Männer, gegen welche Mistrauen 
zu hegen unbeſcheiden fein würde). Hierdurch wird ber 
Autorität ein weites Feld geöffnet, Doch zur alleinigen 
Entſcheidung fol fie nicht gebraucht werben, vielmehr ges 
ſteht Gerfon auch zu, daß wir ohne eigene Erfahrung 
ber frommen Gemüthsbewegungen über fie nur wie Blinde 
über die Farbe reden würden. Es laßt fich denken, 
daß bei einem folchen effektifchen Verfahren nicht eben Die 
fivengfte Kritif geübt wird. . In der Mifchung verſchieden⸗ 
artiger Vorſtellungen Iaufen ‚Überlieferungen mit unter, 
welche zu fehr enigegengefesten Richtungen angehören, 
als daß fie ohne verbedte Widerſpruͤche ſich vereinigen 
liegen. Zuweilen treten ſolche Widerfprühe auch ganz 
offen zu Tage, wie denn Gerfon nicht einmal darüber 
mit fih einig ift, ob er in der myftifchen Theologie nur 
eine negative oder ‚auch eine poſitive Erlenntniß Gottes 
uns zueignen fol 5), 

Doch müſſen einige Punkte ſeines Myſticismus aus⸗ 
gehoben werben, welche charalteriſtiſch für ihn und feine 


1) De myst. iheol. spec. cons. 2; 4; 5. Quod si nullus est, 


qui sibi discredi de suis experientiis interioribus asserenti fer- 


ret aequo animo, quam incivile sit et irrationabile, immo quam 
destructivum omnis socialis convictus inter homines, si tot et 
talibus summae probitatis et excellentiae vifis fides negetur. 

2) Ib. 30. 

3) Ib. 1; de eluc. schol, myst. theol. cons. 44. Bergl. dun⸗ 
desh. S. 106. 


— 


Zeit find. Zu ihnen gehört die Weife, wie er ben zu⸗ 
legt erwähnten Punkt ſich auezugleichen ſucht. Eine ge 
wiffe pofitive Erkenntniß will ee doch der myſtiſchen Theo⸗ 
logie nicht abſprechen; dazu drängt ihn ein Parifer Ars 
tifel, aber: auch feine eigene Anficht der Sache, indem er 
einen Genuß Gottes in ihr findet, der nicht ohne Be 
wußtjein fein könne, Aber freilich Dies Bewußtſein, dieſe 
pofitive Erfenntnig in der myftifchen Theologie ift von 
folcher Art, dag viele darin kaum eine Erfenninig erw 
blicken würden, Der Genuß ift Dabei unftreitig Die Haupi⸗ 
fahe, das Bemußtfein nur die unerläßliche Nebenbebin 
gung. Gerſon vergleicht die myſtiſche Erfahrung mil 
bem Genuffe der unedlern ‚Sinne, weldhen wir auch wohl 
ein Erfennen, ja ein Sehen zugufchreiben pflesten. Noch 
fprechender ift ein anderer Vergleich mit dem Genuffe eis 
nes faugenden Kindes, welches nur die Süßigfeit der 
Muttermilch ſchmeckt, ohne irgend etwas in vefleriver ober 
erflärender Erfenntniß von der Milh, ihrer Güte, ih 
rem Sein und dergleichen zu wiffen. Einem folchen glüds 
lichen Kinde an der mütterlihen Bruſt der fäugenben 
Weisheit Gottes, meint Gerfon, follte die myflifche Theo 
logie ung gleih machen 1). So dringt er überall auf 
eine Tiebende Bereinigung mit Gott, vergleichbar den 
Thätigfeiten, welche aus Naturtrieb erfolgen, ohne vor 


1) De eluc. schol. myst, theol. I. I. Tunc nihil cognoscit 
sub quacunque ratione reflexa, etiam quod lac sit dulce vel 
bonum vel ens vel non ens, sed tantummodo lactandura se im- 
primit et fit mulccbris quaedam operatio experimentativa, non 
reflexa, non declarativa nec enuntialiva. ine cognitio recla, 
d. h. eine unmittelbare, anfchaulihe, durch Tein Nachdenken ge 
wonnene Erkenntniß, wird in diefer Erfahrung zugegeben. 
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hergehende oder begleitende freie Erfenntnig. Auch in 
ven hoͤchſten Werfen ber Kunft finde basfelbe flatt, daß 
feine überlegende Erkenntniß babei fei, ja daß eine folche 
nur hindern würbe; dagegen verlangt Gerfon eine natürs 
lihe Erkenntniß, welche in verborgener Weife den Lieben⸗ 
den dem Geliebten verbinde, für diefes beftändige Wuns 
ber einer übernatürlich eingegoffenen Liebe Gottes. Uns 
ter ber Bedingung, daß die ſcholaſtiſche Philoſophie dies 
fen Weg ſich leiten laſſe, will er fie mit der Myſtik vers 
einigen). Man wird bemerken können, daß dieß eine 
Lehre ift, welche in gerabem Gegenfage gegen die Thor 
miftifche Theologie ſteht. Wenn diefe alles von der Er⸗ 
fenntniß des Verfiandes ableiten wollte, fo ſtrebt jene 
alles auf Naturtrieb zurüdzuführen. Man wirb aud 
hieran fehen können, daß der Inbifferentismus noch ims 
mer im Zortfchreiten war und hier wohl ben höchſten 
Grad feiner Übertreibungen erreicht hatte, indem nad 
dieſer Lehre Gerfon’s die Erfenntniß des Verſtandes auch 
nicht einmal die erfte Veranlaffung zum Begehren geben 
fol, fondern alles vom unbewußten Naturtriebe abgelei⸗ 
tet wird. Doc von biefer wilfenfchaftlichen Richtung der 
Zeit wird man bei einem Manne, welcher in willen 
ſchaftlichen Unterſuchungen fehr zur Mäßigung geneigt iſt, 
den ftärfften Beweggrund ſchwerlich herleiten Fönnen. 
Gerſon ſcheint diefen zu verratben, wenn er in feinem 


1) Ib. cons. 6. Tbeologia mystica — — est conjunctio 
amorosa dilecii cum dilecto, quod exsuperat omnem sensum, 
quod vulnerat, quod conjungit ignotis ignote tanquam in di- 
vina caligine. | 


2) Man muß hierüber die ganze angeführte Schrift vergleichen. 
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Streite gegen die fcholaftifche Gelehrfamfeit und Grübelei 
in ber Metaphyſik die fchlichte Frömmigkeit der Unge⸗ 
Iehrten als das befte Mittel zu Gott zu gelangen empfielt. 
Man kann wohl fagen, daß erft bei Gerfon ber Streit 
der Myſtik gegen bie Scholaftif, welchen man als über 
das ganze Mittelalter verbreitet fi) gedacht hat, zu vol 
Ien Flammen ausbricht, wiewohl dies von jenen Myſti⸗ 
fern fchon vorbereitet worden war, welde dem Volke 
ſich zugewendet hatten, Wenn Gerfon dabei doch Myſtik 
und Scholafif zu verfühnen fucht, fo müflen wir befen- 
nen, daß feine Bedingungen gegen die lestere unbillig 
find, ja feine Mittel fie zu fich herüberzuziehen vielmehr 
auf ihre Vernichtung es abgefehn haben. 

Wie in feinem Streite gegen die Scholaſtik der No⸗ 
minalismus eine Hauptrolle fpielt, fo macht er nicht min- 
der in feiner Mäßigung des Myſticismus fi) bemerklich. 
Gerfon ift nicht geneigt jeder Behauptung über myſtiſche 
Gefichte beizuftimmen. Er möchte Kennzeichen gewinnen, 
an welden man wahre und faliche Gefichte unterfcheiden 
könnte, gefteht aber, daß fihere Kennzeichen nicht zu er- 
langen wären; nur Wahrfcheinlichkeit tft in biefen Dingen 
erreichbar; denn ed muß dem Glauben etwas überlaffen 
bleiben 2), ein Ergebniß, auf weldhes auch die Realiften 
zulest in anderer Richtung geführt worden waren. Im 
Befondern aber glaubt Gerfon gegen die Borftellung ftrei- 
ten zu müffen, daß der befhaulihe Menſch ganz in feine 
Idee, welche in Gott ift, zurüdfehren könne, fo daß Lie 
bendes und Geliebtes eind werben und der Menſch in 


1) De distinctione verarum visionum a falsis p. 44. 
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Gottes Wefen fi verwandelt. Diefen Irthum findet er 
beim Myſtiker Ruysbroek, gegen den er eine eigene Schrift 
gefchrieben hat; er führt ihn aber auf den Amalrich zus 
rück, deffen Lehre er als das Ergebniß des Realismus 
ſchildert y. In dieſem Sinne warnt er auch vor ben 
Übertreibungen ber Liebe, welche Teicht zu finnlichen Vor⸗ 
ftellungen verlodten, Gott und Menfhen zu fehr einan- 
der gleich festen und den Wahn begünftigten, als Tönnte 
eine Bereinigung zwifchen beiden mit Aufhebung der Pers 
fönlichfeit ftattfinden. Hier greift unflreitig das Haupt⸗ 
beftreben des Nominalismus ein das abgefonderte Sein _ 
der Individuen zu behaupten. Nur im Willen vereinigt 
bie Liebe Freunde mit. einander und den Menfchen mit 
St”). Dennoch hält Serfon von phyſiſchen und mes 
taphyfifchen Bildern, durch welche er die innige Gemein 
fchaft der frommen. Seele mit Gott veranfchaulichen will, 
fich nicht zurüd, Seine Überlieferungen führen ihn dazu 
an, treiben ihn aber auch zu Sätzen, welde die Hal⸗ 
tungsloſigkeit feiner eklektiſchen Denfweife fehr beutlich 
zeigen. Bon den frühern Möoftifern hat er die Lehre von 
der Einheit der Seele angenommen; er unterftügt fie. durch 
feine nominaliftifchen Srundfäge, welche Die Unterſcheidun⸗ 
gen der Seelenvermögen nur dem Namen, nicht aber. ber 
Sache nach gelten laſſen, und findet hierin einen Haupt⸗ 
punft des Streites gegen die Formaliſten 5), welche Doc 
"in der That die Einheit der Seele beffer zu vertheidigen 
wußten, ald er, Denn feine Meinung geht dahin, daß 
4) De myst. theol. spec. cons. 41; de conc. met. c. log. p-826. 


2) De myst, theol. spec. cons. 40. 
3) Ib. cons. 9. 
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unfere Liebe zu Gott uns vom Irdiſchen, von ben thieri⸗ 
fhen und finnliden Kräften unferer Seele trennen und 
die geifligen Kräfte dagegen zu Gott emporziehen fol 2). 
Diefe Meinung drückt ſehr gut die tiefe Auft aus, buch 
welche die Nominaliftien das natürliche Erfennen von dem 
übernatürlichen fcheiden wollten. Noch von einer anbern 
Seite her ergeben ſich ähnliche Überzeugungen, wenn man 
bie fchwanfenden Sätze, unter welden Gerfon wählt, fo 
nennen Tann. Die Einheit der Seele war hauptſächlich 
Darauf gegründet worden, daß man theils die Entwid⸗ 
lungen der niedern Kräfte ald nothwendige Borbereitun- 
gen und niebere Grade der höhern Kräfte, theils Bears 
fand und Willen ald entfprechende Seiten berfelben Kraft 
fi gedacht Hatte. Auch Gerfon feinen alten liberliefe 
rungen folgend äußert fih in ähnlicher Weife 2); wenn 
wir aber genauer nachſehn, fo geht feine Anficht doch 
einen ganz andern Weg, indem er auch ohne die Aus 
bildung der niebern Kräfte, der Einnlichfeit und der Ber 
nunft, das höhere Leben für erreihbar hält und die Bil 
dung des wiſſenſchaftlichen Berftandes eher für ein Hin 
derniß, als für eine nothwendige Bedingung ber froms 
men Liebe anfieht. Um nun die Kräfte der menfchlichen 
Seele nicht ganz auseinanderfallen zu Iaffen, bequemt er 
fih fogar zu dem Gedanken, daß die niebern Kräfte von 


1) Ib. cons. 41 p. 395. Omne igitur, quod in homine re- 
peritur spirituale vel divinum, separatur quodammodo per amo- 
rem vivificum ab omni eo, quod terrestre est atque corporeum; 
sic fit ibi divisio spiritus et animae, id est spiritualitatis et ani- 
malitatis et sensualilatis et separatur preliosum a vili. 

2) Ib. cons. 9; 12; 13. 
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ber höhern Liebe vergeiftigt oder auch wohl in Ruhe und 
Unthätigfeit verfegt werben könnten ). Daß dies in 
Wahrheit ver Forderung gleich kommt, daß in der Ent- 
wicklung unferes vernünftigen Lebens von Gott ein Gang 
eingefchlagen werben Fönnte, welcher ‚der Ordnung ber 
Natur entgegengefett ift, feheint er nicht zu bemerken. 
Mußte man zu folhen Folgerungen kommen, wenn 
man bie Überſchätzung einer gelehrten Philofophie, welche 
an mancherlei Krankheiten Titt, nieberbrüden und dagegen 
bie einfältige Frömmigkeit des Herzens erheben wollte? 
Wir verfennen es nicht, dag bie Richtung diefer Gedans 
fen mit den ebelften Beftrebungen Gerfon’s für die Fröm⸗ 
migfeit des Volkes zufammenhängt. Wir verbanfen ihr, 
daß er auf das urfprüngliche Bewußtfein des Guten und 
des DBöfen, auf das Gewiſſen des Menſchen das größte 
Gewicht legt I, daß er auch wieder die Befchränftheit ber 
menschlichen Vernunft nach feiner praftifchen Richtung we⸗ 
niger in den Schranfen des wiſſenſchaftlichen Erkennens, 
als in dem fittlichen Verderben der Menfchen fucht, daher 
mit Hugo von St. Victor von der Erbfünde die Verwir⸗ 
rung unferes Gewiſſens ableitet, welche den Frieden in 


4) Ib. cons. 41. Quo fit, ut corpus proprium sic habitua- 
tum et affectum induat et gerat quandam proprietatem ipsius 
spiritus, propriis vel derelictis vel multum ab actione suspensis. 

2) Ib. cons. 14. Mit den Frühern feit Alerander von Hafes 
nennt er es synderesis, welcher Ausdrud mit mancherlei mpftifchen 
Borftellungen verbramt worden ift, weil man feine urfprünglicde 
Bedeutung nicht kannte. Auch in der neuern Zeit ſcheinen viele nicht 
gewußt zu haben, daß er aus dem Griechiſchen ourzenoıs verdor⸗ 
ben worden if. ©. Albert. Magni summa de creat. Il. qu. 69 
art. 1. 
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ber Drbnung zwilchen ben höheren und nieberen Kräften 
ber Seele geftört habe. Die Folgen dieſer Beftegung buch 
die Sünde auszugleihen und die Ruhe des Seele wieder⸗ 
berzuftellen, das fieht er num in dieſer Richtung als bie 
Abfiht der myftiichen Theologie an). Aber wenn wir 
biefen Ruhm ihm auch nicht fehmälern möchten, fo. mäfs 
fen wir doch bemerken, daß er bei feinen Bemühungen 
eine einfache Srömmigfeit zu verbreiten doch eine Vorſtel⸗ 
lung von ihr verräth, welche ihr, wenn fie wahr wäre, ben 
Zugang zum Bolfe verfchließen würde, Wenn er die Ein- 
fültigfeit des Herzens lobt, welche von ber Neugier feiner 
und unnüger Fragen fern ift, fügt er hinzu, daß fie wohl 
vorzüglich ihre Stelle haben möchte bei den arbeitenden 
Ständen, welche feine Zeit zu gelehrtem Nachdenken ha- 
ben, doch aus Liebe dem Heil anderer fih widmen Tönnten; 
allein auch den Möncen, welche unter firenger Regel Te 


ben und dadurch yon müßigen Forſchungen und phyfifchen 


Ahftractionen zurüdigehalten werden, fchreibt er einen be 
fondern Beruf zur einfahen Srömmigfeit zu D. Man 
fieht feine Anficht neigt fih noch ber Abfonderung bes 
geiftlihen Berufs von den weltlichen Beihäftigungen zu. 
Doch viel deutlicher fritt Dies hervor, wenn er bem Vor⸗ 
wurf gegen die befchauliche Myſtik, dag fie nur für das 
eigne Heil forge, dadurch zu begegnen denkt, daß jeder 
nächſt Gott zuerft ſich felbft zu bedenken Habe und daher 
das beſchauliche Leben Gott wohlgefälliger fei, als das 


1) De medit. cons. 2 sq.; de myst. theol. spec. cons. 20. 
In hoc praecipue versatur — — theologia mystica. 
2) De simplificatione cordis not. 17. 
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thätige, in welchem man andern diene ). Iwar will er 
hierdurch) von den Pflichten des praktiſchen Lebens nicht 
abziehn; wenn fie ung aufgelegt werben, müffen: wir ung 
ihnen unterwerfen; aber er haͤlt es für beffer, dag wir 
mit ihnen nicht belaftet werden, ſondern ungeſtört unferer 
innern Befchauung uns widmen Finnen, Sehr merfwür. 
Dig ift es nun, wie Gerfon durch dieſe Betrachtungen ſich 
dahin geführt fieht das befchauliche Leben als etwas -an- 
zuſehn, was nur Die Sache eines befondern Berufs fein 
fönne, Er betrachtet ed wie ein eigenes Gewerbe. Man 
müffe zu ihm die Berufung Gottes abwarten. Nicht je 
ber pafle dazu, theils nach feiner Gemüthsart, theild nach 
ber Stellung, welche er im büuͤrgerlichen oder Firchlichen 
Leben inne habe, :Mrälaten, welche mit den Gefchäfteh 
der Kirche zu thun Hätten, würden, ſo lange biefe Ger 
fhäfte währten, von ihm abgehalten; Handel, bürgerli⸗ 
es Gewerbe, Landbau, das Band der- Ehe, alles, wars 
den Geſchäften der Arbeit angehört ober zu ihnen: führt, 
vertrage fich nicht mit dem befchaulichen Leben 3. Dan 
fiebt, Gerſon behält den höchften Grad der Frömmigkeit 
dem möndhifchen oder einfieblerifchen Leben vor. 

Über die Stellung Gerfon’s Tann man nun kaum ei- 
nen Zweifel hegen. Die gelehrte Scholaftif hat er auf- 
gegeben; gegen fle hat ihm die einfache Frömmigkeit des 

1) De monte cont. 26. Aliquis vitae contemplatione sibi ipsi 
proficit multo plus atque divinius placetque amplius deo, quam 
per vitam activam, quod satis est; nibil est enim post deum a 
me plus diligendum, quam egomet, et plus etiam, quam totum 
restduum mundi. | u 

2) L. l.; de myst. theol. pract. cons. 1; 3: 

Geſch. d. Phil. VIL. 42 


wo 
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Bolfes einen überwiegenden Werth; aber einen hoͤhe⸗ 
ven Werth behauptet ihm dennoch bie innere Beſchauung, 
welche mit den Gefchäften bes weltlichen Lebens fig 
nicht verträgt, welche baher nur wenigen Bevorzugten zu 


‚Theil werben kann. Wenn die Geiftlichfeit früher durch 


ihre Gelehrfamfeit, durch ihre philoſophiſche Forſchung, 
durch ihre Herfchaft über innere und äußere Angelegen- 
heiten ber Kirche ihren Vorrang über bie Weltlichen be- 
hauptet hatte, fo läßt er dies fahren; aber durch ihre 
Zurüdziehung von den Bedürfnifien des äußern Lebens, 
durch ihre fromme Beſchauung fol fie noch ihren Vorzug 
behaupten. Noch hält Gerfon an die hierarchifche Abſon⸗ 
derung fell. Er möchte fih dem Volfe zuwenden, wie er 
feld aus dem Volke emporgefommen if, aber er kann 
fih davon nicht überzeugen‘, daß bie Beihäftigung mit 
weltlichen Sorgen nit von Gott abziehen ſollte. So 
fteht er in der Mitte zwifchen der abfterbenden Hierar⸗ 
hie und den auffirebenden Kräften ber neuern Bölfer, 


Funftes Kapitel, 


Raimund von Sabunde. 

Am Ausgange der Jahrhunderte, welche die Philoſo⸗ 
phie des Mittelalters entwidelten, haben wir noch einen 
Spanier, den Raimund von Sabunde, zu erwähnen, 
welcher gewiffermaßen die Ergebniffe der frühen Syſteme 
zufammenzufaffen firebte. Scheinbar ſteht er in feiner 
Zeit vereinzelt, aber nur weil er das ſyſtematiſche Beſtre⸗ 
ben in einer neuen und einfachern Weije noch feftzuhalten 
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fuchte, wärend ſchon bie meiften feiner Zeitgenoffen ben 
Bewegungen, welche zur Auflöfung des Syftems führten, 
ſich zugewendet hatten. Eben hierin zeigt fih am auffal- 
Iendften der Gegenfag zwifchen dem Realismus und No- 
minaliömud. Raimund war Realiſt, wärend die Rich⸗ 
tung feiner Zeit fhon für den Nominalismus fi entfihies 
ben hatte, 

Über die Lebensumftände Raimund's iſt uns wenig be⸗ 
kannt. Zu Barcellona geboren lehrte er zu Toulouſe 
Theologie, Medicin und Philoſophie. Wir beſitzen von 
ihm zwei Schriften, unter welchen ſeine natürliche Theo⸗ 
logie oder das Buch der Geſchoͤpfe die ausführlichere und 
berühmtere iſt, um das Jahr 1436 zu Toulouſe vollen⸗ 
bet i; eine kleinere Schrift über die Natur und Ver⸗ 
pflihtung des Menſchen ift nur ein Auszug aus biefem 
Werke, welchen er felbft verfaßte um feiner Lehre einen 
leihtern Eingang zu verfchaffen 2). 

Diefe Schriften ſtechen freilich. in ihrer Faſſung fehr 


1) Oudin. de script. eccl. III p. 2368. 

2) Vergl. darüb, de nat. et obl. hom. isag. p. 41; c..39 p. 
241; c. 63 p. 347; c. 82 in.; c. 86 p. 468. Ich bediene mich 
für die theol. nat. der Ausg. Francof. 1635. 8, für de nat. et 
obligatione hominis ber Ausg. Colon. 1700. 12. Diefer Aus- 
zug kann uns für bie meiften Punkte bie Hauptichrift erfegen, 
welche gewöhnlich nur weitläuftiger if. Wo er etwas ausläßt,, 
pflegt er e8 anzugeben und auf die größere Schrift zu verweiſen. 
Der Auszug iſt auch unter dem Titel viola animae befannt. Sn 
der Ausgabe Colon. 1499. 4. if ein 7. Dialog angehängt, welcher 
nicht zu diefem Werke gehört. Daß der Auszug nicht von Raimund 
ſelbſt verfaßt fei, mie Nic. Anton. bibl. bisp. vet. II p. 216 nr. 
422 vermuthet wird, beruht nur auf einer oberſtaqlichen Verglei⸗ 
chung beider Werke. 

2 
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gegen bie Schriften der fiholaftifchen Syſtematiker ab. 
Wenn uns diefe durch ihre fihwerfällige Haltung, durch 
ihre gelehrten und fpiefindigen Beweiſe abſchrecken, fo 
bringt dagegen Raimund von Sabunde alle feine Gedan⸗ 
fen in eine leichte Überfiht, in einen faßlichen Ausdruck; 
felten hat er es mit Kunftwörtern zu thun, mit Autoris 
täten erklärt er ausdrücklich ſich nicht einlaffen zu wollen, 
vielmehr will er alles aus dem Buche der Ratur ſchö⸗ 
pfen. Nun müſſen wir freilich geftehn, dag er dies nicht 
getban hat; er hat, wie alle Philsfophen, nicht umhin 
gefonnt aus der Bildung feiner Zeit die Gebanfen zu 
entnehmen, denen ex einen wiſſenſchaftlichen Zufammen- 
hang zu geben firebt; aber es ift auch eben Feine befon- 
dere Gelehrſamkeit, feine Autorität befonderer Art, welde 
er zur Grundlage feiner Überzeugungen und Unterfuchun- 
gen machts den.Ariftoteles hat er allem Anfchein nach nur 
oberflählich ſtudirt D; man Fönnte nad) dem Titel und der 
Anlage feines Werkes vermuthen, daß er als ein Lehrer 
ber Medicin tiefer in Die Unterfuchung ber Natur einge: 
gangen fein werbe; aber wenn er auch gelegentlich eini- 
ges über natürliche Dinge anbringt, fo verräth das in 
der That Feine tiefere Forſchungen; ber Heiligen Schrift, 
den Zeugniffen ber Heiligen widmet er gern feine tieffte 
Verehrung; aber in feinem gegenwärtigen Vorhaben will 
er fich gefliffentlich nicht auf fie fügen; er ifl darin mit 
bem Buridan zu vergleichen, wenn er die Theologie abs 
fihtlih aus feinem Bereiche fern Halt 2); kurz es ift eben 


nn 





1) Theol. nat. tit. 241 p. 382. 
2) De nat. et oblig. bom. 42 p. 258. 
e 
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nur bie allgemeine Bildung, welde er zur Grundlage 
feiner Überzeugungen macht. Ein gewiffer Eklekticismus, 
doch ohne Bewußtfein, ift ihm baher eigen. Schon bei 
Gerſon in der Ausführung feines Myſticismus haben wir 
etwas Ähnliches gefunden; bei Raimund geht es noch 
weiter, indem er nicht allein die myftifchen, fondern auch 
bie fcholaftiichen Lehren der Philojophie in fein Gewebe 
verfiiht. Man Tann bieraus fehen, daß zwar in dem 
legten Zeitraum ber mittelalterlichen Philofophie die Ver⸗ 
bindung zwiſchen Myſticismus und Scholafticismus Todes 
zer geworden war, baß fie aber Doch durch alle Zeiten 
des Mittelalters hindurchgeht. 

Wir werben hiernach nicht erwarten können bei Rai- 
mund von Sabunde einen Reichthum ihm eigenthümlicher 
Gedanken zu finden; aber wenn fi auch nachweiſen läßt, 
baß faft der ganze Inhalt feiner Lehre von den frühern 
Theologen entnommen tft, fo bleibt doch die Form ders 
felben ein fehr merfwürbiges Denfmal, welches nothwen⸗ 
Dig zur vollftändigen Schilderung der letzten Zeiten des 
Mittelalters gehört, wie denn bie zahlreichen. Auflagen ſei⸗ 
ner Schriften beweifen, daß fie eine weitverbreitete Über- 
zeugung ausfprechen. Raimund nemlich betrachtet feine 
Lehre ale die erſte Philofophie, als die Wiffenfchaft, 
welche Feine andere vorausfege. Der Menſch, welcher 
nicht eher ruhen Fönne, bis er zur äußerſten Gewißheit 
gefommen, babe Fein gewifleres Zeugnig als fih felbft, 
feine Erfahrung, befonders feine innere, und es gehe feine 
Autorität weder der heiligen Schrift, noch anderer Leh⸗ 
ver der natürlichen Wiſſenſchaft des Menſchen von fi 
felb voraus, vielmehr müſſe das Anfehe Ber Heiligen 
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Schrift durch die Erfahrung des Menfchen beftätigt werben. 
Zwei Bücher wären von Gott dem Menſchen gegeben zu 
dem Unterricht, deſſen feine Fähigkeit zu erfennen bedürfe, 
das Buch der Natur und die Bibel; das erfte Buch zu- 
erft, denn jedes Gefchöpf fei ein Buchflabe, in der Schoͤ⸗ 
pfung von der Hand Gottes gefchrieben; das andere 
Bud erſt fpäter, weil der Menih dur die Sünde ge- 
blendet das erfte nicht mehr Hätte leſen Zönnen. Bon 
bemfelben Urheber herrührend Eönnten beide Schriften nur 
mit einander übereinfiimmen. Inbem nun Raimund bie 
heilige Schrift verehrt, an ihre Borfchriften einen jeden 
Chriften bindet, vom Gehorfam gegen fie das Heil der 
Seele abhängig macht, zugefteht, daß fie vieles enthalte, 
was wir von Natur nicht wiffen Tönnen, feine Unterfus 
chungen dem Urtheile der Kirche unterwirft und das Bers 
ſtändniß der Ratur vom Chriftenthum und von der über 
natürlichen Erleuchtung Gottes abhängig macht, denn bie 
Heiden hätten fie nicht verftehen können, beharrt er doch 
darauf, daß wir zuerfi im Buche der Natur Iefen müßten; 
denn e8 fei gleicher Natur mit ung, der Menfch in dies 
fer Schrift nur der Hauptbuchftabe, es fei auch Feiner 
Berfälihung unterworfen, Eönne feine Duelle der Ketze⸗ 
rei werden und fiehe jedem offen, nicht wie die Bibel 
nur ben Geiſtlichen y. Man wird ſich nicht verhehlen 


1) Bon feiner Philoſophie fagt er theol. nat. prol. Et haec 
scientia nihil allegat neque sacram scripturam neque aliquos 
doctores, immo ista confirmat sacram scripluram et per eam 
homo credit firmiter sacrae scripturae et ideo praecedit sacram 
scripturam quoad nos. Ib. it. 4; 214 sqq.; de nat. et oblig. 
hom. 39 sqq. Man kann hier c. 41 eine Bibliolatrie finden, 
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fönnen, daß dieſe Gedanken nicht zu völliger Enticheis 
bung ausgeführt find. Es könnte ein Widerfpruch zu fein 
fheinen, daß wir wegen unferer Berbiendung durch die 
Sünde zur Erflärung der natürlihen Schrift an die Bi⸗ 
bei verwiefen werben, wärend doch jene zuerfi von ung 
gelefen werben und zur Prüfung und Beftätigung diefer 
bienen fol. Um diefem Widerfpruche zu begegnen muß 
man barauf achten, daß Raimund auch der verblendeten 
Bernunft fo viel vorbehält, dag fie fähig Bleibt Gott 
und feine Wahrhaftigkeit zu erfennen und einzufehn, daß 
die Worte der heiligen Schrift Worte Gottes find Y. 
Es follen alfo beide Bücher Gottes einander ergänzen 
und gemeinfchaftlich zum Verſtändniß der göttlichen Wahr⸗ 
heit führen. Aber troß feiner Hingebung an bie Lehren: 
ber heiligen Schrift giebt Raimund doch, indem er ber 
Hülfe der heiligen Autorität in feinen Unterfuchungen. fich 
entichlägt, zu erfennen, daß er die Natur für genügend. 
Hält und zu belehren, wenn wir nur mit frommem chriſt⸗ 
lichen Sinne fie zu betrachten gelernt haben. Man fteht, 
der alte Streit, ob der Glaube oder bie Erfenntniß vor⸗ 
angeben folle, ift noch keinesweges entfchieben. Vielmehr 
fein Lehrer des Mittelalters, ſelbſt Abälard nicht ausge 
nommen, neigt fi flärfer dahin die Erkenntniß als die 
Grundlage des Glaubens anzufehn, als Raimund von Gas 
bunde. Das will feine Behauptung fagen, daß feine Lehre 
die erſte MWiffenfchaft fei, welche Feine andere vorausſetze. 





— — — — 


welche an die Lehre der Araber von der Ewigkeit des Koran er⸗ 
innert; das geſchriebene Wort Gottes wird mit dem ewigen Worte 
Gottes verglichen. 

1) Theol. nat, tit. 244 p. 385: de nat. ei obl. kom. 39 p. 241. 
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Die Ausführung feines Syflems bietet ung nicht viel 
Bemerfenswerthes dar. Faſt in allen feinen Gebanfen 
ftügt er fih auf die Ergebniffe der frühern Philoſophie. 
Er entnimmt fie nicht aus ihren Quellen, wenigftens 
läßt er nichts davon fehen, indem er nicht allein Feine 
Autorität anführt, fondern auch bie firenge Form ber 
Schule von allen feinen Gedanken abgeſtreift Hatz feine 
Duelle ift die allgemeine Bildung, welche die Ergebniffe 
der Schule in fih aufgenommen hatte, wie es zu geſche⸗ 
ben pflegt, nicht in ihrer fchärfften Faflung, fondern ges 
mildert durch die Ausgleihung der entgegengefeßten Rich 
tungen, welche fie wählerifch mit einander zu vermitteln 
ſucht. Es ift dies die Weife eines Dogmatismug, wels 
her der gefunden, doc nicht ungebildeten Vernunft vers 
traut und die Früchte ihrer Bildung genießen will ohne 
fi) gar zu grübleriſch über ihren Urfprung Rechenfchaft 
gegeben zu haben. Reine Philofophie kommt dabei frei⸗ 
Lich nicht zu Tage, aber man fucht die Meinungen, in 
welchen ein Nachdenken der philofophirenden Vernunft 
Tiegt, durch Vergleichung unter einander zu flimmen, Die 
größte Menge der Gedanken, welche Raimund in folcher 
Weife benugt, kann man auf Albert den Großen oder 
auf Thomas von Aquino zurückführen, wie ſchon von 
frühern Forſchern bemerkt worden it ID. Nicht ſo leicht 
liegen die ſtreng gegliederten Gedanken eines Duns Sco⸗ 
tus ekleltiſch ſich behandeln; doch find auch von ihnen 
einige und zwar fehr flarf eingreifende auf Raimund 
übergegangen, 





1) Dagegen ift es ein ungegründeted VBorgeben, daB Raim. 
v. Sab. auf Lulliſche Kunſt firh ſtütze. 
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Sogleich zu Anfang feiner Lehre ſchlägt fih Rai⸗ 
mund auf die Seite der Realiſten, indem er nicht von 
den Zeichen, fondern von den Sachen ausgehn will. 
Wir fordern Sicherheit unferer Erkenntniß; fie hängt aber 
von der Zuverläffigfeit der Zeugniffe ab. Kein Zeugniß 
fann nun zuverläffiger fein als das, welches bie Dinge 
von ſich ſelbſt ablegen, daher müſſen wir folchen Zeug- 
niffen und zumenden D. Da nun dem Menfchen fein 
Ding näher Tiegt, als er felbft, finden wir uns anges 
wiejen uns zunächſt an uns zu halten. Aber der Menfch 
iſt fich ſelbſt enffremdet und deswegen muß ihn die Bes 
trachtung anderer Dinge zu ſich zurückführen 2). Denn 
bie Natur iſt eine Stufenleiter, durch welche der Menſch 
zu fi) emporfteigen Tann. Er ift das höchfte Werk der 
Natur, welches wir in natürlicher Weife erkennen 5). * 
Daß eine fletige Folge an einander ſich anfchliegender 
Stufen der Dinge in der Natur vorhanden fei, fest Rai⸗ 

. mund ohne Weiteres voraus; es find nur wenige Bei« 
fpiele, wodurch er diefe Borausfegung anfchaulich zu 
machen ſucht. Eben fo ift die Eintheilung der vier Haupt⸗ 
fiufen, welche von ihm angenommen werben, aus ber 
allgemein verbreiteten Philoſophie feiner Zeit entnommen. 
Er ſetzt nemlich als die niedrigfte Stufe Die Dinge, welche 
nur ‚das Sein haben; über fie erheben fich ſchon die Dinge, 


1) Theol nat. üt. 1 p. 2. Quicquid probatur de aliqua re 
per ipsammet rem et per naturam propriam, maxime certum est. 

2) De nat. et obl. hom. 43 p. 267. Reduc eum per id, 
quod extra novit, ad se ipsum, quem.non novit. 

3) Höhere Intelligenzen werben von Raim. anerlaunt, üher 
Nothwendigkeit wird darzuthun gefucht, er überläßt es aber auui 
Theologen, dieſe Lehre auszuführen. Ib. 42... 
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welchen Sein und Leben zukommt, wie den Pflanzen; 
eine dritte höhere Stufe haben die Thiere inne, welche 
Sein, Leben und Empfinden in ſich vereinigen; Die höchfte 
Stufe endlich nimmt der Menfh ein, welchem außer ben 
drei niedern Graden noch das Erfennen zufommt. Alles, 
was in den andern Dingen getrennt ift, findet fich im 
Menſchen zuſammen; er ift die Welt im Kleinen). Wenn 
nun hierin Raimund an den Thomas von Aquino fich ans 
fließt, fo entfernt er ſich doch von deſſen Lehre in dem 
weiten Begriff, welden er vom Erkennen ſich bildet; er 
rechnet zu ihm auch die freie Willfür, ja betrachtet fie als 
das Höchſte im Menfhen und gründet feinen Beweis, 
bag nichts Höheres ald das Erfennen in der Natur mög- 
ih fei, darauf, dag es bie Freiheit zu wollen und nicht 
zu wollen in fih fliege. In diefem Punkte Hat 
Raimundus die Lehren des Duns Scotus fich zu Nutze 
gemadt. Dur den freien Willen erfennt der Menſch; 
wenn die verſchiedenen Thätigfeiten bes vernünftigen Geis 
fted unterfchieden werden, jo fest Raimund zuerſt das 
Aufnehmen der Worte, d. h. im Allgemeinen ver finn- 
lichen Zeichen, alsdann die Bejahung oder Berneinung, 
aus welchen die Erfenntnig der Wahrheit entfpringt, und 
zulegt erft das Wollen des Guten, welches ihm der höchſte 
Grad und die Vollendung des verftändigen Wefens iſt 8). 
Die freie Willfür ift das Iebendige Bild, der ebelfte Sitz 


1) Theol. nat. tit. 1; 2; de nat. et obl. hom. 1; 18. 

2) Theol. nat tit. 1 p. 7. Non enim est major dignitas na- 
turalis, quam liberum arbitrium. De nat. et obl. hom.1 p. 17. 
Solo enim libero arbitrio ascendit homo supra cetera animalia. 

3) De nat. et obl. bom. 9; 14; theol. nat. tit. 65. 
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Gottes im Menſchen; dem Willen kommt die Faiferliche 
Herfchaft über den Berftand ud. An den Indifferens 
tismus des Duns Scotus fchließt es fih ohne allen 
Zweifel an, wenn Raimund den Beifall, das Vergnü⸗ 
gen oder Gefallen an ben vorgehaltenen Gedanken nur 
durch den Willen vollziehen Läßt2). Wir werben finden, 
daß hiermit die ethifche Richtung feiner Lehre im engen 
Zufammenhange fteht. 

Wie groß nun aber auch die Vorzüge des Menfchen 
vor den übrigen Dingen find, fo hat er doch weder Dies 
fen, noch fich ſelbſt Dafein und Weſen gegeben; alle 
Dinge der Natur haben ihr Sein nicht von fich, fondern 
wir müflen einen Werfmeifter annehmen, welcher alles 
dies georbnet und die Gegenfäte in der Welt zuſammen⸗ 
gefügt, einen Gott und Schöpfer, welcher das Maß aller 
Dinge ift, alles Sein umfaßt und alles Nicht-Sein auss 
fchließt. In defien Geifte muß alles vorgebilvet fein in 
überfinnlicher Weiſe; alles ift in ihm, wenn von allem 
. die Verneinung abgejondert wird; bie Welt ift ewig in 
ibm; beftändig fchafft er ſie 5). Alle vier Grade der 
Dinge müffen ihm daher auch zufommen; denn hätte er 
fie nit, fo könnte er fie nicht geben, Alle Geſchöpfe 
find und Ieben in ihm; er empfindet unſichtbar, geiflig, 
aber doch in realer Weiſe; fein Erfennen ift unendlich; 
er hat alles dies ohne Maß und alle Grade find in ihm 
eind, weil niemand ift, welcher fie verbinden koͤnnte. 
Ganz wie Thomas von Aquino findet Raimund im dem 

1) De nat. et obl. hom. 17. 


2) Ib. 76 p. 410. 
3) Ib. 2 sq.; theol, nat. til. 3 sqq. 
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unendlichen Berfiande Gottes, weil er notwendig auf 
alle mögliche Grade des Seins denkt, den Grund aller 
Bielheit der Geſchoͤpfe und läßt die Schöpfung von einem 
Anfange an durch den Willen Gotted aus dem Nichte 
werben, indem Gott auch die Materie hervorbringt Y. 
Bon dieſer fchöpferiichen Thätigfeit Gottes unterfcheidet 
er auch mit den Theologen feine Thätigfeit in ſich ſelbſt; 
denn feine Hervorbringung aus dem Nichts Fonnte nur 
eine befchränfte fein und daher if die Welt endlich, aber 
das unenblihe Wefen Gottes Tonnte nicht bloß Endliches 
hervorbringen; aus feinem unendlichen Weſen alfo mußte 
Gott. in ſich felbf einen unendlichen Verſtand und einen 
unendlichen Willen erzeugen, welches alsdann die Trinis 
tät Gottes abgiebt 2). Die Darftellungsweife Raimund's 
iſt in diefen Lehren nicht völlig ſchulgemäß; man würbe 
aber auf feine abweichenden Formeln zu großes Gewicht 
Iegen, wenn man in ihnen eine abfichtliche Anderung der 
Überlieferung fuchen wollte, 

Raimund verliert über feine theologifhen Säbe den 
Menfchen nicht aus den Augen. Der Borzug besfelben 
befand ihm, wie wir fahen, in feinem freien Willen. 
Dadurch iſt er zu einem fittlihen Wefen beſtimmt. Er 
fol durch feine Handlungen feiner Stelle in der Welt 
fih würdig zeigen; fonft flört er die harmonifhe Zuſam⸗ 
menfegung der Schöpfung. Er ift daher entweder des 
Lohnes oder der Strafe würdig und aud von diefer Seite 
ber muß geſchloſſen werden, daß ein Gott fei, welder 


1) Theol. nat, tit. 7 sqq.; de nat. et obl. hom. 4 sq. 
2) 1b. 5 sqq.; theol. nat. tit. 46 sq. 
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Lohn und Strafe nach Verdienſt vertheile. Es fließen 
hieraus die moraliihen Eigenfchaften Gottes). Der 
Menſch nun feiner fittlihen Natur nad ſoll die Verher- 
lichung feines Weſens erft verdienen, aber auch, wenn 
er es verabfäumt, feiner Würde beraubt werben, Wegen 
der doppelten Richtung des Willens auf das Gute und 
auf das Böfe ift daher ein doppelter Staat für die Ver⸗ 
dammten und für die Seligen bereitet, welche beide Ars 
ten der Menfchen Gott’ gu fcheiden hat. Hieran fchließt 
ſich die Lehre von ber.Unfterblichfeit des Menſchen an, 
und den Böfen. wirb baher and eine .ewige Verdammung 
gedroht, weil fie. nach. dem irbifchen Tode. fi nicht befs 
fern Eönnen 9. Died voraudgefegt nimmt nun bie Lehre 
Raimund’s ganz den ethifchen Charakter der. theologifchen 
Spfieme an. Die übrigen Wiffenfchaften über bie Natur, 
: über Beredtſamkeit und Dichtlunft achtet er gering gegen 
die fittlichen Vorſchriften, welche an die. Theologie ſich 
anfchließen 5). Nur der Menſch erfennt, was er empfans 
gen hat; die andern Dinge willen davon nichts; fie haben 
ihre Gaben nicht ſowohl ihretwegen, fonbern des Men⸗ 
fihen wegen empfangen und bilben mit ihm einen Kör⸗ 
per, indem fie als Werkzeuge ſeiner Seele dienen 8 


1j De nat et obl. bomi. 42 4 

2 Tb.:14. 

‚3) 3b. prol. pi T. Hie disces omnem bumilitatemn ete. — — 
Haec tibi magis cognitu sunt necessaria, quam si nosses side- 
rum cursus, berbarum vires et quicquid aut poela aut rhetor 
instruit aut philosophus. ' 

4) Ib. 15. At nunc, quia sunt omnia propter hominem, 
ideo omnia solus accepit bomo et cuncta faciunt unum corpus 
cum komine et unum regnum, cujus ei ipse-cäput ei rex est. 
Ib. 16. Animae humanae omnia serviunt. . . 
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Hierin beruht die urfprüngliche Verpflichtung des Men⸗ 
fchen gegen Gott; er verdankt ihm alle Dinge; weil alle 
Gefchöpfe für den Menfchen find, werben nicht fie, ſon⸗ 
dern der Menfch wird für fie feinem Schöpfer verpflichtet, 
und überbied aud) für bie Gaben, welche er ſelbſt erhals 
ten bat I. Aber er verbanft Gott noch mehr; außer der 
fichtbaren Welt ift ihm auch die unſichtbare, die Liebe 
Gottes, zugefallen. Gegen ſolche Gaben ift er zu einer 
Gegengabe verpflichtet, welche entiprechend fein muß und 
daher nur in feinem unfterblichen Willen beftehn Tann. 
Diefen in reiner Liebe Gott zu unterwerfen, das ift die 
Pflicht des Menfchen. Er ift dadurch gehalten auch die 
Geſchöpfe und befonders das Bild Gottes zu lieben, aber 
nicht aus Eigennug, fofern fie ihm nüglih, fondern fos 
fern fie Gefchöpfe Gottes find, ein jedes nad. feinem 
Werth. So fol nur ein gemeinſames Wollen und Nichts 
Wollen unter allen Gefchöpfen fein. Auch Gott aber fols 
len wir nicht Lieben wegen feiner Gaben, jondern feiner 
felbft wegen ?). 

In den Schilderungen, melche Raimund von ber 
Liebe zu Gott giebt, ſchließen ſeine Äußerungen in allen 
weſentlichen Punkten an die Lehren der Myſtiker ſich an; 
er weiß aber dabei von den Übertreibungen der Myſtik, 
welche auf eine gänzliche Auflöfung des Menfchen in Gott 
binarbeiten, fi wohl zu hüten. Zwar foll der Menſch 
völlig fih Gott hingeben, die Liebe mit ihrem Gegen- 
ftande fich erweitern und zulegt ben Liebenden in den Ge 


1) Ib. 16; 17. 
2) Ib. 18 sqq.; 26 p. 169. 
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genftandb feiner Liebe verwandeln 1); aber die Liebe. ift 
ihm doch eine freie Gabe und das Einzige, was unfer 
it; indem fie in ihren Gegenſtand ſich verwandelt, bleibt 
fie ihrer Natur getreu und ein Werk der Freiheit). Rai⸗ 
mund kommt auch hierin mit den Srunbfägen des Duns 
Scotus überein, indem.er zwiſchen Gott und dem. Mens 
ſchen, obgleich beide ohne Mittel mit einander verbunden 
find, doch, nur eine verhältnigmäßige LÜbereinftimmung 
feut, jo daß wir fogar aus den Eigenfchaften bes Mens 
(hen .auf das innere verborgene Weſen Gottes fließen 
fönnen 5); denn Gott wächſt im: Willen und Berftanbe 

bes Menfchen..ebenfo viel, als der Menfch im Willen 
und Berftande ‚Gottes wäh 9. So find beide dur 
bie Liebe auf dag innigſte verbunden und dieſe ift die 
Orundverpflihtung, aus welcher alle übrige Berpflichtun- 
gen bed Menſchen gegen Gott entipringen und ohne welche 
feine. in würdigen Weiſe gelöft werben Tann, wiewohl 
noch viele andere. befondere Berpflichtungen gegen Gott 
aus befondern Gründen abgeleitet werden können. Denn 
zur Liebe gegen Gott find wir verpflichtet, weil er gut 
if; aber weil. er. Herr iſt, haben wir ihn. auch zu fuͤrch⸗ 


1) 1b.22 sq.; 51 p: 296. ‘Amor converlit amaniem in rem 
primo amatam. 

2) Ib. 22 p. 144. Amor licet mulet voluntatem in rem 
amatam, tamen amor semper permanet libertatis amor et suam 
retinet naturam, 

3) Ib. 32 p. 200. Nihil medium inter deum et hominem, 
ideo inter eos est proportionalis correspondentia: et ideirco ex 
conditionibus, quas in se habet homo, inquantum homo, potest 
arguere condiliones, quas in se relinet deus. 


4) Ib. 35 p. 208. 
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ten, weil er Princip iſt, ihn zu ehren, weil er wahr⸗ 
haftig ift, ihm und feinem Worte zu glauben !). Ales 
Gute, alle Zugend if hierin gegründet. Das Döfe da⸗ 
gegen beruht auf bem Gegentheil biefer Liebe, darauf, 
dag wir das Geſchöpf nicht in Bott lieben unb ehren, 
fondern ihn eine eigene Ehre erweilen, welches ber wahre 
Gsoͤtzendienſt if. Raimund fucht zu zeigen, Daß biefe ver 
kehrte Liebe in Selbflliebe und Eigenwillen gegränbet if 
und erblickt in ihr fo völlig das Gegeniheil ber Lich 
Gottes, daß er den Teufel als ein Weſen ſchildert, wei 
ches in der Liebe zu ſich ganz in feinen eigenen Willen 
fih verwandelt und nun in Ewigkeit nichts anderes wol 
Ien fann, als ſich und feinen Eigenwillen 2). 

Indem nun aber mit ber Ordnung, welche Gott ges 
gründet hat, bie gegenwärtige Lage der Dinge, und mit 
der Pflicht, welche wir gegen Bott haben, die Hand 
lungsweiſe der Menſchen verglichen wird, ergiebt fih 
nad der Schilderung Raimund’d ein trauriges Misver⸗ 
haͤltniß zwiſchen dieſen Dingen, welde fich enifpreden 
follten. Es ergiebt fih daraus, meine ih, noch mehr, 
dag nemlihd Raimund feine Lehre über die Grabe ber 
Dinge und die Orbnung der Welt nidt, wie er behaup- 
tet, aus der Erfahrung des DBorliegenden, fondern aus 


1) Ib. 22; 33 sq. 

2) Ib. 24; 51 p. 296. Et quia amor consverlit amantiem in 
rem primo amatam, ideo hic primus angelus tolus conversus 
est in suam propriam voluntatem, quam semper sequitur, sem- 
per amplectitur et nullam alıam, et ıdeo quicquid semel vult, 
semper vult et propria aucioritate vult, estque obstinatus in sua 
voluntate, ut in aelernum aliud velle non possit, nisi propriam 
voluntatem. 
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einer Überlegung deffen, was fein könnte und fein follte, 
entnommen hat. Er felbft feheint zumeilen zu begreifen, 
daß es ein Ideal des Menſchen und ber fittlichen Ord⸗ 
nung ift, was feine ganze Unterfuchung Yeitet. Im Sinne 
dieſes Ideals verlangt er Lohn und Strafe"). Hierin 
it feine Denkweife ganz den Syſtemen des Mittelalters 
entfprechend und beruht auf dem Grundbfage, daß die 
Dernunft des Menſchen nicht vergeblich nach dem höch⸗ 
ften Gute verlangen könne. Weil er nun aber mit ſei⸗ 
nem Ideale ber füttlichen Ordnung die Zuftände der Welt 
nicht in übereinſtimmung findet, beklagt ex ben Fall des 
Menſchen. Gott kann uns nicht in einem foldhen Zus 
ſtande gefchaffen haben, in welchem wir und gegenwärs 
tig finden. Der Menfch follte fi gegen Gott wie gegen 
feinen Vater, gegen feine Mitgefhöpfe wie gegen feine 
Brüder verhalten; aber er hat fih gegen diefe Ordnung 
der Welt empört und daher ift auch alles ihm feindlich 
geworben. Dies kann nur aus einem allgemeinen Vers 
derben der Menfchheit abgeleitet werden, welches allein 
ans ihrem Innern, aus ihrem Willen fließen konnte 2). 
Über die Gefchichte des Abfals ber Menfchen von 
Gott beruft fih Raimund zwar auf die Bibel; aber weil 
er in feinem Werke feine Beweife gegen die Ungläubigen 
zurüftet, will er Doch aus natürlichen Gründen die Noths 
wendigfeit aller diefer Vorgänge unter Borausfeßung des 
eingetretenen Verderbens darthun. Er fucht nun zu zei⸗ 
gen, daß der Menfh von einem böfen Engel verſucht 


1) Ib. 32 p. 201 sqg. 
2) Ib. 43 sqg. 
Geld. d. Phil. VIII. 23 
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und verleitet werben mußte; das allgemeine Verderben 
dient ihm zum Beweife, daß ſchon das erfie Menſchen⸗ 
paar dem Gebote Gottes ſich entzogen habe, worauf 
denn bem freiwilligen Böfen ein unfreiwilliges Üübel als 
Strafe folgen mußte. Bon den erfien Eltern haben wir 
nun das Böfe geerbt; von ber Erbfünde if alles Menſch⸗ 
liche von feinem Anfange an ergriffen, unter der Sfla 
verei des Teufeld, bes Körpers, ded allgemeinen und 
des eigenen böfen Willens I. Da jedoch ber Menih 
noch Freiheit hat zu bereuen, indem ex feinen eigenen 
Willen behält), und zum Guten zurüdfehren. kann, fo 
mug aud Gottes Barmherzigfeit biefer Fähigleit des Men⸗ 
ſchen entfprehen. Es wird nun hierauf die Lehre von 
der Erlöfung gebaut, deren Einzelheiten Raimund ebenfo 
wie die Geſchichte des Sündenfalld aus natürlichen Grün⸗ 
ben abzuleiten ſucht. Aus dem Fall des Menſchen nem 
lich ergiebt fih eine neue Pflicht desfelben gegen Bott; 
außer der Pflicht der Liebe Liegt ihm nunmehr auch die 
Pflicht der Genugthuung für feine Übertretung ob. So 
wie aber feine Verſchuldung eine unendliche ift gegen die 
unendliche Liebe Gottes, gegen die Ordnung der Welt, 
gegen das Beſte in ihr, die Freiheit des Willens, welde 
in Sflaverei geftürzt worden, weil aus Boͤſem nur Böfes 
folgen fann, fo muß aud feine Genugthuung eine un 
endliche fein und kann daher weder vom Menſchen, nod 
von einem endlichen Engel gegeben werden. Gott viek 
mehr felbft muß fie geben; aber damit fie auch der Menſch 


1) Ib. 49 sqgg. 
2) 1b. 53. 
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leifte, muß Gott menfchliche Geftalt annehmen und durch 
feinen Berföhnungstod dem Zeufel fein Recht an den 
Menfchen entreißen, weil er den tödtete, an welchem er 
fein Recht hatte). Erſt hierdurch wird der Menſch wies 
der in feinen vorigen Stand zurüdverfegt und fann nun 
mit Hülfe der Gnade zur Liebe Gottes fih wenden. Es 
fpreibt fh aber hieraus die dritte Berpflichtung ber, 
welche der Menſch gegen Gott hat, die chriftliche Pflicht, 
weil wir Gott nicht allein unfer Sein und die Welt und 
feine väterliche Liebe, fondern auch Chriftum verbanfen, 
welcher ber Sohn Gottes und mehr als bie ganze Welt 
iſt. Wir follen daher nicht allein unfer ganzes Sein, 
fondern wir follen auch mit ihm Chriftum Gott barbrins 
gen und burch feine Vermittlung als reuige Sünder, in 
feinem Andenken ald dankbare Söhne und Gott darfiel- 
len 2). Durch die Erlöfung find jedoch die Folgen ber 
Sünde nicht gänzlich verſchwunden; die Sünde läßt noths 
wendig eine ſchlechte Gewöhnung und ein verlodendes 
Bild in und zurück. Diefe Folgen der Sünde bleiben 
zur Erinnerung an unfern Sal und zur dankbaren Er» 
innerung an die Erlöfung, auch um uns vorſichtig zu 
machen und um ung Gelegenheit zum Verdienſt zu geben. 
Aber es find dem Menſchen auch zugleich die Mittel ges 
geben von den Überbleibfeln des Böſen fich frei zu machen 
mit Hülfe der Gnade, und wir finden biefe Mittel in den 
Sacramenten. _ Sie erfcheinen dem Raimund als eine 
fihtbare Stufenleiter nicht allein zur Erfenntniß des Über: 


— — — — — — — 


1) 1b. 56 sqgq. 
2) Ib. 67. 
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finnlichen, wozu ſchon die fihtbare Schöpfung dient, fonbern 
auch um das Überfinntiche in fih aufzunehmen. Als eine 
folche fucht er fie im Einzelnen nachzuweifen und die Noth⸗ 
wendigfeit allee Sacramente zu begreifen, So follen 
wir dem legten Gerichte zugeführt werben, in, welchem 
alles ſich erneut, Fein Wefen verloren geht, damit bie 
Welt in ihrer ganzen Fülle bleibe, in welchem alfo auch 
die Körper wieder erftehen müflen, aber auch Gute und 
Böſe zu ewiger Seligfeit und ewiger Verdammung Yon 
einander gefchieden werden ?). 

Dies ift das Syſtem Raimund's yon Sabunde, befs 
fen Tocere Zufammenfügung ung nicht entgehen kann, wels 
ches aber dennoch als ein fehr merfwürdiges Zeichen der 
Zeit und erjcheint. Gegen das Ende der mittelaltertichen 
Literatur, als ſchon an vielen Orten das Emporfteigen 
einer neuen Denkweiſe und neuer Beftrebungen in Dicht 
funft, in wiſſenſchaftlicher Forſchung, felbft in der Theo: 
Iogie ſich verkündet hatte, ſteht dieſes Syſtem zum Zeugs 
niffe über bie vergangenen Jahrhunderte, um felbft dem 
Kurzfihtigen bemerflih zu machen, daß, wie fehr aud 
das Syſtem der Theologie, welches fie ausgebildet hat⸗ 
ten, auf heilige Autoritäten fih fügte, es doch in feinen 
wefentlichen Beftandtheilen aus philofophifchen Überlegun- 
gen hervorgegangen war. Raimund ift hierin der völfige 
Gegenfag der Nominaliften feiner Zeit. So wie biefe 
das natürliche Erkennen faft auf nichts herabgefegt hats 
ten, fo daß ihm nichts anderes übrig bleiben follte, als 


1) Ib. 68 sq.; 77 p. 412. 
2) Ib. 83 sqg. 
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finnliche Erfheinungen und Zeichen zu erfennen, damit 
fie um fo mehr alle theologische Lehre auf die übernatür- 
liche Erleuchtung Gottes zurüdführen könnten, fo fuchte 
Dagegen jener zu zeigen, bag alle Säte der Theologie 
aus dem natürlichen Lichte hergeleitet werben könnten. 
Wir fehen, wie zu Ende des Mittelalters die Elemente 
feiner Bildung ſich gerfegten. Unftreitig war das theolos 
gifche Syſtem weber rein aus Philofophie, noch rein aus 
Überlieferung hervorgegangen; das hatten auch die ältern 
Theologen mohl erfannt, wiewohl fie zu Feiner fichern 
Scheidung der verfähiedenartigen Elemente hatten gelans 
gen koͤnnen; daß jest die eine Partei alles ber Theolo⸗ 
gie, die andere alles der Philofophie anzueignen fuchte, 
fann nur ale ein Zeichen der Außerften Richtungen, in 
welche die wiſſenſchaftliche Unterfuchung ſich gefpalten 
Hatte, angefehn werden, Es hängt jedoch mit der fchärs 
fern Trennung der philofophifchen und der thenlogifchen 
Facultät zufammen, welche ſchon im 13. Jahrhundert ſich 
ergeben hatte und welche als ein Fortſchritt betrachtet 
werden kann, in wiefern fie Verſuche veranlaßte den phi⸗ 
Iofophifchen Gedanken von allen Überlieferungen abzu- 
fondern. 2 | Ä 

Raimund's Lehre von Seiten ihres Inhalts ftellt ſich 
noch ganz als Erzeugniß der mittelalterlichen Richtungen 
in der Philofophie dar und hebt befonders das letzte Er 
gebniß der theologischen Syſteme hervor, daß wir durch 
Erfüllung der religiöfen Pflichten in der Liebe Gettes 
unfer Heil verdienen follen. Sehen wir auf biefen Punft. 
welcher die praftifche Bedeutung ber Theofegie zur Grund⸗ 
Tage aller Unterfuhungen macht, fo mänen wir tie Er 
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wirkung des Duns Scotus auf feine Lehre doch als bie 
bedeutendfte fegen; denn das wiffenichaftliche wirb das 
durch dem fittlichen Leben untergeorbnet und jenes ers 
fheint nur als dazu nöthig und die Erkenntniß unferer 
fittlichen Verpflichtungen zu geben. Dagegen iſt aus Tho⸗ 
mas von Aquino oder aus Albert dem Großen eine 
größere Maſſe der Meinungen auf Raimund übergegan- 
gen, und beſonders wichtig iſt es für dem fittlichen Cha⸗ 
rafter feiner Lehre, daß er ihnen und nicht dem Duns 
Scotus folgt, wenn er bie fittlichen Pflichten, unfere Ver⸗ 
bindlichfeit zur Liebe des Nächften, ja der ganzen Schöpfung, 
aus ihrem urfprünglihen Zufammenhange mit Gott ableitet, 


»Sechſtes Kapitel, 
Schluß, 


Wir find nun mit unferer Gefchichte der Philoſophie 
bis an die Mitte des 15. Jahrh. herangerüdt und glaus 
ben bier die Philofophie des Mittelalters fchließen zu 
bürfen. Damit foll nit geleugnet werben, daß bie 
Lehrweiſe, welche man mit dem Namen der Scholaitif 
bezeichnet hat, noch lange nachher ihre Anhänger fand. 
Nicht allein Gabriel Biel Cgeft. 1495), welcher die Ges 
danfen Occam's auszog und der legte Scholaftifer ges 
nannt worden ift, und mit ihm viele feiner Zeitgenoffen 
hielten fih an fie, fondern auch die folgenden Jahrhun⸗ 
berte haben fie fortwährend in der römifchsTatholifchen 
Kirche ſowohl in den alten Schulen ihrer Theologie als 
in den neuen Schulen der Sefuiten behauptet, fogar auf 
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die proteftantiihen Schulen ift fie übergegangen und hat 
‚ bie Grundlage ihres theologifchen Syſtems abgegeben 1). 
Ja wir finden fogar, daß zu einer Zeit, als die Ents 
wicklung der Wiſſenſchaften ſchon in ganz andere Bahnen 
eingetreten war, noch einmal der Scholaſticismus ſich 
zufammennahm um neue Wurzeln und Schoſſe zu treiben. 
Es geichah Dies freilich in den Ländern Europa’s, welche 
bisher von. der Philofophie des Mittelalters nur wenig 
ergriffen worben waren und aud an der fpätern Bewe⸗ 
gung in ber Philofophie nur wenig Antheil nehmen foll- 
ten. In Portugal und Spanien zu Coimbra und Sala⸗ 
manca Fam bie fcholaftiihe Philofophie erft im 16. und 
bis in das 17, Jahrh. hinein in ein burcdhgreifendes Ans 
ſehn, wurben erfi um biefe Zeit die metaphyfifchen Lehren 
ber Theoldgie, die Streitigkeiten zwifchen Nominalismus 
und Realismus mit allem Fleiße und dem feinften Scharf 
finn erwogen. Aber wie bemerfenswerth auch dieſe Er⸗ 
fheinungen find, fo geben fie doch nur Kunde theild von 
den Bewegungen Eleinerer Kreife, welche von bem all 
gemeinen Gange ber Willenfchaften in einiger Entfernung 
füh hielten, tHeils von ben anhaltenden Nachwirfungen, 
welche die Philofophie bes Mittelalters gehabt hat, Das 
gegen beginnt in den. großen Entwidlungen, welde bie 
Wiffenfchaft der. neuern Zeit geftaltet haben, ſchon in ber 
Mitte des 15. Jahrh. eine neue Richtung die Leilung an 
fih zu bringen. Wir finden fie fchon bei einem Ricelaus 
Cuſanus, bei einem Marfilius Ficinus, wie nahe Ber- 
wandiſchaft auch die Lehren diefer Männer medh mit ter 


1) V. Eberflein Log. u. Metaph. der zein. Pariy. ©. 11 ff. 
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alten Theologie haben. Es find befonders zwei neue 
Elemente, welche fich jegt in der Philofophie geltend zu 
machen anfingen, der Einfluß, welden die neuerwachte 
Liebe zum Altertbum und welchen die Forſchungen in ber 
Natur und in ber Mathematif auszuüben begannen. In 
allen Entwidlungen der Philofophie, welche biefen Rich⸗ 
tungen fich anfchlofien, haben wir bie Umkehr der Deuf 
weife, welche man mit dem Namen der Wieberherftellung 
der Wiſſenſchaften bezeichnet hat, und bie Borboten ber 
neuern Philoſophie zu erblicken. 

Wenn wir au die Spätlinge der ſcholaſtiſchen Phi⸗ 
Iofophie nicht für bedeutend genug halten um fie einer 
ausführlichen Unterfuhung zu unterziehn, fo feheint es 
ung doch bemerfenswerth, daß bei ihnen ber Realismus, 
die Spſteme eined Thomas und eines Duns Scotus, 
über den ffeptifhen Nominalismus wieder die Oberhand 
gewann. Er wurde von Franz PBiltoria, von Fran 
Suarez, von Peter Fonſeca vertreten. Wenn auch ber 
Nominalismus im 14. und 15. Jahrh., was die Stärfe 
ber Einwirkung betrifft, den Sieg über den Realismus 
behauptet und bie alte Iheologifche Philofophie zurückge⸗ 
brängt zu haben fchien, fo Tag feine Stärfe doch fa nur 
in der Heftigfeit feines Angriffe, er war aber in ber 
Philoſophie wenigftens zu feinen pofitiven Ergebniffen 
gefommen, welche von der Schule hätten behauptet wers 
den fönnen. Schon das Beifpiel eines Raimundus von 
Sabunde fann ung zeigen, baß bei denen, welche von 
ber Philofophie mehr als eine Zurüdweifung alles welt 
lichen Forſchens erwarteten, bie realiftifche Denfweife der 
theologifchen Syſteme noch immer die vorberfchende war. 
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Diefe Syfteme hingen mit der Hierarchie und ihren Schus 
len eng zufammen. So wie daher das Pabſtthum nach 
ben Schlägen, welche ihm die Concilien des 15. Jahrh. 
perfeßt hatten, von neuem fich azufammennahm, fo wie 
basfelbe im 16. Jahrh. fich ernenerte, fo finden wir auch 
die fcholaftifchen Syfteme in ähnlichen Erneuerungen bes 
griffen. Es iſt in diefen Dingen, welche an Einrichtuns 
gen und beſtimmt ausgeprägte Formen bes gefellfchaftli- 
hen Lebens gefnäpft find, eine eigene Kraft ſich zu bes 
baupten und, wenn fie auch fchöpferifch aufzutreten nicht 
mehr vermögen follten, doch durch ihr Dafein bie. Geſtal⸗ 
fung ber neuen Erzeugniffe zu bedingen. Wenn wir bil 
ig benfen, fo werben wir auch wohl zugeftehn,- daß bie 
Fortdauer biefer Dinge nicht ohne Grund ifl. Der Abs 
fall der neuern Philofophie vom fcholafiifchen Syſtem, 
mit religiöfen Abneigungen, mit bem Abfall von ber 
Hierarchie verfegt, war zu jäh geweſen, ald bag man in 
ihm hätte beforgt fein follen alle Früchte der frühern 
Unterſuchungen für die Philofophie zu reiten. Noch im⸗ 
mer mochte es gut fein, daß katholiſche und proteftantifche 
Theologie fie im Gedächtniß der Drenfchen erhielt. Daß 
aber der Realismus dabei wieber die Hauptrolle fpielte, 
ſcheint ein deutlicher Fingerzeig zu fein, daß in ihm bie 
eigentlichen Ergebniffe der fcholaftiichen Philoſophie fich 
ausgebildet hatten, 

Überblicien wir die Gefchichte unferes letzten Abſchnitts, 
in welchem der Nominalismus ſich emporgefchtwungen hatte, 
fo wird auch von dieſer Seite basfelbe fich ergeben. Es 
wirb darüber fein Zweifel fein können, daß in ihm bie 
Philoſophie des Mittelalters im Sinfen war. Keiner 
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der Männer, welche in ihm auftraten, bat als wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Denker den Einfluß gewonnen, welchen ein 
Albert der Große, ein Thomas von Aquino, ein Dans 
Scotus, ober auch nur ein Anfelm von Canterbury, ein 
Hugo von St. Victor behauptet hat; bie einflußreichten 
Gedanken der Nominaliften beichränfen fi auf einzelne 
Bemerkungen, welche mehr auflöfend, als aufbauend 
wirkten, wärend jene Lehrer der frühern Jahrhunderte 
einen Reichthum philoſophliſcher Begriffe eutfalteten und 
einen eben fo forgfamen als fruchtbaren Fleiß zu bem 
Deftreben brachten den Zufammenhang ber Wiffenfchaften 
zu überfchauen. Was neben dem auflöfenden Gebanfen 
bed Rominalismus einherläuft, in dem Myflicismus eines 
Gerfon, in dem Realismus eines Raimund von Sa 
bunde, trägt den Charakter eines Ekllekticismus an fi, 
weicher nur von ben Gedanken der frühern Zeit ſich zu 
nähren wußte. 

Einen ftarken Abfall in der That von den Grunb- 
fäten des Realismus haben wir in dem Nominalismus 
des 14. und 15. Jahrh. zu erbliden. Wenn jener bie 
Wahrheit unferer Erfenntniß durch den thätigen Verſtand, 
eine vollfommene Üibereinfimmung unferes Dentens mit 
der Wahrheit ber Dinge, wie fie in den been Gottes 
gegründet ift, vertheibigt hatte, fo wollte dieſer weder 
vom thätigen Verſtande, noch von ber Möglichfeit etwas 
wiſſen, daß unfere Gebanfen mit den Dingen oder mit 
ben Gedanfen Gottes übereinkämen. Hierin liefen bie 
Gedanfen eines Wilhelm Durand und eines Wilhelm Oc⸗ 
cam in gleicher Richtung. Das Bertrauen zu der natürs 
lichen Wiffenfchaft wurde dadurch von Grund aus ers 
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fchüttert und das bisherige Beſtreben durch Grunbfäge 
bes Verſtandes die Lehren der Theologie zu fügen ober 
aufzuklären verwandelte fi in das Bemühn den Gegen, 
ſatz zwifchen natürlicher unb übernatürlicher Erkenntniß in 
das grellſte Licht zu feßen, indem jener nur die Erkennt⸗ 
niß von Zeihen oder Erfcheinungen der Dinge zuge⸗ 
fprochen, dieſer dagegen bie Exrfenntniß der überfinnlichen 
Wahrheit vorbehalten wurde, Yür bie Philoſophie blieb 
hierbei faft nur eine verneinende Rolle übrig. Sie hatte 
durch Hülfe einer Togifchen Unterfuhung über bie Säge 
zu zeigen, daß wir in ihnen nur Berfnüpfungen von 
Zeichen ausprüden, wie bied Occam befonders zum Ges 
genftande feiner Unterfuchungen machte. Es iſt bemer- 
kenswerth, dag hierdurch die Philofophie bes Mittelalters 
auf die Logik, von welcher fie ausgegangen war, wieber 
zurüdgeführt wurde. Das pofitive Beſtreben, welches 
fih dabei noch geltend machte, Yag nur darin, daß bie 
Wahrheit der einzelnen Dinge feftgehaften wurbe um fie 
gegen jeden Berfuch der Zerfpaltung in unterſcheidbare 
Kräfte zu vertheibigen. Hierdurch hängt ber Nominaliss 
mus mit ben Richtungen des Realismus auf die Indi⸗ 
viduation und befonbers mit der Lehre des Duns Scotus 
zufammen, infofern dieſer ſchon darauf hingearbeitet Hatte, 
daß die Wahrheit der einzelnen Dinge nicht in Allgemeins 
heiten aufgelöft werden dürfe. Man bemerkt an diefem 
Punkte, daß der Fortgang vom Realismus zum Nominas 
lismus doch Fein fo harter Bruch mit ber Vergangenbeit 
ift, wie er auf den erflen Blick erfcheinen Tönnte. Denn 
eben hierauf, daß die natürliche Wiſſenſchaft die Vahr⸗ 
beit des Befondern nicht zu erkennen vermögze, beruhte es 


auch, daß Duns Scotus es für nöthig gehalten Halle 
dem Übernatürlichen in der Theologie eine größere Aus 
dehnung zu geben, als feine Borgänger. Es hängt hier 
mit auch die entichieben praktiſche Richtung zufammen, 
welche die Theologie nach dem Borgange bed Scotus 
nahm und welcher nun aud die Philofophie folgen mußte 
Denn auf das Heil des Einzelnen follten beide hinarbei⸗ 
ten. Wie flark dieſe Richtung war, erfennt man daran, 
daß auch das fromme Gemüth eined Gerfon von ihr ver 
leitet werben konnte der Selbftliebe vor der Nächftenliche 
und der einfieblerifchen Beichauung vor dem werkthätigen 
Leben den Rang einzuräumen. Bon biefer yraftifchen 
Richtung fchreibt fi alsdann auch Die Herfchaft des Ins 
differentismus in der Freiheitslehre her, welche wir burd 
biefe ganze Periode behauptet fehen; wenn er aud in 
den philofophifchen Lehren eines Buridanus weniger aus 
ſchließend fich geltend machen Fonnte, fo wurde doch in 
der Theologie immer mehr bie Faiferliche Herfchaft bes 
Willens über den Berfiand anerkannt und das Schauen 
Gottes und die Eeligfeit in Gott erfcheint nur noch als 
ein Lohn, welchen das fromme Leben davon tragen follte, 
ohne daß die Bildung des Verflandes für ihn zu arbeis 
ten hätte. Dan fann hierin die Gewalt ber ffeptifchen 
Gedanken nicht verfennen, welche der Nominalismus ges 
nährt hatte. Sie mußte um fo größer fein, je weniger 
die Bahn der weltlichen Wiffenfchaft, welche Der Nomi⸗ 
nalismus noch offen zu halten fchien, von ihm Fräftig 
beichritien wurde. Wir haben gefehn, daß Milbelm Du: 
rand, aber noch mehr Wilhelm von Occam im Gegen: 
ſatz gegen die Abfiractionen des Realismus auf die ans 
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ſchauliche Erkenntniß fich beriefen, daß ihre Lehren vor 
nehmlich aus ber Lehre bes Ariftoteles, welche jede Er⸗ 
fenntniß von der Erfahrung abhängig macht, ſich heraus 
gebilbet hatten. Wenn fie nun fruchtbar hätten werben 
follen, fo würden fie auf die Erfahrungsmifienichaften 
fi) Haben werfen müflen um aus deren Unterfudhungen 
Gewinn für die Philofophie zu ziehen. Aber wir finden 
im Gegentheil, daß Duns Scotus doch viel beſſer als fie 
die Erfahrung zu würdigen wußte. Auch die fpätern 
Nominaliften Haben biefen Weg nicht weiter verfolgt. Es 
war wenigftens nur eine fehr einfeitige und fragliche Aus⸗ 
beutung ber Erfahrung, wenn Gerfon die Überlieferuns 
gen über das befchaulihe Leben für feine myftiiche Theo⸗ 
logie zu benugen fuchte. Der Theologie hatte nun eins 
mal dieſes Zeitalter fih gewidmet und für fie ſchien die 
gemeine Erfahrung nichts Teiften zu Tönnen. So wurbe 
durch die Zurädführung der natürlichen Wiſſenſchaft auf 
bie anfchauliche Erfenntnig der Bruch zwiſchen der Philos 
fophie und der Theologie nur völlig ausgefprochen. Weil 
jebod) der Nominalismus feine Richtung auf die Erfahs 
rung nicht durchführen fonnte, mußte er zu Milderungen 
feiner urſprünglichen Grundfäge ſich verſtehn. Weder bet 
Buridan, noch bei Gerſon finden wir auch nur das Bes 
mühen den Kreis anfchaulicher Erfenntnifle zu erweitern; 
vielmehr werfen fie fih nur rüdfihtslofer ald die Rea⸗ 
liften einer Autorität in die Arme, welche mit den Grund⸗ 
fäsen des Nominalismus in Feinem Zuſammenhange fteht, 
und bilden einen Eklekticismus aus, welcher bie gang- 
barften Meinungen aus der Überlieferung der Schule für 
Ergebniffe der Erfahrung gelten läßt. Man kann fid 
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nicyt wundern, baß es bem Nominalismus fo erging, da 
er alles natürliche Erfennen auf Zeichen zurüdbringen 
wollte, aber doch einzelne Dinge befiehn ließ, von wels 
chen er feinen Grundfägen nach nichts wiſſen Eonnte und 
über deren Natur er doch mancherlei wenigftens im Streit 
gegen die Nealiften gu erörtern ſuchte. Diefer Streit 
griff nun natürlih weniger auf die allgemeinen Grund 
füge ein, ald auf einige Nebenpunfte, auf Die Einheit 
der Seele im Gegenfag gegen ihre verichiedenen Kräfte, 
auf die Einfachheit der Idee Gottes und die Ewigkeit ber 
Arten und Gattungen, über weldhe Punkte Die Berfchieben- 
beit der Meinungen zwifchen Realiften und Nominaliften 
nicht fehr groß war. Wenn bie Nominaliften auch feſt⸗ 
zubalten fuchten, daß die Dinge im Denfen, ſelbſt im 
Denken Gottes anders fich darftellten, als fie find, fo 
mochten fie doch den Sfepticidmus, welcher hierin Tiegt, 
ſich nicht offen befennen. Dagegen ftreubte fih ihre An- 
hänglichkeit an bie Kirchenlehre und ihre myftifche Ride 
tung auf das befchauliche Leben, welche durch Das ganze 
Mittelalter mit ber Kirchenlehre verbunden if. Nur fo 
viel ergab fih daher aus biefen nominaliftifchen Lehren, 
daß jest der Bruch wie zwifchen der Theologie und ber 
Philofophie, jo zwifchen der Myſtik und der Scholaſtik 
offen erflärt wurde, Durch eine Lehre jedoch, welde 
mehr zerfegend als aufbauend zu feinem folgerichtigen 
Sortfchritt zu gelangen wußte, konnte die Denkweiſe der 
ältern Syſteme nicht völlig verdrängt werden. Wenn 
auch der Realisinus in diefem Zeitalter feine neue Ent 
. widlungen trieb, fo erhielt er fih doch in der Meinung, 
und bie Lehre Raimund’s von Sabunde giebt zu erfennen, 





687 


baß er feine Anſprüche darauf durch natürliches Erkennen 
die Kirchenlehre aufzuflären und zu unterflügen noch fei- 
nesweges aufgegeben hatte. Nur konnte freilich die ab» 
gebleichte Farbe der Wahrfcheinlichteiten, welche Raimund 
beibrachte, mit ben gründlichern Forfchungen des 13. Jahrh. 
fih nicht meflen, und wenn auch diefer Realismus ein 
regeres Intereſſe für die wiflenichaftliche Forfchung zeigte, 
als der Nominalismus, fo geht Doch auch feine Meinung 
bahin, dag zur Befimmung bes Menfchen nicht ſowohl 
die Wiffenfchaft, als das praftifche Leben in ber Erfüllung 
feiner Pflichten gegen Gott gehöre. 

Aus dem Überblick über diefe Vorgänge wirb deutlich 
geworben fein, daß die Philofonhie des Mittelalters ſich 
ſelbſt aufgelöft hatte,. noch ehe die Bewegungen einer 
neuen Zeit fie ergriffen. Es ift ihr ergangen wie ber 
Hierarchie, welcher fie zur Seite ging und mit welcher 
ber Nominalismus des 14. und 15. Jahrh. faft eben fo 
fehr als mit ihrer Lehre im Streit lag. Diefer Nominas 
lismus hatte durch feine ffeptifhe Richtung, durch die 
Trennung, in welche er Kirchenlehre und Philoſophie, 
Myſtik und grübleriihe Scholaftif fepte, die mittelalters 
liche Forſchung im Kern ihres Lebens angegriffen. Nur 
dadurch, daß er ſich milderte, Fonnte er die alte Weife 
ber Unterfuhhung noch eine Zeit lang fortführen. Daß 
er aber zu folchen Milderungen fich verfiand, beweift nur, 
dag er in feiner verneinenden Richtung nicht bie Kraft 
hatte eine neue Geftaltung des Lebens und ber Lehre 
bervorzubringen. Wenn wir daher yon einer Auflöfung 
der mittelalterlichen Philofophie Durch den Nominalismus 
fprehen, fo können wir nicht meinen, daß er fie völlig 


befeitigt Habe; nur ihre Kraft hat er gebrochen; fie hätte 
aber noch Lange fortfiechen, fie hätte noch einmal fich auf- 
raffen und von neuem Einfluß auf die Schule gewinnen 
fönnen, wie die vorher erwähnten Erfcheinungen bewei⸗ 
fen, wenn nicht andere pofttivere Kräfte binzugetreten 
wären, welche bem Leben eine neue Rihtung gaben. Es 
iſt Hieraus auch deutlih, daß die Wirfungen ber fchos 
laſtiſchen Philofophie auf die ſpätere Zeit weſentlich in 
ben realiftifchen Lehren lagen, welde auf bie Theologie 
und Metaphyſik der neuern Zeit einen Einfluß auszuüben 
nicht aufgehört haben, wenn man auch felten auf bie 
Duellen desſelben zurüdzugehen wußte, Der Nominalis⸗ 
mus dagegen hat zwar Theologie und Philofophie ges 
fihieben und von ber Metaphyſik ſich abgewendet; Die po⸗ 
fitiven Keime der neuern Philofophie find ihm aber nod 
fremd. Man hat wohl darauf Gewicht gelegt, daß ber 
Nominalismus die fubjective Richtung der neuern Philos 
fophie, ihr Ausgehn vom Denfen eingeleitet habe. Allein 
dieſe Richtung findet ſich fhon in ber Lehre des Auguftis 
nus und war feitdem nicht in Vergeſſenheit gerathen; 
noch Duns Scotus hatte fih auf die Gewißheit bes 
Selbſtbewußtſeins vor allem übrigen Erfennen berufen 
und hatte fie dem Zweifel eined Heinrich von Gent ent 
gegengejegt; nur eben dies war dem Nominalismug eis 
gen, taß er den Gegenfag zwiſchen dem Denfen und 
dem Sein der Dinge zu Zweifeln an der Wahrheit un⸗ 
ferer Erfenntniß benuste, worin ihm Spätere gefolgt find 
ohne von ihm zu wiflen. Zwar ift ter NRominalismus 
auf die fpätere Philofophie mit wenigen Ausnahmen über- 
gegangen, zunächſt aber doch nicht mit Dem Zweifel ber 
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haftet, welcher ihm Hauptſache war, fo dag man daraus 
erfieht, daß ber Realismus dem gegenwärtigen Stand⸗ 
punfte nur fern lag, die Gründe aber, welde der No⸗ 
minalismus ihm entgegengefegt hatte, kaum beachtet wur⸗ 
den. Deswegen hat auch die Lehre des letztern, daß wir 
in unfern Vorſtellungen nur Zeichen ber Dinge zu fehen 
hätten, die Wahrheit derfelben aber nicht entdecken könn⸗ 
ten, wenig Eindrud gemadt. Man wird zwar einges 
fiehn müffen, daß vom Nominalismus viele der Männer, 
welche auf die Reform der Kirche und der Wiffenfchaften 
einen bedeutenden Einfluß ausübten, z. B. die Brüder 
des gemeinfamen Lebens, eine Färbung angenommen hat- 
ten; dieſe ift aber Doch nur oberflächlich, durch die Mile 
derungen des Nominalismus gebrochen und die Wirkſam⸗ 
feit folher Männer war nicht durch ihren Nominalismus 
bedingt, fondern ging von ihren Bemühungen um ben 
Bolksunterricht, um die Verbreitung der Bibel in der 
Bolfsfprahe, um das Studium der alten Literatur und 
von der praftifchen Richtung ihres Myfticismus aus. 

Sp war die mittelalterliche Philofophie ſchon in fich 
ſelbſt verfallen, als die Mächte der neuern Zeit kamen 
um ſie zu zertrümmern. Ihr Verfall wird daher nur aus 
ihr ſelbſt hergeleitet werben koͤnnen. Wir haben eine 
ähnliche Erfcheinung ſchon in ber patriftifchen Philofophie 
beobachtet. Auch bei dieſer hatte das Beftreben Theolos 
gie und Philofophie zu verfehmelzen zulegt nur dahin ges 
führt, daß beide Wiſſenſchaften von einander ſich zurück⸗ 
gezogen hatten. Wir find weit davon entfernt dies Er⸗ 
gebniß für das letzte zu halten, auf welches die wiſſen⸗ 
fhaftliche Unterfuhung hätte führen min. Es wird 
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ſich nachweiſen laffen, daß nur die Einfeitigfeit ober 
Schwäche diejer Zeiten dies Ergebniß herbeiführte. So 
gern wir aud der Theologie ein ihr eigenthümliches Le⸗ 
ben zugeftehu, fo dürfen wir ihr doch in ihrem eigenen 
Bortheil nicht anempfehlen von der Sefammtheit des Er: 
kennens fich zurüdzuziehn, und eben fo wenig können wir 
die Philoſophie von ben Unterfuhungen entbinden, welde 
mit den legten Gründen der Welt fi befehäftigen. Da 
hin hatte auch feinesweges bie erſte Begeifterung geftrebt, 
welche unter den neuern Völkern für die wiffenfchaftliche 
Unterfuchung fi entflammt hatte, als ein Johannes Sco⸗ 
tus durch feine Philofophie die Geheimniffe der Welt zu 
durchdringen badıte, als Jahrhunderte fpäter ein Aufels 
mus nur glauben wollte um zu erfennen. Aber freilid 
dem Mittelalter war ed gegangen wie ben Griechen, 
welche mit dem Außerfien Schwunge ihrer Phantafte bie 
Philoſophie ergriffen und zuletzt mit Sfepticismus ende 
ten. Nach kühnen Unternehmungen die Werfe der Schöpfung 
und ber Erlöfung aufzudeden, ein Auge zu gewinnen für 
das Weſen Gottes, nach phantaftifchen Vorftellungen von 
ben Dffenbarungen, welche ber eingegoffene Berftand bringe, 
war man immer mehr zu nüchternen Überlegungen zurüds 
gekommen, hatte den thätigen Verftand verworfen, wollte 
fih nur noch auf Erfahrung fügen und erblidte wohl 
gar in der Erfahrung nichts als nur Zeichen der Dinge, 
welche man beuten zu können Die Hoffnung verloren hatte, 
Es iſt das ein Verlauf, welder fchon oft fih wiederholt 
hat. Beim Beginn eines neuen philofophifchen Laufes 
übernimmt man ſich in Hoffnungen und Anftrengungen 
um zuletzt zu ermatten und an der Philofophie zu ver: 
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zweifeln, Nur die Weife, wie Hoffnung und Verzweif⸗ 
lung fih ausdrücken, unterfcheiden die patriftifche und die 
ſcholaſtiſche Philofophie von andern Perioden eines fol 
hen Verlaufs. Die einfeitige theologifche Richtung, welche 
beiden gemein ift, trieb fie zuerfi dazu an die Geheim⸗ 
nifje der Religion durch Philoſophie zu erforſchen und 
zuletzt, da fie hierzu nicht gelangen können, Täßt die Phi⸗ 
„Tofophie von ber Theologie ab und die Theologie behaup⸗ 
tet mit Ausfchluß der weltlichen Wiffenfchaft allein im 
Beſitz der belebenden und befeligenden Wahrheit zu fein. 

Wenn in biefem Ausgange patriftifche und fcholaftifche 
Philoſophie einander gleichen, fo find doch bie Gründe 
bei beiden verſchieden. Bei den alten Bölfern hatten alte 
Erinnerungen, alte Borurtheile und die Erjchlaffung bes 
philofophifchen Triebes eine ſyſtematiſche Seftaltung der 
Theologie in philofophifchem Geifte nicht geſtattet. Wenn 
auch manche von jenen Borurtheilen auf die neuern Zus 
ftände übergegangen waren, fo hatten fie doch an ihrer 
Kraft verloren und Eonnten dem friſch aufftrebenden fys 
ftematifchen Geiſte, welder von der Gewalt der hierat, 
chiſchen Ordnung hervorgetrieben wurde, nicht mehr wie 
berfiehen. Aber die Hierardie trug auch bie Keime ih⸗ 
red Verfalls in fih und mußte fie auf die wiflenfchafte 
liche Bildung übertragen, welche von ihr bedingt wurde. 
Sie fonnte nur dadurch fih aufbauen und erhalten, daß 
fie in einer fortwährenden Steigerung des Gegenſatzes 
zwiſchen Geiſtlichem und Weltlihem jenem alleinigen Werth, 
dieſem nur eine bienftbare Rolle, wenn nicht gar eine 
frevelhafte Auflehnung gegen das Heilige zufchrieb. Und 
hiermit in Übereinftimmung: ſehen wir benn auch in ver 
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Philoſophie des Mittelalters eine fortfchreitende Anfpan- 
nımg jenes Gegenfated. Wenn man gemeint hat, daß 
bei ven Scholaftifern der Grundfab des Anfelmus die, 
Erfahrung des gläubigen Gemüths zur Grundlage bes 
Wiſſens zu machen fortwährend geherſcht Habe, fo zeigt 
unfere Gefchichte das Gegentheil. Obgleich die Formel 
desfelben nicht ganz aufgegeben wurde, fo fand man doch 
furze Zeit nach dem Anfelmus, dag ihr Gehalt nicht 
aufrecht erhalten werben könnte. Zuerft wollte man zwar 
die Glaubenslehren durch die weltlihe Wiffenfchaft uns 
terftügen, nachher fie nur wahrfheinlihd machen; dann 
aber glaubte man behaupten zu müffen, daß es feiner 
weltlichen Wiffenfchaft möglich fei auch nur die allgemein- 
fien Überzeugungen des Chriftentbums darzuthun, daß «8 
einer übernatürlichen Erleuchtung bebürfe um die vernünf⸗ 
tige Seele zur Seligfeit und zum Schauen Gottes zu 
richten, daß die natürliche Vernunft über die Erfenntniß 
ber finnlihen Erfcheinungen nicht hinaus fönne. Immer 
enger zog man fo Die Grenzen ber reinen Bernunft um 
dagegen dem übernatürlihen Erfennen ein um fo weite 
res Gebiet zu gewinnen. Diefer Erfolg ging nothwen⸗ 
dig aus jener falfchen Spannung des Gegenfages zwi⸗ 
fhen weltlihem und Firchlichem Leben hervor; denn man 
fonnte das erftere nicht begreifen, wenn man nicht mit 
Liebe fih ihm Hingab, man fonnte eben fo wenig bie 
Stellung und Bedeutung der Kirche begreifen, wenn man 
nicht ihre breitere Grundlage in der Gefchichte der Welt 
in das Auge faßte. 

Mußte nun die Einfeitigfeit Der mittelalterlichen Phi⸗ 
loſophie ihren Verfall. herbeiführen, fo ift darin auch eine 
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geichloffen, daß fie nicht von einem reinen Bemußtfein 
der wiflenfchaftlihen Aufgabe ausgehn konnte. . Durch 
bie Bilbungselemente ihrer Zeit wurde. fie zu einer theo⸗ 
logiſchen Anficht der Dinge geführt, weldhe den Stand». 
punft der damaligen Kirche mit dem Standpunfte der 
Wiffenfchaft verwechfelte. Wenn wir auch weit davon 
entfernt find ihre Anhänglichfeit an eine pofitine Religion 
ihre zum Vorwurf machen zu wollen, wenn wir aud) in 
ber billigen Berüdfichtigung,, daß es ſelbſt Philofophen 
verzeihlich ift, wenn fie nicht alle Borurtheile ihrer Zeit 
überwinden können, es entjchuldigen, daß fie die Mei- 
nungen der bamaligen Kirche mit dem Chriſtenthume für 
gleichbedeutend hielt, fo können wir es Doch nur für bes 
benflih anfehn, daß fie Theologie und Philoſophie ver« 
mifchte. Das Gefchäft der Wiffenfchaft bei der größeften 
Meite des Geſichtskreiſes verlangt doch eine gewifle Zus 
rüdhaltung von andern Beftrebungen des Geiſtes. Wie 
gutes Recht auf unfern Fleiß diefe auch ſonſt haben mö⸗ 
gen, wenigſtens für einige Zeit müffen wir fie vergeffen 
fönnen,, wenn wiflenfchaftliche Dinge von ung mit Er⸗ 
folg betrieben werben follen. Hierzu gehören beſonders 
die Meinungen des praftifchen Lebens, fo wie ber reli⸗ 
giöſe Olaube. Wir können nun zwar nicht fagen, daß 
bie Philoſophen des Mittelalters dieſe Enthaltfamfeit des 
wiſſenſchaftlichen Forſchens gar nicht gelannt hätten, viel- 
mehr wurde fie von ihnen geübt, wenn fie die Ergebniſſe 
bes natürlichen Erfennens und ber Theologie unterſchie⸗ 
ben; aber für das theologifche Syſtem, welches fie zu 
gewinnen fuchten, wurde fie von ihnen nicht in Anwen⸗ 
dung gebracht. Da gingen fie von dem praftifchen Stand⸗ 
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punfte, von dem DBerlangen des Menſchen nach feinem 
Helle aus und verflodhten nun ihre wiffenfchaftlichen Leh⸗ 
ren mit den Offenbarungen der Religion. Wie erhaben 
und wie wahr nun aud) ihre Korderungen an das Ziel 
der Bernunft geftellt fein mögen, wie ungefucht and 
daran die Korderungen der Wiffenfchaft ſich anfchließen, 
fo befommen doch die philofophifchen Gedanken durch dieſe 
Stellung fogleih eine Beziehung zu Meinungen, welde 
die Wiſſenſchaft nicht bewegen follten. Sie erborgen ihre 
Sicherheit von einer ihnen frembartigen Richtung des 
Geiftes, und es ift daraus abzuleiten, daß bei allem Scharf 
ſinn, welchen die Philofophen des Mittelalters aufwen⸗ 
den, bei allem Tieffinn, welcher fie in die höchſten Ges 
biete der Forſchung führt, dennoch ihre Ergebniffe nur 
eine fchwanfende Bedeutung für die Wiffenfchaft behaup⸗ 
ten koͤnnen. ' 

Dennoch wird man nicht verfennen, daß der Gang 
der Philoſophie im Mittelalter ein fehr belehrendes Schau- 
fpiel darbietet. Wie Tönnte ed anders fein? Wo wir 
den menſchlichen Geift forgfam in feinen Einzelheiten 
beobachten, werben wir ein reges Leben finden, fei es in 
feinen Kämpfen gegen ungünftige Umftände, fei es in 
freudigem Borwärtöfchreiten unter günftigen Bedingungen. 
Was nun das Leben der Wiffenfchaft im Mittelalter bes 
trifft, fo wird niemand leugnen wollen, daß es weniger 
im Frieden, als im Kampf geführt wurde; es ift aber 
auch fichtbar genug, daß diefer Kampf mit eben fo großem 
Muth und Ausdauer, als mit Gewanbtheit des Geiſtes 
geführt wurde, 

Wir haben bier einen großen Schauplag vor ung, 
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einen größern in der That, als die wifienfchaftlichen Be⸗ 
firebungen bes Alterthums umfaßt hatten. Morgenland 
und Abendland begegnen fi) auf ihm; nod einmal wurde 
ed in Frage geftellt, ob jenes oder dieſes, ob Islam 
oder Chriſtenthum bie geiftige Bewegung der Menfchheit 
leiten follte. Wer geneigt fein bürfte anzunehmen, daß 
jedesmal unter der Leitung eines Volkes das Leben der 
Bernunft oder aud nur ber Wiffenfchaft ungefpalten fich 
durchführe, der würde hier den augenfcheinlichften Beweis 
vom: Gegentheile finden können. Die Wiftenfchaft bei den 
neuern Bölfern ift nicht wie die alte Wiffenfchaft urfprüng- 
lih von dem Leben eines Bolfes ausgegangen, fo tie 
überhaupt bie neuere Bildung, ſogar in ihren politifchen 
Formen, nicht rein volksthümlich fich entwidelt, fondern 
Einrichtungen des Lebens und der Schule von der alten 
Bildung überliefert erhalten bat. Aber in ihrer Über- 
Tieferung war die alte Wiffenfchaft gefpalten worden. 
Ein Theil pflanzte fihb im Morgenlande, ein anderer 
Theil im Abendlande fort, Wir Haben eine Philofophie 
bei ven Chriften gefunden, welche wenigſtens vom 9. Jahrh. 
an in felbftändigen Erzeugniffen fi regte und wenn auch 
mit Unterbrechung, bie in das 13. Jahrh. Hinein fich 
fortführte ohne eine irgend erwähnungswerthe Gemein⸗ 
Schaft mit den Arabern. Eben: fo batte ſich bei diefen 
feit dem Ende des 9. bis zu Ende des 12, Jahrh. eine 
andere Bhilofophie aus dem liberlieferungen der Alten 
gebildet ohne einen. merklihen Verkehr mit dem Abend« 
Iande. So gingen drei Jahrhunderte Yang verfihiedene 
Richtungen der Philofophie abgefondert neben einander 
her, die eine vorherfchend in ethifcher, die andere vor⸗ 
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berfchend in phyſiſcher Richtung. Als aber im 13. Jahrh. 
die eine der andern befannt wurde, hat bie chriftliche 
Philoſophie gezeigt, daß bei ihr ein Fräftigeres Leben war, 
als bei der Arabifhen. Schon durch ihre größere Em⸗ 
pfänglichfeit Hat fie dies dargethan, indem fie die Wiſſen⸗ 
fchaft, welche die Araber braten, in fi aufzunehmen 
bereit war, wärend die Araber gegen bie -Belehrungen 
der Chriften fich verfchloffen. Noch mehr aber hat es bie 
. Tolgezeit bewiefen, indem nach der Mifchung der Arabis 
fhen mit der chriſtlichen Philofophie nur die letztere zu 
weitern Fortſchritten die Kraft zeigte. Die erftere ers 
fcheint daher nur als eine Epifode in dem großen Ders 
laufe der Philofophie; wir. wenigſtens von unferm Stands 
punkte in ber Geſchichte ausgehend Tönnen ihr feine ans 
dere Stellung geben. In der patriftifchen Philofophie 
haben wir gejehn, daß neben den logiſchen Lehren, welche 
das Allgemeinfte in der Wiffenfchaft vertreten und daher 
yon feiner Art der Wiffenfchaft vernachläſſigt werben 
durften, die phyfifchen Unterfuchungen befonders von ber 
Philofophie in Anfpruch genommen wurden, wärend bie 
Ethik in die Theologie ſich hinüberzog. Als nun Diefe 
von der ehriftlichen Philofophie faft ausſchließlich gepflegt 
wurde, veitete fih das Andenfen an bie alte Phyſik in 
die Schulen der Araber um von bier aus fpäter wieder 
in die chriftlihen Schulen einzubringen, Sn diefen follte 
fie freilich nicht fogleich ihre ganze Gewalt geltend ma⸗ 
hen, aber do fih in Erinnerung erhalten‘, bis fie die 
Zeiten finden würde, welche fie wieber zu größerer Macht 
erheben könnten. 

Diefe Geſchichte der. Philofophie im Mittelalter zeigt 
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aber auch. fo deutlich, wie ſolche gefrhichtliche Beweiſe 
nur immer fein können, daß wir einer breitern Grunds 
lage für unfere Bildung bedürfen, als bie chriftlichen 
Überlieferungen für fich gewähren. Wie kirchlich auch das 
Mittelalter gefonnen war, dennoch findet ed ſich immer 
wieder auf die philofophifchen Lehren des Alterthums zus 
rückgewieſen, wenn ed bie Dogmen ber Kirche begreifen 
will. Können wir und barüber wundern, da wir bag 
Chriſtenthum nur als einen Erfolg ber alten. Bildung 
anfehn können, da es überdies für einen jeden Unvers 
biendeten fein Zweifel fein fann, daß die kirchlichen 
Dogmen nur aus einer Wechfelmirfung zwifchen der alten 
Philoſophie und dem chriftlichen Glauben ſich entwidelt 
hatten? Auch im Mittelalter iſt die fpftematifche Vers 
fchränfung der Dogmen nur unter biefer Werhfelwirfung 
zu Stande gefommen. Platon und Ariftoteles mit ihren 
Erklären und Schülern unter Chriften und Heiden muß⸗ 
ten zu Hülfe gerufen werden um für die Ausbrüde und 
Anfchauungen religiöſer Begeifterung, welche ber Kirchen- 
Iehre zu Baufteinen dienten, die Füllſtücke abzugeben. 
Wir haben bemerken müſſen, daß diefer Gebraudy ber 
: alten Philofophie im Mittelalter zwar nicht in einem 
gleichmäßigen Fortſchreiten war, aber doch zu feiner Zeit 
fehlt. Dur den Einfluß, welchen die Ariftoteliiche 
Lehre gewann, wurde die Platonifche Philofophie zurück⸗ 
gedrängt, ja überhaupt die übrige alte Riteratur geraume 
Zeit vernadläffigtz je mehr man. in bad theologiiche Sys 
ſtem fich verjenfte, um fo weniger. war man geneigt ben 
Lehren der. Heiden, ſelbſt des Ariſtoteles die Erkenntniß 
der. Wahrheit. zuzugeſtehn, um ſo mehr. Iernte man.: ben 


Abſtand zwiſchen der alten und ber neuen Denkweiſe be 
greifen. Aber wenn man. vom kirchlichen Stanbpunfte 
faft bis zu dem Äußerſten fam der weltlichen Wiſſenſchaft 
allen Werth abzufprechen, ganz erreichte man es doch nicht. 
Bielmehr ergab fih nun nur die Trennung der Theologie 
yon ber Philoſophie, und wir gewahren ihre Folgen ale 
bald darin, daß die Philofophen, wie Buridan, nun wie 
ber bie alten Autoritäten auffüchen, welde vorher ver 
nachläffige worden waren, und nach ihrer Anleitung über 
das, was die Vernunft aus eigenen Kräften zu erfennen 
vermöge, fih Rechenfchaft zu geben trachten. 

Doch eben hierin beweift fih nun am deutlichſten, 
dag es doch nicht gelungen war die verfchiedenen Ele 
mente der alten Bildung, welche auf diefe Zeiten fih 
vererbt hatten, Chriftenthbum und alte Wilfenfchaft zu eis 
ner haltbaren Verbindung zu verfchmelzen. Einen Anfas 
hatte man dazu gemacht, ald man den Glauben zur Er- 
fenntniß zu bringen firebte. Aber die Hoffnung hierauf 
war verfhwunden, al8 man beide nur getrennt neben 
einander, nur mit Unterorbnung der Philofophie unter 
der Theologie beftehen ließ, ja den Sat aufftellte, daß 
der Glaube um fo verdienſtlicher fei, je weniger er be 
wiefen oder begriffen werben Tönne. Der Streit über 
das Berhältnig des Glaubens zum Wiffen, welcher in 
diefer Periode alle Kräfte der Wiffenfchaft in Anfprud 
nahm, hat doch zu Feiner Entſcheidung von ihr gebradt 
werben können. Hierzu war die Grundlage der Bildung, 
welche man überfommen und fi angeeignet hatte, nicht 
breit genug gelegt, Macht und Recht der Autorität bes 
ruhen auf dem ftillen Fortgange der Bernunft in ihrer 
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Gefhichte, darauf, dag wir nicht field von Neuem an⸗ 
fangen, fondern durch die Wege unferer Vorfahren ung 
Teiten laſſen jollen, bis wir begriffen haben. Um aber 
diefe Autorität des geſchichtlich Gebildeten, des Pofitiven, 
zu begreifen müflen wir fie wenigftens in ihren Haupts 
zügen überfehen können. Hierzu war der Geſichtskreis bes 
Mittelalters viel zu eng. Es hat einen Berfuh gemacht 
die Autorität der Philofophie zu begreifen; aber ihre 
Entwicklung überfah es nicht genug, um nicht vieles auch 
ohne feine Beweggründe begriffen zu haben nur in einer 
Ahndung des Richtigen auf Autorität anzunehmen. Noch 
viel fchwieriger find die Autoritäten der Religion gu bes 
greifen. Sie hängen von den Fügungen Gottes in ber 
Geſchichte der ganzen Menfchheit ab. Man hätte die Er⸗ 
ziehung der Menfchheit erforfchen müſſen, um fie zu ber 
greifen. Aber wie weit war man in biefer Zeit Davon 
entfernt fie nur einigermaßen zu überfehn. Daher finden 
wir auch, daß im Mittelalter der Gedanke an eine Ers 
ziehung. der Menſchheit, welcher bei den Kirchenvätern le⸗ 
bendig gewejen war, nur in ſchwachen Erinnerungen zu⸗ 
weilen auftauchie, zuletzt aber ganz verſchwand. Dage⸗ 
gen machte fih trotz dem Realismus der Gedanke gel- 
tend, daß die Theslogie. ed nur mit dem Heile der ein« 
zelnen Seele zu thun habe, und hiervon gehen alsdann 
die ftärkften Faſſungen des übernatürlichen Glaubens aus. 
Bei einem Duns Scotus zwar wurbe dieſe Richtung 
noch gemäßigt durch die richtige Einficht in das Berhält- 
niß des Natürlichen zum Übernatürlichen überhaupt, aber 
doch ſchon dahin gewendet, daß der Mangel ber natürs 
Yichen Wiffenfchaft hauptſaächlich in ihrer Unfähigfeit das 
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Einzelne zu begreifen liege, ja fchon fo weit getrieben, 
daß die Liebe des Nächſten nicht mehr als natürliches 
Geſetz ſich herausftellen wollte; exrft der Nominalismus 
jedoch follte fie zum hoͤchſten Gipfel hinanführen, weil er 
unfähig war das allgemeine Leben anzuerfennen, welches 
duch das Menfchengefchlecht hindurchgeht. Konnte doch 
felbft die milde Seele eined Gerfon, von dieſer Richtung 
der Zeit ergriffen, es über fich gewinnen die Sorge für 
uns vor der Sorge für andere anzuempfehlen. 

Sehen wir auf diefen Gang der Gebanfen, fo ge 
wahren wir wohl, daß die bisherige Geflalt der Kirche 
und die an fie gefnüpfte Bildung ihrem Verfall entgegens 
ging. Daß der Gemeingeift in ihr aufgelöft war, das 
hat der Nominalismus deutlich ausgefprochen. In biefer 
verneinenden Weife arbeitete er einer kommenden Zeit in 
die Hände, Die Kirche mit ihrer Lehre war als eine 
Einrihtung der frühern Zeit auf die neuern Völker über- 
tragen worden; fie ftellte die allgemeinen Grundlagen bar, 
anf welchen die neuere religiöfe und wiflenfchaftliche Bil- 
dung beruhen follte; fie baute fih in dem Bewußtſein 
biefer Grundlagen und ihrer Neibungen mit dem Geiſte 
der neuern Bolfsbeftandtheile erft vollfommen aus und 
biekt die auseinanderftrebenden Elemente zuſammen; aber 
nachdem fie dies geleiftet hatte, zerfiel fie ſelbſt. Ihr Ge⸗ 
meingeift hatte in jenem Bewußtſein beruht; es war ber 
Gemeingeift einer Erziehungsanftalt geweſen, welcher fi 
auflöfte, fo wie die neuern Völker zu ihrer Selbftändig- 
feit erzogen waren. 

Wir müffen noch einmal die Haupipunfte in das Auge 
faffen, durch welche die Philoſophie des Mittelalters hin⸗ 
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burchgegangen iſt. Als im 9. Jahrh. die Dinge unter 
den neuern Europäifchen Völkern bis dahin gediehen was 
ren, daß man über die Abhängigkeit von der nackten 
Überlieferung hinausgehn Tonnte, Kam fogleich die Frage 
nah dem DBerhältnig des Glaubens zur Philofophie in 
Anregung. Das Verhältniß der beiden verfchiedenartigen 
Elemente, welche die Überlieferung des Alterthums ges 
bracht Hatte, mußte ohne DBerweilen unterfucht werden. 
Da vertheidigte fogleih Pafhafius Ratpertus die alte 
und am meiften verbreitete Anfiht, daß in göttlichen 
Dingen wir nur vom Glauben zum Schauen gelangen 
Tönnten, daß für unfern gegenwärtigen Zufland der Glaube 
an das, was der Zufunft vorbehalten if, und genügen 
müſſe, daß wir aber auch Einficht in den Slauben zu 
fuchen und zu hoffen Hätten. Biel Tühner entfchied fich 
Johannes Scotus zu Gunften ber Philoſophie. Sein 
Beftreben war in ber That darauf gerichtet die Theologie 
ganz zu einer Philofophie des von Gott erleuchteten Geis 
fies zuͤ machen. Es war jept noch eine Nachwirkung je- 
ner alten fpeeulativen Freiheit, welche die Griechiſche 
Kirche belebt hatte, in der Lateinischen Kirche zu verfpü- 
ven; Johannes Scotus hatte fie. mit reger Phantafie fich 
angeeignet; er wußte in ihrer Beweglichkeit Platonifche 
und Ariftotelifche Begriffe zu gebrauchen, wurde aber aud) 
buch fein Beftreben Theologie und Philofophie zu einer 
Lehre zu verfchmelzen und. durch den Geiſt der neuen 
Dinge getrieben feine Gebanfen auf ein Syſtem zu rich⸗ 
ten. Dieſes ift einfach, aber roh; die chriftliche Lehre, 
welcher er. ſich doch im Ganzen anfchließt, zwingt es nur 
unter zweideutige Ausbrüde zufammen. Eben fo zwei⸗ 
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deutig find feine Gedanken, wenn es fi darum handelt 
über die Wahrheit des Weltlihen im Gegenfaß "gegen 
das Göttliche fih zu entfcheiden. Auf das Mittelalter 
hat dies Syflem nur einen geringen Eindrud gemacht, 
wenn man die geheime Wirffamfeit, welche feine zwei⸗ 
deutige Stellung begünftigte, nicht zu hoch anfchlagen 
will. Eben diefe Zweideutigfeit wurde durch Die Unbe⸗ 
fimmtheit der Platonifchen Lehrweiſe unterflüßt, welde 
im Syſteme vorherſchte. | 

Die Herihaft des Platonigmus ging auch auf das 
folgende Zeitalter der mittelalterlihen Philofophie “über. 
Doch hatte dies eine viel hierarchifchere Richtung genom- 
men und die Philofophie, welche in feinem Geifte fid 
entwidelte, mußte baher eine firengere Form fuchen. Zwar 
im Anfange des 12. Jahrh. fuchte noch eine Philoſophie 
fich geltend zu machen, welche durch Abfonderung von der 
Theologie bie Freiheit fih bewahrte mehr den Überliefe- 
rungen der Alten, als dem Gange der neuern Dinge 
nachzugehn; aber je mächtiger diefer wurde, um fo wes 
niger fonnte eine ſolche Philofophie auf Erfolg Hoffen. 
Die reinen Platonifer diefer Zeit find nahe daran die 
weſentlichſten chriftlichen Lehren aufzugeben. Auch im No- 
minalismus, welcher fich zu regen angefangen hatte ohne 
doch großen Einfluß zu gewinnen, zeigten ſich ähnliche 
Erfcheinungen. Die Luft an der Erfenntniß der Natur 
zieht Durch diefe Seite der Unterfuchungen ſich hindurch. 
Aber das vorherſchende Beftreben den Glauben zu begrei- 
fen und ein Spftem der Theologie zu gewinnen wurzelt 
zu tief in dem Leben diefer Zeit, iſt zu eng mit allen 
Bewegungen der Hierarchie verbunden, als daß die Phyſik 
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des Platon oder eines nominaliftiichen Atomismus hätte 
durchdringen können. War doch ber Platonismus dies 
fer Zeit ſelbſt wenig dazu geeignet dem Leben ber Welt 
eine andere Wahrheit abzugewinnen, als die Wahrheit 
eines Bildes, einer verworrenen VBorftellung, einer Ver⸗ 
dunfelung des Geiſtes, aus welcher wir ung herauszuar⸗ 
beiten hätten. Damit hing denn nothwendig auch eine 
ganz unbeftimmte Lehrweiſe über Gott zufammen, welchen 
man nur al8 das Hollfommene Sein oder Wefen, als 
bie ewige Wahrheit fih dachte, ohne feine Beziehungen 
zur zeitlichen Welt, jo wenig man fie leugnen konnte, in 
ein deutliches Licht zu fielen. So finden wir dieſen Pla- 
toniemus bei Anfelm, Abälard, Silber. Wenn der leh- 
tere einen Verſuch machte von der ewigen Welt der Ideen 
in Gott einen Übergang in die zeitliche Welt zu gewin« 
nen, indem er bie individuellen Subſtanzen von den alls 
gemeinen Subfiftenzen unterfchieb, fo beweiſt dies nur, 
dag man das Bedürfniß fühlte, das Werden näher an 
das Ewige beranzuziehn. Dies Gefül wurde wach ges 
halten durch den yraftifchen Geift des Chriftenthums, 
durch die praktiſchen Gejee der Kirche, Darum hatte 
auch Anfelmus die Freiheit des Willens vertheidigt und 
von ihr wie vom Glauben oder ber Erfahrung des Gu⸗ 
ten bie Erfenntniß des Berftandes abhängig gemacht. 
Nach derfelben Seite wendeten fih nun aud die theolos 
giihen Sammlungen hin, welche dem praftiichen Leben 
in der zeitlichen Welt einen größern Werth ‚beilegen mußs 
ten, als ihm die Platoniſche PHilofophie retten zu können 
ſchien. Durch diefe Richtung wurde nun bie Abwandlung 
herbeigeführt, welche Hugo yon St. Birtor der Platoni⸗ 
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hen Lehre gab. In ihr liegen die wichtigften Gedanken 
biefer Zeit am beutlichften ausgebreitet; auch die Keime 
ber fpätern Lehren, fo weit fie diefer Zeit angehören, 
find in ihr angelegt. Hugo drang auf die Freiheit der 
Bernunft, welche von ihren Anlagen zu ihrer Vollendung 
emporfireben müfje und baher das Gute nicht von Natur 
haben Fönne. Darin liege ihre Würde, daß fie e8 ges 
winnen, verdienen müfle. Aber bie Vernunft des Mens 
fen fei auch zu höhern Dingen beflimmt, als die na- 
türlihen Gefchöpfe; wenn diefe nur einzelne Ideen Got⸗ 
tes in fi) tragen, fo umfchließe jene bie Fülle. aller Ideen. 
Daher ermahnt Hugo zur Selbfterfenntnig. In der Ein 
heit unferer Seele, beren Kräfte insgefammt der Intelli⸗ 
genz unterworfen und nur verfchiedene Stufen einer und 
berfelben Kraft find, follen wir die Erfenntniß aller Dinge 
und Gottes finden. Doch wird und noch zu Gemüthe 
geführt, dag wir in Kraft der Freiheit, welche ung zu 
Gutem und zu Böſem gegeben war, abgefallen find von 
Gott und verblendet von der Sünde, fo daß wir nun 
mehr nur durch Hülfe des erziehenden Gottes und durd 
die finnlichen Mittel der Kirche aus dem Sinnlichen und 
berausarbeiten können. So follen wir gereinigt werben 
vom Fremdartigen um in unſerm Geifte Gott zu fchauen. 
Das Moyftifche in. diefer Lehre, welches noch flärfer bei 
Richard von St. Victor hervortrat, beruht weſentlich 
darauf, daß fie von der übrigen Welt abgewendet nur in 
ben frommen, Gott zugewendeten NRegungen ber Seele 
die Wahrheit fohauen will. Gegen diejen pfychologifchen 
Weg werden fogar die zeligiöfen Übungen der Kirche zus 
rückgeſetzt. Daher kann es uns nieht wundern, bag auf 
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dieje neue Wendung, welche der Platonismus genommen 
batie, nur ffeptifchen Richtungen Nahrung gab. 
Inzwiſchen hatten die pſychologiſchen Unterfuchungen 
auch auf die Frage nach der Verbindung zwifchen Seele 
und Leib geführt und fo wie fehon früher mathematifche 
und phyfifche Forſchungen auf die Lehre ber Arabifchen 
Ariftotelifer aufmerkffam. gemacht hatten, fo wurde num 
auch in der Philofophie das Bedürfniß rege aus biefer 
Duelle philofoppifcher Überlieferung weiter fich zu unter 
richten. Die Arabifhe Philofophie aber Hatte in ähn⸗ 
licher Weife, wie die riftliche, von religiöſſen Bewegun⸗ 
gen aus fich entwidelt, war jedoch nicht in derfelben Eis 
nigfeit mit der Theologie vorgefchritten, wie dieſe. Sie 
batte eine Nichtung angenommen, welche der Richtung 
der chriftlihen Philofophie faft in gerader Linie entgegen« 
gefegt war. Zwar anfangs hatten die Muatazile auch in 
ihr die ethifche Richtung geltend zu machen gefuchtz aber 
die Motafhallim in dem fanatifchen Eifer für ihre hie⸗ 
rarchiſche und deſpotiſche Verfaſſung hatten ihnen obge⸗ 
ſiegt und eine theologiſche Lehre ausgebildet, welche in 
Gott nur den naturgewaltigen, zwar erleuchtenden, aber 
auch nur nad Willfür, ohne allgemeines Geſetz wählen⸗ 
den und verwerfenden Heren ſah. Ihrem Scharffinn ent⸗ 
ging es nicht, daß fie dadurch jede Stetigfeit der urſach⸗ 
lihen Berbindung und des zeitlichen Fortganges aufho⸗ 
ben, nur Atome. in Raum und Zeit als Schöpfungen 
Gottes festen. Im Gegenfag gegen dieſe Beftreitung 
aller phyſiſchen und metaphyſiſchen Geſetze Hatte ſich die 
PHilofophie der Arabifchen Ariftotelifer gebildet. In ihr 
pflanzte fich eine Lehre fort, welche in ſteigendem Maße 
Geſch. d. Phil. VIII. 45 
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die Anficht geltend machte, daß die Bildung und ber 
Fortgang der Welt als ein Naturproceß zu denken fei, 
Eine Berbindung der Emanationdlehre mit dem aſtrono⸗ 
miſchen Syſtem der Alten und mit Ajtrologie fand fid in 
ihr von Anfang an. Auch hatte fie manderlei ſchwär⸗ 
merifche Anfichten der Neu-Platonifer über die Anfchauung 
der Wahrheit mit den Lehren des Arifioteled vom thätis 
gen und leidenden Verſtande verſchmolzen, vertheidigte 
aber auch in einer verfländigen Weife, den natürlichen 
Fortichritt unferes Denkens zu bewahren bemüht, Die For⸗ 
derung der Wiffenfchaft, daß in ihr Berfiandenes und 
Verſtehendes fich vereinigen follten. Die Hauptfchwierig- 
feit ift num, wie mit biefer Forderung ber Gegenſatz zwis 
fchen Form und Diaterie ſich vereinigen laſſe. Zwar El⸗ 
Farabi ſcheint die Materie noch nicht als zweites, von 
Gott unabhängiges Princip der Welt angefehn zu haben; 
aber die phyfifche Anficht der Dinge fortfchreitend in der 
Entwicklung dieſer Philofophie ließ bald keinen Zweifel 
darüber aufkommen, dag alles nur aus einer Wechſel⸗ 
wirkung zweier Urgründe ſich bilde, des leidenden Stoffes 
und der thätigen, von Bott ausgefloffenen Form. Ganz 
entichieden if dieſe Anficht bei Ihn Sina vorhanden. Die 
Stage, welche ihn vorherſchend befchäftigt, ift, wie aus 
ber Verbindung der Materie mit der geiftigen Form bie 
Erfenntniß der Natur und Gottes ſich ableiten Yaffe. Zu 
dieſem Zwede bietet er feine piychologifchen Lehren über 
die Verbindung der thierifchen Seele mit den Theilen dee 
Gehirns aus, unterfcheidet die verfchiedenen Thätigkeiten 
bed Gemeinfinns, der Einbildungskraft, der finnlichen 
Urtheilskraft, des Gebächtniffes und der Phantafie um 
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in ihnen Borbildungen für den Verſtand nachzumweifen, 
unterfcheidet nicht minder ſcharf und einleuchtend die 
Begriffe und Orundfäge des Verſtandes von den finn- 
lihen Borftellungen und Urtheilen und fordert für vie 
erfiern, damit Berflandenes und Verſtehendes ſich völlig 
einigen Eönnen, einen Act, welder von aller Materie 
frei iſt. Da fol in reiner Energie der thätige Verſtand 
des Himmels unferm leidenden Berftande, der Form uns 
feres wahren Wefens, unferer reinen Seele, das Ver⸗ 
ſtändniß eingießen. Wir fönnen nur feidenb babei ung 
verhalten und dem Gaſte eine Wohnung bereiten, indem 
wir unfere Seele reinigen. Dies ift der einzige Punkt, 
wo eine Erinnerung an das fittliche Leben die Lehre des 
Ibn Sina berührt um ihm jedoch nur eine verneinende 
Rolle anzumweifen. Dagegen findet nun bie ffeptifche Rich⸗ 
tung, weldhe El⸗Gazali ergriff, daß die Philoſophie aufs 
gebläht vom Wiffen dem fittlichen Leben und bem relis 
giöfen Geſetze nicht genug zugeſtehe. Die Philofophie 
weiß nur vom Allgemeinen; aber das Allgemeine zu er 
fennen, das fann und nicht genügen. El⸗Gazali will 
in myftifcher Entzüdung den Himmel und feine Heerſcha⸗ 
ren, die Scharen der Engel und der Heiligen fchauen. 
Deswegen hält er den Weg ber Philoſophie für. einfeitig. 
An die Lehre der Philofophen fi anſchließend, daß wir 
ftufenweife uns vorbereiten müffen um das Höchſte zu 
empfangen, fucht er es wahrjcheinlih zu maden, baß 
wir aud noch über bie Philoſophie hinaus zu einer hö⸗ 
bern Stufe des Lebens in der Anfchauung Gottes und ber 
überfinnlihen Welt gelangen könnten, Aber nur der Ge⸗ 


horfam gegen das Gefeg und die religiöfen Übungen ber 
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Suft fcheinen ihm hierzu den Weg zu zeigen. Wenn nun 
in diefer Lehre ein Widerſpruch ber pofitiven Religion 
gegen die Philofophie fih ausfpriht, welcher auch im 
Morgenlande Erfolg gehabt zu haben ſcheint, fo konnte 
eine ſolche Richtung doch bei den Spaniſchen Arabern 
nicht durchdringen; denn dieſe follten noch entfchiebener, 
als die Araber des Morgenlandes, die phyſiſche Seite 
der Weltbetrachtung zur Sprache bringen. Wenn auch 
Ibn Tofeil derſelben ſchwärmeriſchen Anſchauungslehre 
huldigte, auf welche El⸗Gazali ſich geſtützt Hatte, fo 
machte er ſie doch gänzlich los vom Geſetze und begehrte 
nur durch ſie über die Zuſammenſetzung des Weltſyſtems 
belehrt zu werden. Aber auch die Lehre von der völligen 
Abſonderung des Geiſtes von der Materie Sollte durch die 
phyſiſche Richtung der Ariſtoteliler erfchüttert - werben. 
Immer flärfer drang man darauf, wie Ihn Badſcheh's 
und Avicebron's Lehren beweifen,. dag nur aus ben na 
türlichen Anlagen der Dinge, aus der zum Grunde lie 
genden Materie. und ihren Vorbereitungen in allmäligem 
Fortſchritt alles fich entwideln könne, dag mithin in die 
fer Welt nichts ohne die nothwendige Grundlage der Dia 
terie fei. - Hierauf ftügte fih Ion Roſchd, indem er je 
doch zugleich die höhere Materie von der niedern unter 
ſchied und nicht zugeden wollte, daß bie erftere im eigents 
lihen Sinne ded Wortes Materie heiße. Denn den We⸗ 
gen der Emanationglehre folgend unterfchied er überhaupt 
Srüheres und Spätere, jenes als die höhere Urſache, 
biefed als Die unvollfommnere Wirkung, welche beibe 
gleihen Namen erhielten, weil bie Urfahe nach ihren 


Wirkungen benannt werden bürfe, zwifchen welchen aber 
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doch nur eine Analogie. ſtattfinde. Nur in einer ſolchen 
fuchte er auch die Exrfenntnig Gottes, der oberften Ur⸗ 
fache, ſich anzueignen. Denn nur aus der Welt, feiner 
Wirkung, könnten wir ihn erfennen. Dabei trieb Ibn 
Roſchd ven Dualismus feiner Vorgänger erft zu feiner 
vollen Höhe hinauf, indem er die urfprüngliche Materie 
keinesweges als ein völlig unbeftimmtes Vermögen bes 
trachtete, ſondern die vorbereitenden Keime einer jeben 
Wirklichkeit in ihre ſuchte. Es ergiebt fih ihm nun eine 
Anficht der Welt, welche durchaus phyſiſch if. Gott hat 
fie von Ewigkeit her nach ewigen Gefegen gebildet und 
in: dieſen Gefegen wird fle auch immer erhalten. Daher 
ift alles in der Welt in einem unmandelbaren Syſteme 
einer lebendigen Gliederung geſtaltet. Vom Himmel herab 
bringen die belebenden Kräfte durch alle Sphären des. 
Weltalls hindurch; vom Monde herab erreichen ſie auch 
bie niebrigfte Sphäre des. wandelbaren Lebens -auf- diefer 
Erde, wo fie eine allmaͤlig fortfchreitende Entwirkfung, 
doch nur im Einzelnen und nach phyſiſchen Geſetzen her 
vorbringen. Einen Fortfchritt des: Menſchengeſchlechts in 
feiner Geſchichte kann Ibn Roſchd von dieſer Anficht aus⸗ 
gehend nicht zugeben. Die Vernunft auf der Erbe, welche 
ex. weſentlich in. der ſpeculativen Erkenntniß ſucht, bleibt 
immer biefelbe., wenn fie auch Orte und Lufiſtriche wech» 
feltz immer. bleibt derſelbe leidende Verſtand ber Erde 
zugetheilt und Immer wird ’er von dem thätigen Ver 
Rande des Mondes zum Erkennen bewegt, nur erfcheint 
er bald in dem eihen, bald in dem andern Menfchen und 
wandelt von dem. einen zu: dem andern Volke. Auch im 
biefen Lehre wird die Einheit des Berſtandes, des Vers 
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ftehbenden und des Berfiandenen behauptet und von der 
Wiſſenſchaft alles abgeleitet, jo daß dem Verſtande alles 
burchfichtig iſt; aber auf Erden ift felbft der fpeculative 
Berfiand nur im Wechfel; das ift das ewige Geſetz, wel⸗ 
ches über die Erde bericht, wie über die ganze Welt, 
weil fie aus ewigen Principien hervorgehend nur in eis 
ner unveränderlihen Ordnung fich geftalten Tann. 

Als nun diefe Lehre der Arabifchen Ariftotelifer zu ben 
neuern Europäifchen Völkern kam, war hinlänglich dafür 
geforgt, daß fie nicht in allen ihren Theilen Beifall und 
Autorität gewinnen konnte. Nicht allein daß ſie von den 
Feinden der Chriſtenheit kam, mußte mißtrauifch gegen fie 
machen; die Philofophie Der chriftlichen Völker war auch 
fhon weit genug im Bewußtfein ihrer Grundfäge vor⸗ 
gefchritten um fogleih im Dualismus und in der Außer 
ften Einfeitigfeit der phyſiſchen Weltanficht etwas mit ihr 
Unvereinbares zu erfennen. Wenn daher auch aus dem 
Eifer für Die neue Fundgrube der Wiffenfchaft einige Vor⸗ 
liebe für die Phyſik erwachte, fo Eonnte diefe Doch nicht 
lange im Vordergrunde der Forfchung ſich erhalten. Eis 
nige allgemeine Grundfäge der Phyfif wurben zwar her 
übergenommen, aber bie Hauptpunkte der Emanationg- 
lehre, der Dualismus, der Fatalismus, bie Lehre von 
ber Ewigkeit der Welt, von der Erleuchtung unferes Ver⸗ 
ftandes nicht durch Gott, fondern durch den thätigen Vers 
fand, welcher unabhängig vom menſchlichen Berftande fei, 
ferner die Lehre, dag allen Menfchen nur ein Leidender 
Berftand zufomme, und viele andere Punkte der Arabis 
ſchen und Arifioteliihen Philofophie wurden beftändig und 

ohne: Ausnahme beſtritten. Was aber der Ariftotelis 
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ſchen Philofophie die. Gunft der Zeiten zuwandte, war 

ſchon vorbereitet durch den Gang, welchen ver Platonis⸗ 
mus der vorigen Periode einzuſchlagen begonnen hatte. 
Was fener den Vorzug vor dieſem gewann, war ber Vor⸗ 
theil, welchen fie für die Erklärung des Lebens und: bes 
ſonders des freien Lebens in der. Energie ber Veruunft 
gewährte. Dadurch Fam man über die Anſicht hinweg; 
Daß die Ideen und das Wefen der. Dinge von ‚Anfang un. 
fertig wären, und konnte nun.ben’ Gedanken durchführen, 
daß alles aus unvollkommenen Anfängen heraus gradweiſe 
und durch nothwendige Vorbereitungen hindurchgehend zu 
feiner Vollendung aufſteigen muͤßte. Erſt hierdurch wurde 
es möglich die ſittliche Anſicht der: Dinge durchzuführen, 
welche das theologiſche Syſtem des Mittelalters beſtän⸗ 
dig im Auge gehabt hatte. Zwar nicht vhne manche,’ 
zuweilen ſtörende Anbequemungen anı: die theologiſche 
Überlieferung geſchah dieß; aber im Ganzen ſtellte ſich 
doch jetzt eine Denkweiſe Heraus, welche auf einer from⸗ 
men Geſinnung beruhend ihre philoſophiſchen: Grundſatze 
bis auf einen gewiſſen Punkt folgerichtig durchzufühten 
wußte, Bon. dem Verlangen der Vernunft nachdem 
hoͤchſten Gute ausgehend forderte man alfe Bebingungen, 
welche zu ihm erforderlich ſind. Dazu gehoͤrt vor allen 
Dingen die. Erfenntnig der Wahrheit, der erſten Urſache 
und des letzten Zwecks, d. h. Gottes, von welchem alles 
abhängt. Er hat die Welt nach ſeinen Ideen geſchaffen, 
aber zunächſt Die Materie, welche der Anfang aller Wirk⸗ 
lichkeit, nur das Vermögen zu jeder eigenen Thaätigkeit der 
Dinge if. Nur Schritt vor Schritt können alle Dinge 
aus dieſen Anfängen ſich entwickeln; was fie aber ent⸗ 
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widelt haben, fol als Vorbereitung für höhere Entwid- 
fungen ihnen bleiben. Da fol auch die Vernunft aus 
finnlichen Anfängen durch freie Thätigkeit ſich erheben, 
fol Gottes Ideen, die Ordnung der Welt und alle Gründe 
ihres Dafeins und Lebens, felbft die Materie in ihrem 
Urfprunge erfennen. In diefer Anfiht verwandeln fid 
alle Dinge ber. Welt in Gedanken der frhöpferiihen Ver⸗ 
nunft, welche die gefchaffene Vernunft von Gott erleuch⸗ 
tet nachzubenfen vermag. Im Sinnlichen übt fich dieſe; 
das Verworrene unterſcheidend, es in feine Gebanfen 
zerlegend, fie nach Arten. und Gattungen ordnend und 
vom. Niedern zum Höhern hinanfleigend kommt fie zum 
Verſtändniß. Da werben bie allgemeinen Gedanfen Got 
tes, welche das Einzelne der Welt zufammenhalten, zuerfl 
Gründe des Befondern und wohnen als folche in ben 
Dingen der Welt; .aber bie Gebanfen des menschlichen 
Berftandes fleigen:audd wieder vom Beſondern zum All 
gemeinen empor. Dies vollbringt ber thätige Berftand, 
welder dem Menſchen beimohnt, aber auch der befländis 
gen Erleuchtung durch den allgemeinen thätigen Verſtand 
Gottes bedarf. In der Durchführung diefer Lehren flörte 
jedoch zunächft Die Dleinung, welche von der Emanations- 
lehre herrührte,. daß die Wirkung. geringer oder weniger 
umfaſſend als die Urfache fein müſſe; fie wurde noch durch 
andere Lehren unterftügt, duch, die Annahme von Grabds 
unterjchieden nicht allein im Leben, fondern auch im Wes 
fen der Dinge, durch die Anſicht, daß die Unterfchiede 
das Allgemeine in der Materie- contrahiren müßten. 
Um die Schwierigfeiten, welche hieraus für die Vollen- 
bung der weltlichen Dinge und befonders der menfchlichen 
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Dernunft entfpringen, draͤngen fich die Streitigkeiten der 
Schule zufammen; Albert. der Große wußte keinen an⸗ 
bern Ausweg, als durch bie Annahme, daß. im himmli⸗ 
ſchen Reiche der Gnabe zwar ein Unterfchied der Gefchäfte, 
aber nicht der Grade. flattfinde,. eine Annahme, welche 
gegen den Geift des Syſtems von ber phyfifchen bie fitt- 
liche Ordnung der Welt abfondert. Thomas von Aquiny, 
indem er das ypraftiihe Leben dem theoretiſchen unter- 
ordnen möchte, Tann Doch von jenen Schwierigkeiten ‚ges 
drückt der weltlichen Wiffenfhaft nur wahrfcheinliche. oder 
analoge Erfenninig der göttlichen Wahrheit zueignen. und 
ift genöthigt über die natürliche Wiffenfchaft den. Glauben 
und bie theologischen Tugenden: zu fegen, damit wir durch 
fie über die Grenzen unferer beichränften Natur hinaus: 
geführt werben und zum Schauen Gottes gelangen.:.. Zwar 
weiß Dans Scotus bas Widerſprechende in den Annahr 
men über bie Erhöhung unferer Natur nachzumeifen und 
bedarf ihrer ‚nicht, weil er begriffen hat, daß. Bebingtes 
und Unbedingtes von beiden Seiten her verhältnißmäßig 
zufammengehören, und genau ohne vermittelnven Zufas 
zu einander paſſen müſſen; das Übernatürlihe ift ihm: dar 
ber auch nur die Bollendung des Natürlichen, durch den 
Zufammenhang mit dem Übernatürlichen herbeigeführt; 
aber indem er nun die menfchlidie Wiſſenſchaft mit dem: 
Berlangen ber Bernunft vwach ihrer Vollendung vergleicht, 
findet er fi .doch wieder auf jene Schwierigkeiten zurück⸗ 
geworfen. Denn die natürliche Wiſſenſchaft will nicht aus⸗ 
reichen, fie, weldhe, do in ihren phyſiſchen Lehren nur 
das gewöhnlich Geſchehende, welde in aller Weife nur 
bas Allgemeine, nicht das Beſondere zu erkennen vermag. 
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Und doch ift ed das Befondere, auf beffen Heil es ab 
geſehen if. Daher tritt bei ihm bie praftifche Richtung 
der Kirchenlehre mit unbefchränkter Macht ein. Der Ber- 
fland wird dem Willen untergeorbnet, wie beim Men- 
fhen, fo bei Gott. Als Mittel muß er dienen um ung 
zur Seligfeit zu führen, fo wie auch Gott als Mittel ihn 
gebraucht die Ordnung ber Welt herzuftellen. Wenn aud 
Duns Sceotus dadurch, dag er die Einheit ber Seele 
über dem Gegenfag zwifhen Verſtand und Willen zu 
bewahren fucht und eben fo in dem vollfommenen Weſen 
Gottes eine höhere Vermittlung der Gegenfäge erblidt, 
zu erfennen giebt, baß er dad Weſen der Dinge über bie 
Willkür des Verſtandes nicht vergeffen hat, ſo bleiben 
jene Einheiten doch nur im myſtiſchen Hintergrunde feiner 
Lehre aufgefpart, bie Welt in ihrem Werden wirb von 
ihnen nicht durchdrungen. Unftreitig wirb in dieſer Rich⸗ 
tung der Gedanken das wifienfchaftliche Streben der Ber 
nunft zu wenig beachtet; aber -unftreitig. hatte auch die 
einfeitige Grundlage der Unterfuhungen zu dieſer prafti- 
(hen, alles dem Willen unterordnenden Anſicht hinge⸗ 
trieben. Ä 

Nachdem nun durch dieſe Syſteme des 13. Jahrh. 
bie praftiihe Bedeutung der Theologie immermehr fi 
enthüllt hatte, fchien die Hülfe der Wiſſenſchaft, welde 
zu ihrem Aufbau gebraucht worden war, entbehrlich ges 
worden zu fein. Was in ber Mitte der Spfleme zwi 
fhen dem vernünftigen Verlangen nah Gott und der 
Gtlüdfeligfeit im Schauen oder im Genuffe Gottes Yag, 
die ganze Reihe der Unterfuchungen über metaphpfifche 
Tragen, ſchien doch nur ber weltlichen Wiffenfchaft an- 
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zugehören, von welcher man eingefland, daß fie nicht zu 
Gott führen fönnte. Es ſchien ſich herausgeſtellt zu ba: 
ben, dag nur der fromme, von Gottes Iffenbarungen 
erleuchtete, das Berbienft im Glauben fuchende Wille ten 
Lohn des ewigen Lebens davon tragen werde. Dies dars 
zuthun ſchien aud Feiner großen Gelchrfamfeit, Teiner 
weitläuftigen Beweiſe zu bedürfen. Der Nominaliemus 
fand ed bequem bie Anfprüde der weltlichen Miffenfchaft 
auf die Erfenninig der göttlichen Gedanken auf einmal 
zu befeitigen, indem er alle allgemeine Begriffe nur für 
Einbildungen und leere ober verworrene Abflractionen ber 
menſchlichen Seele anfah; ba erklärte er, daß wir in nas 
tärlihem Erfennen nur Zeichen, welchen in den Dingen 
nichts entipräche, zu erbliden vermöchten. Nun follte das 
fromme, gläubige Gemüth allein zu Gott führen, ohne 
daß es der Wiſſenſchaft oder des weltlichen. Handelns in 
thätiger Liebe bedürfte. Wenn: audy ber Realismus bie: 
fer Zeit hierin nicht völlig beiflimmte; wenn er auch bes 
hauptete, daß unfere natürliche Wiffenihaft ausreichte Die 
Dinge und ihre Ordnung und. die Weisheit‘ Gottes in 
der Schöpfung zu erfennen, .fo theilte er doch die Übers 
zeugung, daß es weſentlich nur darauf ankommen würde 
unſere Pflicht zu erkennen und zu üben in einer völligen 
Hingebung an Gott, alsdann würden uns alle übrige 
Dinge zufallen. Dieſes einfache Ergebniß ſollte nun alle 
müßige Neugier abſchneiden; den Glauben hatte man nun 
nicht erforfchtz aber man glaubte erkannt zu haben, daß 
es vielleicht nicht. möglich, gewiß aber nicht nöthig ſei 
ihn zu erforfchen; denn der einfältige Glaube opne Phi⸗ 
loſophie führe eben fo..weit, als bie tiefſte Forſchung. 
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Die Philofophie, welche man jetzt neben der Theologie 
trieb, ſchien nur eine Sache des müßigen Überjlufies 
zu fein, 

Man kann nidht daran zweifeln, daß auch für ten 
menſchlichen Geift den Zeiten der Anipannung die Zeiten 
der Ermattung folgen müflen. Wenn er audy niemals 
ruht, fo beichleiht ihn doch, wie Averroes lehrt, das 
Bedürfnig aus dem einen Gebiete feiner Arbeit in das 
andere Gebiet fi hinüber zu flüchten und feine Erholung 
im Wechſel der Beihäftigung zu fuhen Wenn er num 
aber abläßt die alten gewohnten Bahnen weiter zu ver: 
folgen, follten darum die Früchte feiner frühern Arbeit 
verloren gegangen fein? Die Philofophie des Mittelal⸗ 
terd war mit jugendlicher Begeifterung an das gegangen, 
was fie für ihre Aufgabe hielt; fie hatte es nicht Löfen 
Sönnen; immer Tühler wurden ihre Hoffnungen; ihre For⸗ 
fhungen ermatteten zulegt. Aber wenn auch ihre Unter: 
nehmungen ihre Kräfte überfliegen, müflen deswegen ihre 
Übungen vergeblich gewefen fein, follten fie nicht anderes, 
als was fie fuchten, auch zum Nuten der fpätern Zeit 
an das Licht gebracht haben? 

Nicht Leicht wird jemand ſich verleugnen Tönnen, daß 
die Philoſophie des Mittelalters eine fruchtbare Übung 
in wiflenfchaftlihem Nachdenken für bie neuern Bölfer 
gewefen iftz aber man möchte auch ihre neuen Erfindun⸗ 
gen, welde fih bis auf gegenwärtige Zeit bewährt hät 
ten, nach der Reihe aufgezählt fehen. Wer foldhe Forde⸗ 
sungen ftellt, ber verfennt in der That den Gang unfes 
rer philofophifchen Entwidlung und ihren gegenwärtigen 
Standpunkt. Nur im Kampf entgegengefegter Richtungen 
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hat fie bisher fich bewegen können; wie fie gegenwärtig 
ſteht oder.fich bewegt, bürfte.nicht Leicht etwas zu ermits 
teln: fen, was, wenn ed der eine Jobenswerth findet, 
nicht auch .eben fo gewiß von andern Tadel zu erwarten 
hätte. Nah dem Mittelalter iſt eine Zeit gefommen, 
welche faft blinblings alles für verwerflich hielt, was 
deſſen Geſchmack verrieth; aber fie hat doch den Einflüfs 
fen fich nicht entziehen Eönnen, welche die im Mittelalter 
verbreiteten Gedanken im Stillen fortwirfend auf fie aus⸗ 
geübt Haben. Die neuefte Zeit hat billiger, fo wie ges 
fhichtlicher auch über die mittelalterliche Philoſophie zu 
denfen angefangen; aber es find meiftens nur einzelne 
Bruchſtücke geweſen, welche man von ihr kannte; man hat 
unter ihnen manche Gebanfen wiedergefunden, welche man 
für Entdeckungen der neuern Zeit gehalten hatte. Doch 
fonnte man ſolche Einzelheiten für glüdliche Einfälle an- 
ſehn. Dei weitem mehr bat es zu fagen, was einer 
getreuen Forſchung nicht entgehen wird, daB bei als 
fer Einſeitigkeit der hierarchifchen Anficht der philofoppi- 
ſche Geiſt, weldher zu den Syſtemen bes Mittelalters 
trieb, einen überblick über alle Gebiete, über alle Niche 
tungen der Wiſſenſchaft eröffnete, daß dieſer Geift von 
den allgemeinen Fragen ber. Wiflenfchaft fat nichts uns 
erörtert ließ, vielmehr in jedem Gebiete der Unterſu⸗ 
hung faft durch die ganze Leiter der Verſuche hindurch 
trieb, ‚welche zur Verſtändigung führen zu können ſchie⸗ 
nen. Was konnte der ethifchen Richtung der Kirchenlehre 
mehr zuwider fein, als der Satalismus? Und dennoch 
haben wir feine Anklänge bei Bernhard yon Chartres 
vernommen, bie Einfluͤſſe ungerechnet, welche die Arabifche 
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Akrologie im Geheimen ausübte. Bon biefem Fatalismus 
aus durch den Determinismus hindurch bis zum Indiffe⸗ 
rentismus iſt die Philoſophie des Mittelalters alle Stu⸗ 
fen durchgegangen. Was konnte der vorherfchend reali⸗ 
ſtiſchen Lehre mehr widerſtehen, als der Atomismus? 
Und doch führte Die Lehre Roſcelin's zu atomiſtiſchen An⸗ 
nahmen und zu fo eigenthümlichen Anfichten, wie fie in 
der Schrift Joſcelin's auseinandergefept find. Wenn auch 
das Beftreben der Hierarchie auf einen feiten Dogmatis⸗ 
mus gehen mußte, fo fehen wir doch in philofophifcher 
Unterfuhung alle Stufen bes Zweifeld von den Scholas 
filtern zu wiederholten Malen betreten. Wie flarf aud 
ihre Richtung auf die Erfenninig des Gegenfländlichen 
war, fo wurbe doch bie fubjective Begründung der Ers 
kenntniß, welche man irriger Weife für eine Eigenthüms 
lichkeit der neuern Philoſophie ausgegeben hat, von ihnen 
nicht vernachläffigt; nicht allein den Nominaliften, fons 
dern fogar dem Duns Scotus, den Myſtikern und an« 
dern Teuchtete ein, dag wir im Selbftbemußtfein die ficher 
ften Anfänge der Wiffenfchaft zu fuchen Hätten. Diefe 
Scholaftifer, welche in die höchften Gebiete des Denkens 
ih wagten und in diefen erft recht ihre Heimath fuch- 
ten, daher vor allen Dingen den Begriffen des Berftan- 
des ihr Vertrauen fehenkten, welchen dagegen die Erfah- 
rung, befonders über die Natur meiftend verfchloffen war, 
fie haben demungeachtet nicht unterlaffen zu bemerfen, daß 
unfer Verſtand von den Sinnen aus durch Einbildungs- 
kraft und Gedächtniß genährt werden müffe, wenn er 
zu feiner Reife fommen fol, 

Dies find die Früchte des ſyſtematiſchen Strebens im 
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Mittelalter. Wenn wir dagegen; ber patriſtiſchen Philo⸗ 
Sophie haben nachrühmen Fönnen, daß: fie eine wefentlich 
neue Anfiht der Dinge in die, wifienfchaftliche Unterſu⸗ 
hung gebracht habe, fo gilt dies von ber Philofophie 
des Mittelalters nicht. Die chriſtliche Denkweiſe, wie 
fie jene überliefert hatte, blieb im Wefentlichen die Srunds 
lage für dieſe; nur durch ihren ſyſtematiſchen DBli auf 
den Zufammenhang der einzelnen Lehren wurden die Scho- 
Yaftifer befähigt, ja genöthigt vieles genauer zu beſtim⸗ 
men, was früher nur ganz im Allgemeinen angenommen 
worden war, vieles zu mäßigen, zu berichtigen, zu ers 
gänzen, was die patriftifhe Philofophie nur in rohen 
Umriſſen und Tüdenhaft gegeben hatte, Faſt an allen 
Punkten ihrer Unterfuchungen wird man Dies gewahr wers 
den, Die patriftiiche Philofophie hatte zwar die Macht 
der bualiftifchen Vorftellungsweife und der Emanationds 
Iehre im Allgemeinen gebrochen, aber doch. nicht völlig 
alle: Überbleibfel berfelben befeitigt. Daher hatten die 
Scholaftifer noch viel mit diefen Dingen zu thun. Der 

Begriff der Materie mußte genauer unterfucht werben. 
Die Ergebniffe, welche man hierbei fand, waren von Fei- 
nem geringen Belang. An die Lehre fich anfchließend, 
daß alles aus urfprünglichen Keimen, welche in der Na 
tur der Dinge angelegt, aber anfangs ungeftaltet find, | 
ſich entwickeln müffe, entdeckte man jet erft, daß in eis 
nem Spfteme, welches alles von Gottes Verſtand und 
Willen Herleitet, die Materie nichts anderes bedeuten 
fönne, als, die ungeformten Anfänge des Dafeind, bie 
noch unentwidelten, verworrenen Keime, welche als die 
Grundlage der Eontingenz zu betrachten find, Eben fo 
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weit war man hierdurch davon entfernt ihr eine mur ver⸗ 
neinende Bedeutung beizulegen, wie ihr Ewigfeit zu lei⸗ 
benz; denn ber Anfang ber bedingten Entwidlung hat eben 
das Unbebingte vor fih; die Entwicklung der Welt muß 
einmal beginnen, Daher Fonnte man nun auch ungeſtoͤrt 
den Gedanken durchführen, daß alle Dinge der Welt zu 
ihrer Grundlage der Materie bedürfen, ohne doch hierin 
eine nothwendige und unüberfleiglihe Beichränfung der 
Dinge zu fehn. ABS einen Nebenpunft, welcher hieran 
gränzte,. Tann man es bezeichnen, daß Duns Scotus, 
welcher diefe Unterfuchungen zu ihrem Ende trieb, ſich 
nun mit Erfolg der Anficht entgegenfegen Tonnte, baß die 
Natur des Böfen im Sinnlichen oder in etwas rein Ne 
gativem berufe. Noch genauer hing damit zufammen, 
daß nun erſt die Schwierigfeiten gehoben waren, welde 
die Undurchdringlichkeit der Miaterie durch den Geift ber 
Erfennbarfeit der weltlichen Dinge entgegengefeßt hatte. 
Die Forderung, daß wir die Gründe der Dinge erfennen 
ſollen, konnte erft jeßt in ihrem ganzen Umfange durch—⸗ 
geführt werden, indem felbft die Materie nicht mehr als 
etwas zurücbleibt, was ohne Wahrheit ift und alfo fein 
Gegenftand der Wiffenfchaft werden kann. Sie hat ihre 
Wahrheit und ihren Grund in Gottes Ihöpferifher Macht. 
Keine frühere Zeit, müffen wir fagen, hatte fo ausführ: 
lih und entfchieden die wifjenfchaftlihe Forderung ver- 
treten, daß im Erfennen Erfanntes und Erkennendes in 
allen Punkten fi einigen müffen. Und um fo höher ifl 
ihr dies anzurechnen, je leichter ihre Abneigung gegen 
das weltliche Leben fie hätte verleiten Tönnen von ben 
©ründen desfelben ihre Aufmerkfamfeit abzuwenden. Auch 
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bie richtige Einſicht, welche dieſe Zeit über das Berhält« 
niß des Allgemeinen zum Befondern deutlich zu entwickeln 
wußte, ſteht damit in der engften Verbindung. Indem 
fie wie thierifhes und vernünftiges Urtheil, fo auch all 
gemeine finnliche Vorftellungen und Begriffe des Berftans 
des unterfchied und die Wahrheit der letztern behauptete, 
brachte fie doch zur Einfiht, daß die Ideen unferm Ver⸗ 
ftande nicht als fertige Gedanken angeboren, fondern in 
ihm nur angelegt find, als Dispofitionen zu Gedanfen, 
welche erſt dur finnliche Anregung und durch die freie 
Thätigfeit unſeres Verſtandes zur Wirklichkeit kommen 
folen. So follen wir überhaupt nur aus finnlicher Vers 
worrenheit nicht ohne Beihülfe des Willens zur beutlis 
chen Erfenniniß gelangen, welche nur von oben herab, 
durch -Bermittlung allgemeiner Begriffe gewonnen werde, 
Denn unfer Wille muß ung dem Höhern zuwenden, am 
Geſetz, am Guten ung Gefallen finden laſſen und aus 
den unentwidelten Gedanken die deutlichen Erfenntniffe 
hervorziehn, wenn wir ber höhern Erleuchtung theilhaf- 
tig werden follen. Eben diefer Einfluß des Willend auf 
das Erfennen wurde alsdann zur Begründung des Ins. 
differentismus benugt, welche wenn auch nicht als ein 
zeiner Fortſchritt, Doch als ein anregender Verfuh in 
der Entwidlung der philoſophiſchen kehre angeſehn wer⸗ 
den muß. 

Wenn man jedoch Syſteme beurtheilen will, wird man 
vornehmlich auf die Anlage des Ganzen zu ſehen haben. 
Was nun dieſe betrifft, ſo haben die theologiſchen Sy⸗ 
ſteme des Mittelalters zwar auch dazu beigetragen das 
Weſen der philoſophiſchen Forſchung deutlicher heraustre⸗ 

Geſch. d. Phil. VIII. 46 
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ten zu laſſen, aber auch durch ihre Einfeitigfeit den Ver⸗ 
fall diefer Art der Forſchung herbeigeführt. Es waren 
Forderungen bee DBernunft, wovon man ausging, wie 
dergleichen nicht minder von einem Sofrates, von einem 
Kant und vielen andern Philofophen zur Grundlage der 
Unterfuhung gemacht worden find. Wer den Gang ber 
philoſophiſchen Unterfuchungen im Auge hat, wie er nun 
feit Jahrtauſenden ſchon ſich getreu geblieben iſt, der 
wird wohl faum daran zweifeln können, daß hierin ein 
wefentliher Zug der Philofophie ausgedrüdt if. Rad 
fo vielen vergeblihen oder ungenügenden Berfuchen den 
erfien Grund oder ben Testen Zwed aller Dinge auf 
deden hat man doch nicht davon ablafien können ihm 
nachzuforſchen. Diefe frommen Wünfhe haben eine be 
zaubernde Gewalt über den wiflenfchaftlihen Geift und 
fie haben ein Recht fich vernehmen zu laſſen. Aber man 
hüte fi) ihnen eine zu eingeſchränkte Deutung zu geben. 
Wenn es die Wirfung der Poftulate der Vernunft, welde 
Kant zur Grundlage feiner pofitiven Erkenntniſſe auffellte, 
unftreitig gefchwächt hat, daß er ihnen Gültigkeit nur im 
Gebiete der praftiihen Vernunft zugeftand, fo dürfen wir 
annehmen, daß eine ähnliche Einfeitigfeit in den Grund: 
lagen der mittelalterlihen PHilofophie auch eine ähnliche 
Wirfung gehabt haben werde, Zwar fo einfeitig, wie 
Kant feine Forderungen ftellte, ſchienen auf den erften 
Anblick die Forderungen des theologiſchen Syſtems nidt 
zu fein; das höchſte Gut, weldes die Vernunft fordert, 
fol die Erkenntniß aller Wahrheit in fi ſchließen; aber 
von vorn herein ift hierbei auf die übernatürliche Hülfe 
gerechnet und bie übernatürliche Wahrheit iſt es daher 
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auch eigentlich nur, was man erfennen will; das Natür⸗ 
liche, das Weltliche gilt nur ald Mittel, Deswegen wer- 
den der Glaube und ‚die Firchlichen Sacramente herbeige- 
zogen, dem praktifchen Leben, den theologischen Tugenden 
wird der Vorzug vor den weltlichen Wiffenfchaften zuer- 
kannt; immer deutlicher ftellt es fich heraus, wie dad Sy⸗ 
ftem mehr auf den Willen und die Frömmigkeit des Ge⸗ 
müths vertraut, als auf das theoretifche Leben; auch das 
Ziel der Vernunft, welches man fordert, wird in Über: 
einftimmung hiermit zulegt weſentlich als Genuß der Ser 
ligfeit gefaßt und der Wiffenfchaft, ſelbſt dem Schauen 
Gottes bleibt nur eine untergeorbnete Stellung, Wir 
feben wohl, wie durch dieſe Anlage des Syſtems die 
Neigung das Leben der Vernunft zu fpalten ſich hin⸗ 
durchzieht. Die weltlichen Beftrebungen, zu welden auch 
die natürlihe Erfenntniß gehört, werden an fi als et- 
was Werthlofes angefehn, wärend bie fromme Gefinnung 
allein, welche von der Welt fi zurüdzieht, den Preis 
Davontragen fol, Wenn nun zulegt der Nominalismus 
die weltliche Wiffenfchaft unzureichend fand über die Zei⸗ 
hen der Dinge hinaus uns irgend eine Erfennniniß ber 
Wahrheit zu gewähren, fo offenbart fih in ihm nur bie 
geheime Neigung, welde in der erften Anlage des Syſtems 
gelegen hatte, Gegen diefen Ausgang aber mußten fich 
alle die Lebensfeime empören, welche die neuern Völfer 
an die Natur und an bie Gefchichte der Welt feflelten. 
Ihre weitere Entwidlung mußte von dieſen Einfeitigfeis 
ten des Syſtems, von diefen Ergebniffen ſich Tosfagen. 


— — - 
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Göttingen, 
gedrudt In der Dieterichichen Univerſitäts⸗Buchdruckerei. 


Anzeige-Blätter. 


DasLleben Sohbann Ealvin’s, des großen 

- Reformators, mit Benugung der handſchriftlichen 
Urkunden, vornehmlich der Genfer, Züricher Cund Pas 
rifer) Bibliothek entworfen, nebft einem Anhange bis⸗ 
ber ungedrudter Briefe und anderer Belege, von Paul 
Henry, Dr. Theol. und Prediger zu Berlin. — Ers 
fer Band, mit einem Bildniffe und einem Facſimile 
der Handſchrift Calvin's. — Zweiter Band, mit 
einem volftändigen Alphabet der Abkürzungen ber Cals 
viniſchen Handſchrift und einem Yacfimile feiner vers 
fhiedenen Unterſchriften. Dritter Band in 
zwei Abtheilungen, mit einem Facfimile der Hands 
fhrift Servet's und einer vollftändigen Titerarifchen 
Notiz über die Werke Calvin's. Hamburg, bei Fried» 
rich Perthes. 1835 — 1844, 8, 


Diefes ausführliche Werk über das Leben Calvin's ift mit ber 
zweiten Abtheilung des dritten Bandes beendigt. Der Verf. bat in 
dem erften Theile vornehbmlih die Ausbildung des evangelifchen 
Glaubens, im zweiten das Kirchenregiment, die Synodalverfaf: 
fung mit der Entftehung und Handhabung der kirchlichen Disciplin, 
und in bem legten die Kämpfe bed Reformators mit ben Irrleh⸗ 
rern, die Ausbreitung und den Gipfel feiner Wirkſamkeit dargelegt. 
Es dürfte daher diefes nach den Quellen und mit firenger Gewiſſen⸗ 
baftigkeit gearbeitete Werk. eine bedeutende Lüde in der neueren 


Kirhengefhichte ausfüllen, da uns die Einzelheiten von Galvin’s 
Leben fo gut wie unbekannt, und namentli die gemüthliche und 
zarte Seite feines Geiſtes, wie fie in feinem Privatleben, feiner 
Gor:efpondenz und treuen Seelſorge bervortritt, uns fafl ganz ver- 
borgen geblieben war. Über achthundert ungedrudte Briefe haben 
dem DBerf. zu Gebote geftanden. Gin ſolches gründliches Werk 
wurde ſchon längſt erwartet und wird in der jegigen Zeit um fo 
mehr eine gute Aufnahme finden, ba die Kirdye einem fo bebeuten- 
den Kampfe entgegengeht und wir in Calvin’ Werken und Scrif—⸗ 
ten für denfelben Waffen die Zülle, fo wie die Grundlage ber Ber: 
faffung der evangeliſchen Kirche der Fatholifhen gegenüber finden. 
Der Berf. ift jedoch weit entfernt, nur polemifh zu Werke zu ge: 
ben; obwohl er zwar darauf hinweiſet, daß in der römifch = Latho: 
lifhen Kirche ein bedeutender Abfall vom Pabſtthum zu erwarten 
ift, fo ift er doch allezeit bereit, da8 Gute und Ghrijtliche auch bei 
den Gegnern anzuerkennen. 

In der Borrede zum dritten Bande lernen wir ben Geiſt Een: 
nen, ber ihn leitete. „Es bat die Reformation ein Werk begonnen, 
welches vollendet werben muß; das alte jefuitiide Spinngewebe, 
welches wieber über uns ausgeworfen wird, muß zerrifjen werten; 
die evangelifche Kirche muß. ihren apoftolifchen Höhepunkt erreichen. 
Schon früher hat fie an der Läuterung der Fatholifchen Kirche Theil 
gehabt, und wir reichen mit Bertrauen die Bruderhband den Biel. 
in jener Schwefterfirdye, bei weldyen der Irrthum zurücktritt, weil 
fie mit uns bie evangelifhe Wahrheit wollen. — Auch auf dem 
Gebiete ber evangelifchen Kirche erfcheint das Werk als zeitgemäß. 
„In Deutſchland wird e8 dazu beitragen, fo Gott will”, äußert 
der Berf., „die Swiftigkeiten unter uns und bie Aufreizungen ge: 
gen die reformirte Kirche zu entfernen, unb Denjenigen ins Ge 
wijfen reden, welche ihrer Schweftergemeinde gern mit ber alten 
Abneigung, bie fo unfäglihen Fluch über uns gebracht bat, ent 
gegentreten möchten. Alle wahrhaft Evangelifchen werden fich nidt 
durch falfhe Bedenken viel Sorge und Mübe machen, und wohl 
gar den tiefen Glauben Galvin’d an das Nahtmahl des Herm 
verdächtigen; fie werden mit Entfiebenheit und Begeifterung auf 
das Eine, was Noth thut, bliden, weldyes die beiden Kirchen ver: 
bindet, die Rechtfertigung durch den Glauben in Chriftus, 
von der Calvin wie Luther auf allen Seiten feiner Werfe erklärte, 
daß fie das Leben ber Kirche fey. In einer Zeit, wo fo Große 
zu thun ift, haben wir nicht Zeit zum Streit, und werben nab 
einem unheiligen Kriege in dem feligen Frieden und in der Einheit 
bes Befenntniffes feftftehen, welches alle evangelifchen Chriften ver: 
einigt. Das Schickſal der Welt liegt in unferer Hand, die wir 
den Sieg ber Wahrheit, nach allen Richtungen bin, wollen, gegen 
den Geift des antichriftlihen Unglaubens und gegen die geiftige 
Herrfhfucht. Die Reformatoren, welche damals ben Gang ber Ent: 
midelung der Welt fo unaufhaltfam beftimmt haben, zeigen uns, 
welch ein Schwert der Herr uns in die Hände gegeben bat.“ 


Lieder aus der Gemeine für das chriftliche Kirchenjahr 
von Bictor Strauß. Hamburg (Perthes) 1843, 
8. 1 The. 15 Ser. 


Was wir lange in Deutfchlandb vergeblich erwartet hatten, 
oder wovon wir nur einzelne verheißungsvolle Laute hörten, näm» 
lih: ein wahrer Kirchenliederdichter für die Gegenwart, der das 
Wort und die Hoffnung der Kirche recht lebendig in ſich aufnähme, 
fih in ihr Leben verfentte und es nun auch wieder dichterifch aus: 
firömen könnte — das ift uns in Bictor Strauß (au der 
Name fei uns eine gute Vorbebeutung, fo wie bie Leitung des 
Berfafferd, wovon wir hörten, mehr nocd als das ift) erftanden, 
Die gegenwärtige Liederfammlung, ber redende Beweis davon, 
daß wir recht geurtheilt haben, bewegt fi in bem Rahmen bes 
Kirchenjahrs, welchen der Berfafler mit Recht als eine Spur des 
göttlichen Fingers betrachtet. Woran gehen Lieder über die großen 
ereativen und etbifhen Grundmomente (Schöpfung, Ehe, Süns 
denfall, Geſetz, Opferdienſt, Berbeißung); dann nad. der Reihe 
der Sonntage; den Beihluß machen allgemeine Sonntagslieber, 
Tauf⸗, Abendmahls⸗, Trauungs⸗ und Begräbnißlieder. Was wir 
im Einzelnen über die Gabe im doppelten Sinne (was dem Dich⸗ 
ter gegeben und was er der Gemeine gibt) zu fagen haben, redu⸗ 
eirt fih auf Folgendes. In den meiften bdiefer Lieber Plingt das 
Erz der alten Tage durch; man bört es, der Berfaffer ift aus dem 
Worte der Kirche geboren. Die tiefftien Momente des Glaubens, 
welche durchlebt werden müffen, ebe fie gefungen werden, treten 
überall hervor, nicht der ausgewaſchene Flußſand fogenannter evan- 
gelifher Gedanken, denen ber Zebensodem des Evangeliums abgeht. 
Kein, einfah, züchtig, Eeufch bewegt fi) der Dichter, auch wo 
die höchften Geheimniſſe ausgefprochen werden, ſtets unter firen- 
ger Leitung bes Bibelworts. Die Melodien find überall künſtle⸗ 
rifh und finnig beachtet (3. B. vom Geſetze und am 2. Advent 
die Melodie: „O Ewigkeit, du Donnerwort”; vom Opferdienfe: 
„Seelenbräutigam ‘‘; von ber Verheißung: „O bu Liebe meiner 
Liebe‘). Wohl mögen wir deßhalb erwarten, baß des Berfaffers 
Bitte (gleich Luther's vordem) im gehalt- und geiftreihen Na 
worte: „man wolle doch die Rüdfiht haben, feine Lieber weder 
zu ändern, noch zu kürzen, noch etwas binzuzufegen”, in Erik 
fung geben werde. — Und fo empfehlen wir biefes Foliike 
Buch allen Frrunden Chrifti überhaupt, den lieben Gemeimegie- 
dern, den erwachfenen und den zumwachfenden insbefonbere, eunwk- 
len e8 zum Kirchen, Haus- und Schulgebraud, empfehle =8 
zur allfeitigen Verbreitung, wie zur treueften Benugumg. 


Die deutſche Nationalliteratur, feit tem An- 
fange. des achtzehnten Jahrhunderts, beſorders ſcit 


Leffing, bis auf die Gegenwart, hiſtoriſch und äſthe⸗ 
tiſch⸗-kritiſch dargeftellt son Dr. Joſeph Hillebrand, 

Dberfludienratb und Profeffor an der Univerfität in 

Gießen. ir Theil. Hamburg und Gotha bei Fr. u. 
A. Perthes. 


Im obigen Werke will der Verf. die Geſchichte der neuen 
beutfchen Literatur in zufammenbhängendem Vortrage und freier 
Darftellung ausführen. Eeine Abfiht geht vornehmlich dahin, 
diefe Periode unferer Nationalliteratur zugleih dem größeren ge 
bildeten Publicum, fo weit ed ohne Beeinträchtigung ber 
‚ Gründlichkeit geſchehen kann, zur Anſchauung zu bringen, wobei 
mehrjährige afademifche Borleſungen bie Grundlage bilden. Die 
fer erfte Theil umfaßt in drei Büchern das achtzehnte Jahrhun⸗ 
dert bi8 zum Anfange der Y0ger Jahre, der zweite Theil, weldyer 
bald nachfolgen wird, fol gleichfalls im drei Büchern die weitere 
Geſchichte bis auf die Gegenwart darftellen. 





Matthias Claudius Werke. 


Asmus omnia sua secum portans , 
oder: 


Sämmtliche Werke des Wanpsbeder Boten. 
Driginal: YUusgabe. 


Siebente wohlfeile Auflage 
mit vielen Holzſchnitten und Kupferfiihden nad H. Chodomwiedi. 


Hamburg uud Gotha, 1844. 
Bei Friedrich und Andreas Perthes. 


Schon lange war es Abfidht ber Erben von M. Claubius, als 
rechtmäßige Beſttzer feiner nachgelafjenen Werke, eine zeitgemäße 
wobhlfeile Ausgabe berfelben zu veranftalten; die legte bringliche 
Beranlaffung dazu gab ein in Öfterreich erfcheinender Nachdruck, 
den ein dortiger Antiquar zu unternehmen ſich erlaubt hat. 

Die Nachkommen und Erben des alten, noch in ganz Deutſch⸗ 


land umb weit über befien Grenzen hinans geadreten umb gefichs 
ten Bantsbeder Boten beicelte Der Bunjch, den zahlreichen Areum- 
ten deijelben eime wolliinbige, correcte, ker erüen (ven GlaubimB 


grapbien x. Bad au ale ver rüber Muksake e geiten. 
Tas Gauze ik in 7 Binten a 10 Sgr. erſchienen, — Tolle 
ſenach 33 Fr 1515 
sıhba, März . 
Die Berlagshantlung 


Zrirtrih uns Andreas Pertheß 


Bildniffe 


ter 


deutihben Könige und Kaifer 
von Karl tem Großen bis Franz II., 
nad Siegeln an Urkunden, nah Münzen, Grabmälern, 
Zenfmälern und Original-⸗Bildniſſen gezeichnet von 
Seiunrich Schneider, 
in Holz geichnitten in ter sylograph. Anftalt in Münden; 
nebft charakterittiichen Lebensbeichreibungen yon 
Friedrich Koblrauid. 
Erſte Abtheilung in 8 Heften 
von Karl dem Großen bis Maximilian J. 


Hamburg nud Gotha, 1815. 


Sriebrig und Andreas Perthes. 


Tas erfie bis vierte Heft dieſes deutſchen Natienalwerkes, bie 
bem Publicum zur Prũmng vorliegen, beweiien binlängiih, mit 
welcher großen E ergralı bei Benugung der nur ſchwer aufsufnten- 
den Suellen zur Erlangung von geireuen Lriginılbiltninen zu 
Werke gegangen il. Eomebl über ven biferihen une füntleri- 
fen Werth ter Bilder des Herm Prefeſſor Shurider zur tie 
vorzüglihe Ausfũhrung in Holzichnitt der Herrn Brann ums 


‚Schneider, als über die anziehende und belehrende Behandlung 
des Textes bes Herm SOberfhulratb Kohlraufc haben fi un- 
fere erſten literarifhen Organe mit größter Anerkennung ausge 
Pprochen; wir nennen von bdiefen bie literarifche Zeitung in Berlin 
Nr. 18., die Göttinger gelehrten Anzeigen Rr. 65., Bülau's Jahr: 
bücher Mai⸗Heft, Jenaer allgemeine Literaturzeitung Nr. 124,, 
Schmidts Beitfhrift für Geſchichtswiſſenſchaft April Heft, Allge 
meiner Anzeiger der Deutfchen Nr. 88., Deutfche allgemeine Zei⸗ 
tung Nr. 69. 
Auch die zahlreih eingegangenen Beltellungen beweifen das 

große Intereffe, das vom Yublicum dieſem vaterländifchen Werke 
ezollt wird; zu einer noch weiteren Berbreitung wünfcht die Ber- 

gshandlung durch biefe Zeilen aufjufordern, und glaubt dem 
echten vaterlänbdifchen Sinne der beranwadfenden Jugend dadurch 
u nüßen. 
; Dem Preis des Heftes auf *,, Thlr. zu fehen, war nur durch 
die ſtarke Auflage von 5000 Eremplaren möglich. 


Gotha, März 1845. 
Sriebrid und Andreas Perthes. 


Kleine Folge von Briefen zwifchen Dr. Karl Schilde 
ner, Prof. in Greifswald, und Dr. Theodor 
Schwarz, Paflor zu Wied auf der Inſel Rügen. 
Herausgegeben von einem beiderfeitigen Freunde. Hams 
burg und Gotha, 1844, bei Friedrih und Andreas 
Pertbed. 8 15 Sgr. 


Ein Bud, das man gern lieft, deffen durchaus edler Geift 
und Inhalt auf eigenthümlihe Weife anfpridt. Die beiden 
Brieffteller, Freunde aus den afademifchen Jahren ber, ergehen 
fih aphoriftifh nad) den mehrfahen Richtungen hin, von denen 
ihr Leben bewegt geweſen ift, nicht ohne jedesmal Intereſſe für die 
berührten Gegenftände zu erregen, aber ohne fie zu erfchöpfen. 
Der erftere ift Juriſt, beide aber begegnen fi in dem Intereſſe 
für die Kunft, über welche fie in einigen Briefen reden; beide ba: 
ben Fichte gehört, dem ein paar Blätter der Erinnerung gewidmet 
find; der eine erzählt außerdem ein Zufammenfein mit Schiller an 
dem Splvefterabend des fcheidenden Jahrhunderts, und beiden wie: 
der liegt auf gleiche Weife die Religion am Herzen. Den Ge: 
danken, welde fie in dieſer Beziehung ausfprechen, wirb man viel: 
leiht nirgends ohne Weiteres beifallen; dem Juriſten fehlt e8 au- 
Berdem an genauer Bekanntſchaft mit dem Stande der theologi- 


fhen Wiſſenſchaft; Vieles aber trifft auf bedeutende Punkte beffen, 
was bie Zeit bewegt, und nie ohne tiefere Anfafjung. Einiges 
heben wir für unfere Lefer aus, inden wir uns in geziemenber 
Pietät gegen das Alter der beiden Verf. mit biefen wenigen An- 
deutungen begnügen. 

„Wie das Volk“ — fagt Herr Prof. Sch. in dem erften 
Briefe — „uns die erften Bedürfniffe der Leibesnahrung und Bes 
Pleidung bereitet, fo beveftigt und fichert e8 auch unfern Religiones 
glauben. Wirft man einen Blid auf das Leben der höheren und 
und gebildeteren Stände, fo nimmt man leicht wahr, daß fie überall 
etwas vorausfegen, das fie nicht haben und ſich nicht geben Füns 
nen; fie find wie die Blüthen eines Baumes, deren fehönes Leben 
in Stamm und Wurzel begründet if. Wo aber wird wohl das 
Volk in diefer feiner Wirkſamkeit aufgefaßt? Wo als Ergänzung 
und Beveftigung des religiöfen Glaubens und Lebens ber Gefell 
ſchaft geehrt?“ 

„Ein echtes Bibelleſen“ — äußert Herr Paſtor Schw. ©. 11 
„reiht mit feiner evangelifchen Erkenntniß weit über alle Opera⸗ 
tionen des zerlegenden und befchränfenden Verſtandes hinaus.’ 
(S. 14.) „Gewiß iſt e8 eine dringende Aufgabe für den evangel. 
Prediger, das Volk die Bibel ald Gottes Wort, weldes uns 
ergründlich ift, doc daraus Alle Leben und Wahrheit Kaöpten 
fönnen, mit frommer Andacht lefen zu lehren.” — — (S.59.) 
„Das wollen aber die höheren Stände noch immer nicht begreifen, 
weil fie zu wenig volfsthümlich gebildet find und daher auch die 
Volksreligion nicht die ihrige nennen mögen. Bielmehr bifden 
fie fih ihre eigene Religion aus, weldye denn auch ihren eige- 
nen Gott bat, welder ebendeßhalb nicht der wahre ift, fondern 
nur ein Gedankending, ben ein jeder bon ihnen, oft ohne e8 zu 
wiffen, fi zuflugt, fowie e8 ihm am bequemften ift, und ihn 
reden läßt, fowie die Obren ihm jucken.“ — (©. 70.) „Unter 
proteft. Glaube hat fih feit 50—60 Jahren durch die rationelle 
Richtung ber begabteften Prediger faft Alles wegproteſtiren laſſen, 
barin das arme Menfchenherz eine warme Stätte findet, und wurde 
dafür zum Erfake mit der fogenannten natürlichen Religion in 
tugendbaften Betradhtungen und reflectirender Berftandesoperation 
abgefunden. Bon daher flammt die Ode in der proteftantifchen 
Kirche’ u. f. w. 


Bröder, J.P. C. Der evangel.⸗chriſtl. Gemeins 
begottesdienft aus der Schrift entwidelt. 
Hamburg und Gotha, Friedr. und Andr. Perthes. 
5%8 8 Thlr. 


Obgleih zunächſt durch die Bewegungen veranlaßt, die unter 
der bolfteinfchen Geiftlichfeit wegen einer neuen Kirchenagenbe ent» 


Symbolifderheiligen apoftolifhenfatholifchen 
sömifhen Kirche. Bon Wilh. Heinr. Doroth. 
Eduard Köllner, Doctor der Theologie und Philo⸗ 
fophie, der erfieren außerordentlichem Profefior an ber 
Univerfität zu Göttingen, orbentlihem Mitgliede der 
hiſtoriſch⸗theologiſchen Gefellfchaft in Leipzig. (Der 
Symbolik aller riftlihen Confeffionen zweiter Theil, 
Hamburg, bei Friedrich Perthes. 1844. 


Nie feit der Reformation ift bie Gährung auf dem kirchlichen 
Gebiete fo groß gewefen als jegt: Gährung uͤnd Kämpfe in ben 
einzelnen Kirchen, gleihfam des Gefammtglaubens wider den Un- 
glauben, Wünfche und Beftrebungen von ber einen Seite, wie 
Befürdtungen und Wibderfireben der anderen gegen ben neu er- 
wachten firchlichen Seift, der fi ber Mängel, wie ber Bebürfs 
niſſe ber kirchlichen Gemeinfhaft bewußt geworben ift, und in 
neuen Geftaltungen für das innere Leben ber Gemeinde, wie für 
ihre Berhältniffe nach außen jenen zu begegnen ſucht. Aber nur 
ein blödes Auge, dem das Innere unbegreiflid bleibt, und das 
auch in dem fcheinbar Außerlichen das Innerlihe nit ahnet, kann 
die Zeichen und Erſcheinungen der Zeit, fo unflar und trübe fie 
auch durcheinander wogen, mißverfiehen, der Kundige kann auch 
in bdiefen Kämpfen nur die Wehen erbliden, unter denen bie bef- 
fere Geftaltung der kirchlichen Intereſſen wiebergeboren wird, wie 
dem neu erwachenden Leben der Natur Stürme vorbergeben. 

Aber derfelbe Eifer, der von ber fi} regenerirenden Kirche aus 
ben befiructiven Tendenzen des Geiftes dieſer Welt und Zeit ent- 
gegentritt, hat nun auch in dem mieder erftarkten Glauben fi auf 
die Confeffionsverfchiedenbeiten in ihren inneren wie äußeren Geftal- 
tungen geworfen, und droht ernfte Berwidelungen über das gegen 
feitige Recht und Eigenthbum. In foldher Zeit fcheint e8 aber dop- 
pelt nöthig, vor Allem unparteili das gegenfeitige Eigenthum 
Plarer zu beflimmen, eben für die Frage über das Recht oder die 
Polemik, denn ehe man über Dogmen und die durch fie bedingten 
äußeren Geftaltungen ftreiten will, muß vorher genau beftimmt 
fein, wa8 überall Glaube der verfihiedenen Kirchen fei, weil nur 
fo die wahre Polemik möglich ift, die nicht aus dem Haſſe, fon- 
bern aus ber Liebe geboren wird. 

Es ift aber nur ein großer Irrthum, daß es fo leicht zu erken⸗ 
nen unb zu beflimmen fei, was die römiſch-katholiſche Kirche ei= 
gentlich glaube und Lehre, und es herrfchen darüber in ihrer Ge- 
meinfchaft, wie bei den anders Glaubenden gar verſchiedene Bor: 
ſtellungen, wie fi von je in ben verfehiedenen dogmatifchen Par: 
teiungen innerhalb der Batholifchen Kirche und neuerlich in dem wid: 
tigen Streite über den duisburger Katechismus recht klar gezeigt hat. 


— — — — 


K. Wieseler (Lic. und Privatdocent in Göttingen), 
Chronologische Synopse der vier Evangelien. Ein 
Beitrag zur Apologie der Evangelien und evangeli- 
schen Geschichte vom Standpunkte der. Voraussetzungs- 
losigkeit. Hamburg. 1843. Perthes. (22, Thlr.) 


Wenn der zweideutiige Name der Voraussetzungslosigkeit 
das wirkt, was uns hier dargeboten wird, so dürfen wir uns 
wohl mit ihm befreunden, Es sind äusserst sorgsame und gründ- 
liche chronologische Untersuchungen über die grundlegenden 
chronologischen Data der evangelischen Geschichte, namentlich 
über die Zeit der Geburt Jesu, seiner Taufe, die Dauer seiner 
öffentlichen Wirksamkeit, die Gefangennahme des Täufers und 
die Zeit des Todes Jesu. Vor Allem Geburt und Tod Jesu 
sind chronologisch hiedurch so ins Klare gebracht worden, wie 
noch nie, und können wir auch nicht dem Gange des Ver- 
fassers und seinen Resultaten allenthalben im Einzelnen folgen, 
so wollen auch wir doch zu den Ersten gehören, die sein ho- 


hes exegetisch-chronologisches Verdienst rühmen. 
(Aus Rudelbach's Zeitschrift.) 


J. E. Th. Wiltsch, Cand. rev. min., Atlas sacer 
sive ecclesiasticus inde ab antiquissimis religionis 
christianae propagatae temporibus usque ad primor- 
dia saeculi XVL, respectu habito Iudaeorum per 
totum orbem dissipatorum nec non regionum a gen- 
tilibus ac Mohammedanis incultarum singulis ta- 
bulis descriptus, Gothae. 1843. Justus Perthes. 
fol. (3 Thlr.). 


Die Hierograpbie von Möller war ein nur sehr ungenü- 
gendes, populäres Surrogat eines fehlenden wissenschaftlichen 
Werkes über veranschaulichte kirchenbhistorische Geographie, 
eines kirchenhistorischen Atlas, _Wiltsch hat nach langjähri- 
gen Vorarbeiten und gründlichen Studien eine Arbeit geliefert, 
die in Wahrheit eine Lücke in der theologischen Literatur aus- 
füllt, und in ihrem gediegenen wissenschaftlichen Werthe, wie 
in ihrer schönen künstlerischen Ausführung eine Zierde iheo- 
logischer Bibliotheken sein wird. Den Charten geht eine De- 


scriptio vorher. . 
(Aus Rudelbach’s Zeitschrift.) 
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bingewiefen bat, füllt eine Lüde in der älteften kirchenhiſtoriſchen 
Siteratur aus, die niemals fo fühlbar geworben- ift, als in der 
neueften 3eit. Obwohl ſchon von ber erften Herausgabe der Gies 
mentinen an ihre hohe Bedeutung anerkannt, und das Bebürfniß 
einer fpeciellen Bearbeitung laut geworben ift, fo bat es doch bis 
- jegt an einer umfaffenden, eindringenden Unterfuchung noch ganz 
und gar gefehlt. 

Gine foldhe zu geben, beabfichtigt da8 genannte Wert. Der 
Berfaffer, durch mebrjäbrige Studien vorbereitet, hat fich die Auf: 
gabe gefiellt, die Entfichung der Glementinen nah allen Seiten 
bin ins Licht zu fegen. Nach einer Darlegung ihrer Bedeutung 
und einer Gefchichte der bisherigen Unterfuhungen wird ihr In— 
halt kurz mitgetbeilt, ihre äußere Anlage und innerer Organismus 
auseinandergefegt u.f.w. und fodann ihr Lehrbegriff dargeſtellt. 
Hierauf wird die Richtung, aus welder fie hervorgegangen find, 
ibre Tendenz, der Ort und die Zeit ihrer Abfafjung, die Verbält⸗ 
nijfe, unter denen fie entftanden, zur Sprache gebradt, und bıer: 
Bei auf den Ebionitismus genauer eingegangen. Diefer wird von 
. feinen erften Anfängen bis zu feinem offenen Hervortreten verfolgt, 
felne Stellung zur Kirche beleuchtet, cine mehrfache Geftaltung 
beffelben erwiefen. Bei der Darflelung feines dogmatiſchen Cha— 
rakters weijet der Verfaſſer das ben verjchiedenen Seftaltungen (Se: 
meinfame, mithin das Charakteriftiihe des Ebionitismus über: 
haupt nad), führt ihre einzelnen Verjchiedenheiten auf ein beftimm: 
tes Princip zurüd und flellt dann die dogmatiſchen Eigenthüm— 
lichkeiten der verfchiedenen Glafien bar, indem er von ihrer Grund: 
anfhauung aus ihr Syſtem ins Einzelne hinein verfolgt. — Eine 
willtommene Zugabe werden die Unterfucdhungen über die den Gle- 
mentinen verwandten Schriften, das xmpvyua Ilerpov, die negio- 
dos Ilfroov, die Recognitionen u. a., und über ihr gegenfeitiges 
Verhältniß zu einander fein — ein Gebiet, das bisher noch in ein 
gänzlihes Dunkel gehüllt war. Namentli wird auf die Recogni— 
tionen genauer eingegangen, und ihre Bedeutung für bie Ge: 
ſchichte der monardianijchen Streitigfeiten erörtert. Allen bedeuten: 
beren abweichenden Anfichten ift überall in der angezeigten Schrift 
eine forgfältige Beleuchtung zu Theil geworben. 
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